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Verzeichniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  I— XXIX  und  ihrer  Beitrage  von  Band  XXV  an. 


Herr  J.  L  Aebi  in  Laiern 
η  Η.  L  Ahrens  in  Hannover 
„      E.  Älberti  in  Kiel 

μ      Η.  Anton  in  Naumburg  (XXV,  460.  XXVI,  159) 
J.  Äschbach  in  Wien 

C.  Badhain  in  Sydney  (XXVII,  165.  XXVIII,  173.  490) 
„      E.  Bihrene  in  Jena  (XXVI,  163.  350.  493.  XXVII,  185.  215.  490. 
XXVIII,  250.  XXIX,  200.  369.  609) 

F.  Bamberger  in  Braunscbweig  f 
H.  Barth  in  Berlin  t 

„  Tb.  Barthold  in  Altona 
„  J.  Bartsch  in  Anclam 
„      Α.  Baumstark  in  Freiburg  I.  Br. 

G.  Beeker  in  ZtUUchan  (XXIX,  495) 
„      J.  Becker  in  Frankfurt  a.  M. 

.,  W.  A.  Becker  in  Leipzig  t 

„      F.  Bender  in  Büdingen 

„     0.  Benndorf  in  Prag  (XXV,  158) 

η    Tb.  Bergk  in  Bonn 

η      J.  Bernays  in  Bonn 

η      0.  Bernhardt  in  Lemgo 

„  J.  F.  Binsfeld  in  Emmerich  (XXVI,  302) 

F.  Blass  in  Königsberg  (XXV,  177.  XXVII,  92.  326.  XXIX.  149. 
481) 

„      Η.  Blttmner  in  Breslau  (XXVI,  353) 
„  F.  H.  Bothe  in  Leipzig  f 

R.  Bontenrek  in  Treptow  a.  d.  B. 
„     W.  Brambach  in  Karlsruhe  (XXV,  163.  171.  232) 

H.  Brandes  in  Leipzig 
J.  Brandis  in  Berlin  t 
L  Braun  in  Born  t 

„     W.  Brau  in  Wesel 

η      L.  Breitenbach  in  Naumburg  (XXVII,  497) 
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VI 


Verzeichnies 


Herr  F.  F.  Bremer  in  Strassburg 
n     Η.  Bronn  in  Hänchen 

„      H.  Buchholtz  in  Berlin  (XXVIII,  176.  352.  558) 

F.  Bücheler  in  Bonn  (XXV,  170.  623.  XXVI,  235.  491.  XXVII, 
127.  438.  474.  520.  XXVIII,  348.  XXIX,  195.  362.  636) 

C.  Bursian  in  München  (XXIX,  352) 
J.  Cäsar  in  Harbarg 

ν     W.  Christ  in  München 

J.  Massen  in  Hamburg  (XXV,  446) 
„     W.  Clemm  in  Glessen  (XXV,  628.  XXVII,  478) 

D.  Comparetti  in  Pisa 

J.  Conington  in  Oxford  t 
„  J.  6.  Cnno  in  Graudenz  (XXVIII.  193) 

C.  Cnrtins  in  Lübeck  (XXIX,  159) 

B.  Curtins  in  Berlin 

G.  Curtins  in  Leipiig 

H.  Dernburg  in  Berlin 

D.  Detlefsen  in  Glückstadt 

„      H.  Diels  in  Hamburg  (XXIX,  107) 
A.  Dietisch  in  Bonn  t 

K.  Dilthey  in  Zürich  (XXV.  151.  321.  XXVI,  283.  XXVII,  290.  375  , 

H.  Dittrich-Fabricius  in  Dresden 
η     G.  Oronke  in  Bonn  t 
„  J.  6.  Droysen  in  Berlin 

F.  Dübner  in  Paris  f 
„     H.  Düntier  in  Köln 
„      A.  Duncker  in  Hanau  (XXVIII,  171.  482) 

K.  Dxiatlko  in  Breslau  (XXV,  315.  488.  XXVI,  97.  421.  XXVII  169 
XXVIII,  187.  XXIX,  51.  863.  446.  511.  636) 

„     G.  von  Eckenbrecher  in  Berlin 

C.  EgU  in  Zürich 

„     A.  Emperius  in  Braunschweig  t 
„     G.  Engel  in  Berlin 

R.  Engelmann  in  Berlin  (XXIX,  561) 

R.  Enger  in  Posen  t  (XXV,  408.  441) 

A.  Eussner  in  Mtinnerstadt  (XXV,  541.  XXVII,  493 . 
„      F.  Eyssenhardt  in  Berlin  (XXIX,  640) 
„  C.  6.  Firnhaber  in  Wiesbaden 
„     W.  Fischer  in  Ottweiler 

A.  Fleckeisen  in  Dresden 
η  Α.  W.  Franke  in  Lingen 

J.  Frau  in  Berlin  f 

J.  Frei  in  Zürich 

J.  Freudenberg  in  Bonn  (XXVI.  309) 
„      J.  Freudenthal  in  Breslau 
„     W.  Freund  in  Gleiwiti 

J.  Frey  in  Rössel  (XXV,  263) 
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der  Mitarbeiter. 


Τ     C.  Frick  in  Höxter  (XXIX,  252) 
L  Friedländer  in  Königsberg 
H.  Fritische  in  Leipzig 
W.  Fröhner  in  Paris 
R.  Gaedechens  in  Jena  (XXIX,  309)  . 
J.  Geel  in  Leiden  f 

H.  Geher  in  Heidelberg  (XXVII,  463.  640.  XXVIU,  1 
E.  Gerhard  ψ  Berlin  f 
L.  Gerlach  in  Parchim 
W.  Gilbert  in  Dresden  (XXVIII,  480) 
J.  Gildemeister  in  Bonn  (XXVII,  438.  620) 
B.  Giseke  in  Schwerin 
C.  E.  Gläser  in  Breslau 
E.  Göbel  in  Fulda 

H.  Göll  in  Schleis 

K.  W.  Göttling  in  Jens  f 
Th.  Gomperi  in  Wien 
0.  Goram  in  Danslg 

D.  Gröhe  in  Goldberg  i.  Schi. 

E.  Grosse  in  Königsberg 

R.  Grosser  in  Barmen  (XXV,  432) 

G.  F.  Grotefend  in  Hannover  t 

A.  von  Gutschmid  in  Königsberg 

F.  Haase  in  Breslau  t 

K.  Halm  in  Manchen  (XXVIII,  499.  XXIX,  486) 
F.  Hanow  in  Züllichan 
R.  Hanow  in  Züllichan  f 
J.  Hasenmüller  in  Trier  t 

I.  Haupt  in  Berlin  t 

F.  Hauthal  in  Frankenhansen  f 
F.  Heimsoeth  in  Bonn 
W.  Helblg  in  Rom  (XXV,  202.  393.  XXVII,  153) 

H.  J.  Heller  in  Berlin 
W.  Henxen  in  Rom 
R.  Hercher  in  Berlin 

K.  F.  Hermann  in  Göttingen  t 
1.  Berti  in  Breslau  (XXIX,  367.  611.  612) 
W.  Hertzberg  in  Bremen 

E.  Herzog  in  Tübingen 

L  Hiller  in  Greifswald  (XXV,  263.  XXVI,  582.  XXIX, 
H.  Hirsel  in  Leipzig  f 

F.  Hitzig  in  Heidelberg 

1.  J.  Höfner  in  Glessen  (XXVII,  166.  XXIX,  208) 
A.  Holm  in  Lübeck  (XXVII,  353) 
K.  Hopf  in  Königsberg  t 
E.  Hübner  in  Berlin 

A.  Hag  in  Zürich  (XXVIU,  627.  XXIX,  434) 


V  ΠΙ 


VerzeichnißR 


Herr    Th.  Hag  in  Zürich 

F.  Haltsch  in  Dresden 

E.  Huschte  in  Breslau  (XXVIII,  141) 
„    W.  Ihne  in  Heidelberg  (XXVIII,  353.  478) 
„     M.  Isler  in  Hamburg  (XXVIII,  473.  510) 

0.  Jahn  in  Bonn  f 
„  L.  F.  Janssen  in  Leiden  t 

„      L.  Jeep  in  Leipzig  (XXVII,  269.  618.  XXVIil,  091.  XXIX,  74) 
„     C.  Jessen  in  Eldena 

H.  Jordan  in  Königsberg 

β.  Kalbel  t.  Z.  in  Rom  (XXVIII,  436) 
„     H.  von  Karajan  in  Gras 
„  K.  L.  Kajser  in  Heidelberg  t 
„      H.  Keck  in  Husum 

H.  Kell  in  Halle 
Ii     K.  Keil  in  Schulpforte  t 

L.  Keller  in  Harburg  (XXIX,  88) 
„     0.  Keller  in  Freiburg  i.  Br. 
„     A.  Kiessling  in  Greifswald 

6.  Kiessling  in  Berlin  (XXVIII,  497.  640.  XXIX,  207.  368.  510) 
Ii      F.  Kindscher  in  Zerbst 
Ii     A.  Kirchhoff  in  Berlin 

J.  Klein  in  Bonn  (XXV,  315.  447.  631.  XXIX,  171) 

,ι     K.  Klein  in  Mainz  f 

„     A.  Klette  in  Jena 

„      A.  Klügmann  in  Rom 

„      E.  Klassmann  in  Rudolstadt  (XXIX,  638.  640) 

υ     Α.  KnOtel  in  Glogau 

„  Η.  A.  Koch  in  Schulpforte  (XXV,  176.617.  XXVI,  549.  XXVIII,  615) 
„    Th.  Kock  in  Berlin 

R.  Köhler  in  Weimar 
„     U.  Köhler  in  Strassburg 

P.  Kohlmann  in  Posen  (XXIX,  463) 

0.  Korn  in  Strehlen 

J.  Krause  in  Köln  (XXVIII,  185.  487) 

G.  Kruger  in  GörliU  (XXV,  442.  633.    XXVII,  81.  192.  491. 
XXIX,  189.  512.  634) 

„     E.  Kuhn  in  Dresden 
H     K.  Lachmann  in  Berlin  t 
„    Th.  Ladewig  in  Neustrelitz 

L.  Lange  in  Leipzig  (XXIX,  321.  500) 
„     P.  Langen  in  Münster 
„     H.  Langenslepen  in  Siegen 
„      G.  Laubmann  in  München 
„     K.  Lehn  in  Königsberg  (XXVI,  638.  XXVII,  346) 
„     F.  Lenormant  in  Paris 
n     L.  Lersch  in  Bonn  t 
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Herr     E.  toi  Leutsch  in  Göttingen 
η  J.  W.  Löbell  in  Bonn  t 
F.  Urs  in  Trier  t 

A.  Lowinski  in  Deutsch-Crone 
n      E.  Lübbert  in  Kiel 

J.  Mähly  in  Basel  (XXV,  684) 
it     W.  Marckscbeffel  in  Hirschberg  f 
„     F.  Martin  in  Posen  f  (XXV,  441) 

P.  Matranga  in  Rom  t 
■    Tb.  Manrer  in  Darmstadt 

L  Mehler  in  Zwolle 

C.  leiser  in  München 

P.  Meister  in  Breslau 

L  Mendelssohn  in  Lelpiig  (XXIX,  207) 

L.  Mercklin  in  Dorpat  t 
η      R.  Merkel  in  Quedlinburg 
„     W.  Meyer  in  München  (XXV,  175.  XXIX,  179) 

β.  Meyncke  in  Hamburg  (XXV,  869.  452) 
„      A.  Michaelis  in  Strassburg 
„      A.  Mommsen  in  Schleswig 
„    Th.  Mommsen  in  Berlin 

Ty.  Mommsen  in  Frankfurt  a.  H. 
μ  h  H.  Mordtmann  in  Hambarg  (XXVII,  146.  318.  496) 
„      R.  Mörstadt  in  Schaffhausen 
„      C.  Müller  in  Breslau 
„      E.  Müller  in  Grimma 

H.  Müller  in  Berlin  (XXV,  451.  XXVI,  350) 

L.  Müller  in  8t  Petersburg  (XXV,  166.  313.  337.  436.  448.  453. 
561.  625.  627.  681.  634.  635.  XXVI,  154.  346.  577.  XXVII, 
162.  183.  284.  471.  486.  XXVIII,  608.  635) 

0.  Müller  in  Berlin 
W.  Mure  in  Caldwell  in  Schottland  t 

B.  Bake  in  Berlin 

A.  Kauck  in  St  Petersburg 
F.  lietssche  in  Basel  (XXV,  217.  528.  XXVIII,  211) 
L·  Mpperdey  in  Jena  (XXIX,  204) 

H.  Bissen  in  Marburg  (XXV,  1.  147.  418.  XXVI,  241.  497.  640. 
XXVII,  361.  689.  XXVIII,  613.  XXIX,  369) 
„  β.  W.  Bitxsch  in  Leipxig  t 
LI.  Bitxsch  in  Berlin  (XXV,  75.  XXVII,  226) 
F.  Oehler  in  Halle  f 
Th.  Oehler  in  Frankfurt  a.  M.  f 
J.  Olshausen  in  Berlin 
Tb.  Opiti  in  Dresden  (XXIX,  187.  366.  638) 
F.  Osann  in  Glessen  f 
J.  Overbeck  in  Leipzig 
H.  Paldamus  in  firelfswald  f 
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χ  Vcrzeichniss 

Herr  Th.  Panofka  in  Berlin  f 

R.  Peiper  in  Breslau 

H.  Peter  in  Meissen 
M     I.  Peter  in  Jena  (XXIX,  513) 
„    Ch.  Petersen  in  Hamburg  t 

A.  Philipp!  in  Glessen  (XXIX,  l) 

E.  Phllippl  in  Berlin  t 
„    W.  Pierson  in  Berlin 

L.  Preller  in  Weimar  t 
„    Th.  Presset  in  Paris 

K.  Prien  in  Lübeck 

R.  Prinz  in  Breslau  (XXIX,  356) 
„  K.Th.  Pyl  in  Greifswald 

A.  Rapp  in  Stuttgart  (XXVII,  1.  562) 

R.  Ranohenstein  in  Aarau  (XXVI,  in) 
G.  Regis  in  Breslau  t 
A.  Reifferscheid  in  Breslau 

G.  Rettig  in  Bern 

0.  Ribbeck  in  Heidelberg  (XXV,  129.  427.  463.  XXVI,  406. 
XXVII,  177.  XXVni,  461.  502.  XXIX,  13.  118.  209) 
„    W.  Ribbeck  in  Berlin 

F.  Richter  in  Rastenburg  t 
„     G.  Richter  in  Weimar 

0.  Riohter  in  Guben  (XXV,  518) 

A.  Riese  in  Frankfurt  a.  M.  (XXVI,  332.  638.  XXVII,  488.  624) 
F.  Ritschl  in  Leipzig  (XXV,  306.  318.  456.  XXVI,  483.  494.  599. 
.  XXVU,  114.  186.  193.  333.  352.  XXVIII,  151.  189.  852.  586. 
XXIX,  387) 
F.  Ritter  in  Bonn 

.,      E.  Rohde  in  Kiel  (XXV,  648.  XXVI,  554.  XXVII,  23.  XXVIII,  264) 
Μ  W.  H.  Roscher  in  Meissen  (XXV,  17t  439) 
L.  Roes  in  Halle  f 
K.  L.  Roth  in  Basel  t 
„      F.  Rfthl  in  Dorpat  (XXVII,  151.  169.  471.  XXVUI,  337.  640. 
XXIX,  81.  689) 

H.  Sauppe  in  Göttingen 

.,     J.  Oelsberg  in  Aachen  (XXVI,  117.  370.  639) 

K.  Schaarschmidt  in  Bonn 

A.  SchAfer  in  Bonn 

E.  Scheer  in  Rendsburg 

A.  Scheuohxer  in  Zürich 
A.W.  von  Schlegel  in  Bonn  t 
„     A.  Schleicher  in  Jena  t 

A.  Schmidt  in  Schwerin  (XXV,  172.  314.  443) 

B.  Schmidt  in  Freiburg  i.  Br.  (XXVII,  634) 
Jo.  Schmidt  in  Gras 

„    Ju.  Schmidt  in  Athen 
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der  Mitarbeiter. 


XI 


Herr     L  Schmidt  in  Harburg 

M      M.  Schmidt  in  Jena  (XXVI,  161.  344.  XXVII,  481.  495.  XXIX, 
202) 

W.  Schmitz  in  Kola  (XXV,  161.  312.  429.  625.  XXVI,  146.  342. 
XXVII,  468.  616.  XXVIII,  389.  486.  XXIX,  167.  188.  345. 
633) 

G.  Schneider  in  Gera 
0.  Schneider  in  Gotha 

R.  Schneider  in  Köln  (XXIX,  183.  359) 
„  F.  W.  Schneidevin  in  Güttingen  t 

A.  Schöne  in  Erlangen  (XXV,  637) 
„  F.  G.  Schöne  in  Stendal  f 

H.  Schräder  in  Hamburg 
,.  J.  IL  Schubart  in  Kassel 

J.  Schubring  in  Berlin  (XXVIII,  65) 

E.  Schulze  in  St  Petersburg 

P.  Schuster  in  Leipzig  (XXIX,  590) 
n  Ε.  A.  Schwanbeck  in  Köln  t 

K.  Schwenck  in  Frankfurt  a.  I.  t 

H.  Sch wenger  in  Düren 

M.  Seebeck  in  Jena 

M.  Seyfert  in  Berlin  t 

0.  Siefers  in  Braunschweig  (XXVIII,  568) 

K.  Sintenis  in  Zerbst  t 

J.  Sommerbrodt  in  Breslau  (XXV,  424.  XXVI,  324) 
L  Spengel  in  München 
„    J.  M.  Stahl  in  Köln  (XXV,  174.  444.  XXVI,  150.  344.  XXVII,  278. 
484.  XXVIII,  622.  XXIX,  ä65) 
L.  Stephan!  in  St  Petersburg 

J.  Steup  in  Freiburg  L  Br.  (XXV,  273.  636.  XXVI,  314.  473. 
XXVII,  62.  192.  637.  XXVIII,  179.  340) 

J.  Strange  in  Köln 
Th.  Strure  in  St.  Petersburg  (XXV,  345.  XXIX,  65) 
W.  Stademund  in  Strassbufg 
6.  Studer  in  Bern 

F.  Susemihl  in  Greifswald  (XXVI,  336. 440.  XXVIII,  305. 630. 640) 
W.  Teuffei  in  Tübingen  (XXV,  320.  XXVI,  341.  347.  488.  XXVII, 

103.  347.  352.  485.  XXVIII,  342.  493.  633.  XXIX,  133.  175. 
191.  364.  505) 

G.  Thilo  in  leu-Brandenburg 
„      G.  Thudichum  in  Bödingen 

A.  Torstrik  in  Bremen 

F.  ü  eher  weg  in  Königsberg  t 

G.  Dhlig  in  Heidelberg  (XXV,  66) 
Β.  K.  Ulrichs  in  Athen  t 

L.  Urlichs  in  Wftnburg  (XXV,  507.  XXVI,  590.  638.  XXVIII,  340. 
XXIX,  356) 
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Verzoichnies  der  Mitarbeiter. 


Herr     H.  Usener  in  Bonn  (XXV,  574.  XXVI,  155.  XXVIII,  391.  640. 
XXIX,  25) 

„      J.  Vahlen  in  Berlin  (XXVII,  173.  186.  XXVIII,  183) 

A.  von  Velsen  in  Athen  t 
μ  F.  A.  ?on  Velsen  in  Saarbrück 
„    W.  Fischer  in  Basel  t  (XXVI,  39.  XXVIII,  380) 
„  j.Th.  Vömel  in  Frankfurt  a.  I.  f 

.,     1.  Voigt  in  Leipzig  (XXVI,  158.  159.  XXVII,  168.  XXVIII,  56) 
„     G.  Volkmar  in  Zarich 
„  CR.  Volquardsen  in  Kiel 

H.  Wachendorf  in  Breslau  (XXVI,  411) 

C.  Wachsmuth  in  Güttingen  (XXVI,  463.  640.  XXVII,  73.  342. 
612.  XXVIII,  581.  XXIX,  817.  353) 
ι,  F.  W.  Wagner  in  Breslau  t 
W.  Wagner  in  Hamburg 

W.  Wecklein  in  Bamberg  (XXVI,  148.  639.  XXVII,  164.  479. 

XXVIII,  179.  626.  XXIX,  189) 
W.  Wehle  in  Schleswig  t 
ff     A.  Weidner  in  Glessen 

6.  Welgand  in  Bromberg 
„     H.  Weil  in  Besancon 

F.  Weinkanff  in  Köln 
„  F.  G.  Welcker  in  Bonn  f 
„  F.  C.  Wex  in  Schwerin  t 

A.  Wilmanns  in  Königsberg 
„     W.  Wilmanns  in  Greifswald 

E.  Wölfflin  in  Winterthur  (XXIX,  282) 
,.     G.  Wolff  in  Berlin  t 

H.  Wollseiffen  in  Cöln  (XXIX,  635) 

F.  Woltmann  in  Breslau  t 
η     G.  Wöstmann  in  Leipxlg 

K.  Zangemeister  in  Heidelberg 
„  K.  F.  Zeyss  in  Marienwerder 

L.  Ziegler  in  München  (XXVII,  420j 
J.  Zflndel  in  Bern  t 
A.  W.  Zumpt  in  Berlin  (XXV,  465.  XXVI,  1) 


Digitized  by  Google 


Inhalt. 

Seite 


Ueber  'unabhängige'  Kritik  mit  einem  Anhang  über  'gewissen- 
hafte* Exegese.   Von  0.  Ribbeck   209 

Kleinigkeiten.   Von  G.  Becker   496 


Zu  den  griechischen  Lyrikern.   Von  F.  Blase   149 

Aeschylos'  Perser  und  die  Eroberung  vonEion.  Von  demselben  481 

Dionysios  Periegetes.   Von  F.  Rühl   81 

Heraklit  und  Sophron  in  Piatoni  sehen  C  itaton.  Von  P.Schuster  590 

Zu  Platon's  Symposion.  Von  W.  Teuffei   133 

Aeschinee  und  Plato.   Von  A.  Hug.r   434 

/ίημάδιια.   Von  H.  Diels   107 

Dionysius  von  Halikarnass  und  Livius.   Von  C.  Peter   613 

Ueber  die  handschriftliche  Ueberlieferung  von  Proklos'  Com- 

mentar  zu  Euklid's  Elementen.   Von  C.  Wachsmuth   317 

Kritische  Untersuchungen  über  das  alte  Chronicon,  die  ägyp- 
tische Königeliste  des  Eratosthenes  und  Apollodoros,  das  So- 
thisbuch  und  die  ägyptische  Königsiiste  des  8ynkellos.  Von 

C.  Frick    252 


Ein  Epigramm  von  Knidos.   Von  H.  Usener   25 

Das  altionische  Alphabet  auf  Samos.   Von  C.  Curtius    159 


Das  Amnestiegesetz  des  Solon  und  die  Prytanen  der  Nau- 
kraren  zur  Zeit  des  Kylonischen  Aufstandes.  Von  A.  Phi- 
lipp»   1 


Otbryades,  eine  historisch  ■  kritische  Untersuchung     Von  P. 

Kohlmann   463 

'  Ρ on tische  Briefe.   IV.   (Mit  einer  Karte.)   Von  Th.  Struve  65 


Digitized  by  Google 


ΧΤΛ' 


Inhalt. 


Reite 

Neue  Bemerkungen  zum  Milee  glorioeue  dos  Ρ  lau  tue.  Von 

0.  Ribbeck   13 

Ueber  den  Truculentueprolog  de«  Ρ 1  a  u tu  β.  Von  K,  Dziatzko  51 

Luciiiana.  Scripsit  0.  Ribbeck   118 

Ueber  die  Leearten  der  Tibu  ll-Handschriften  Scaligere.  Von 

E.  Hiller   97 

Die  excerpta  Monaceneia  dee  Claudianue.   Von  L.  Jeep  74 

Zu  Velleius  Patcrculue.    Von  K.  Halm    485 

Aureliue  Victor.   Von  E.  Wölfflin   282 

Zum  Terenzcommentar  des  Donat.  Von  K.  Dziatzko   445.511 


Römische  Se natueconsulte  bei  Josephue.  Von  F.  Ritsehl  337 
Die  lex  Pupia  und  die  an  dies  comitiales  gehaltenen  Senats- 
sitzungen der  späteren  Republik.  Von  L.  Lange   321 


Zu  den  Quellen  des Hannibalischen  Krieges.  Von  L.  Keller  88 


Ueber  Temp elorientirung.   U.    Von  H.  Niesen   369 


Athenische  Pyxi des.  (Mit  einer  Tafel.)  Von  R.  Gaedechens  309 
Ueber  Mosaikreliefs.    Von  R.  Engelmann   561 


Mise  eilen. 

Literarhistorisches. 

Ein  neues  Stück  des  Achaeos.  Von  L.  (Irlichs  ...  35G 
Zu    den  Scholien   des  Dionysius  Thrax.    Von  R. 

Schneider   183 

Zu  der  Schrift  '  origo  gentis  Romanae'.  VonTh.  Opitz  186 

Handschriftliches. 

Der  codex  Tubingensis  des  Piaton.  Von  W.  Teuffei  175 
Ein  verschollener  (?)  Codex  des  Laertios  Diogenes. 

Von  C.  Wachemuth   354 

Der  Archetypus  der  Sil  ven  des  S  t  a  t  i  u  e.  Von  d  ο  m  ι  e  l  b  β  η  355 
Ueber  Mai'e  thosaurus  novus  latinitatis.    Von  W. 

Meyer   179 

Kritisch-Exegetisches. 

Zu  den  Fragmenten  der  griechischen  Dramatiker.  Von 

R.  Prinz   356 


< 


Digitized  by  Google 


Inhalt. 


xv 


Seite 

Zu  AeschyluB.   Von  N.  W  β  c  klein   189 

Zu  Sophokles  (Antig.  Aiax).  Von  G.  Krüger  189.512.634 
üeber  den  Schlues  des  Sophokleiechen  König  Oedi- 

pus.   Von  W.  Teuffei    605 

Zu  Euripid es'  Tauriecher  Iphigenie.  Von  demselben  191.  509 

Zu  Herodot    Von  M.  Wolleeiffen    635 

Zu  Plutarch.    Von  R.  Schneider   359 

• 

Zu  den  Fragmenten  der  lateinischen  Komiker.  Von 

F.  Bücheler    195 

Emendationum  Lacilianarnm  dodecas.    Scripsit  E. 

Baehrens    359 

Zu  Luciii  us.    Von  K.  Dziatzko   63G 

I uvenali anum.   Scripsit  F.  Bücheler   636 

Zu  Ausonius.   Von  E.  Baehrens    509 

Zu  des  Lactantius  Phoenix.   Von  demselben   200 

Zu  Dracontius.   Von  M.  Schmidt   202 

„  „  Von  F.  Bücheler    362 

Zu  Cicero.    Von  K.  Dziatzko   863 

Zu  den  Briefen  des  Caelius.   Von  W.  Tenffel   364 

Zu  Sallustius.   Von  C.  Nipperdey   204 

Zu  Livius.  Von  G.  Kiessling   510 

Zu  Plinius' Briefen.   Von  J.  M.  Stahl   365 

Zu  Tacitus.   Von  Th.  Opitz   366.  638 

Zu  Seneca  rhetor.   Von  G.  Kiessling  ......   207 

Zu  Apuleins'  Florida  und  Fronto  de  orationibus. 

Von  M.  Hertz   367 

Zu  Valerius  Maximus.   Von  L.  Mendelssohn  ..  207 

Zu  Minucius  Felix.    Von  E.  Klussmann    638 

Zu  den  scriptores  historiae  Augustae.   Von  M.  J. 

Höfner    208 

Zu  Eutropius.   Von  F.  Rühl    639 

Zu  Ammianus  Marc  eil  inus.  Von  M.  Hertz  . .  367.  511.  512 

„  „  Von  G.  Kiessling..  368 

„  „  „  Von  F.  Eyssenhardt  640 

Zu  der  Chronik  des  Sulpicins  Severus.    Von  E. 

Klussmann    640 

Epigraphisches. 

Eine  metrische  Grabschrift  ausAlexandreia,  Von  C. 

Bursian   352 

Nachtrag  zu  den  Lok  riechen  Inschriften.   Von  C. 

W&chsmuth    353 

Bonner  Grabschrift.    Von  J.  Klein   171 


\ 


Digitized  by  Google 


xvi  Inhalt. 

seue 

Grammatisches. 

Zu  den  Tironisohen  Noten.   Von  W.  Schmitz  ...  188.  346 

Retiatus.  Von  demselben    638 

Glossographisches.   Von  Trnsta    189.352.633 

Antiquarisches. 

üeber  dasPoetelische  Gesetz  de  ambitu .  Von  L.  Lange  500 

Kalendarisches. 

Neue  Verzeichnisse  der  dies  Aegyptiaci.   Von  W. 

Schmitz   167 


Digitized  by  Google 


> 


Das  Amnestiegesetz  des  Solon  und  die  Prytanen  der 
Naukraren  zur  Zeit  des  Kylonischen  Aufstandes. 

•       «  ■  * 

In  dem  wichtigen  athenischen  Volksbcschlusse  von  409/8  über 
die  Aufzeichnung  der  drakontischen  Gesetze,  dessen  Bedeutung  erst 
durch  Ulrich  Köhlers  glänzende  Wiederherstellung  (Hermes  2  S.  27  ff.) 
zu  Tage  getreten  ist,  beginnt  das  Gesetz  Drakons  (Z.  11  der  In- 
schrift) mit  folgenden  Worten: 

xai  εάν  &  [π]ροΐΌ[/α]ς  [x]r[ein;  τις  um,  φεν^'ειν,  d]txd- 

Jur  όε  τονς  βασιλέας  αιτ[ι]ώ[ν]  φό[νυ]ν  ζ  [βονλενσεοκ  τον  αεί  /?ασι]« 
kfiouvTU,  τους  [ό]ε  /</  .·  iuc  0totyv\tuptu. 

Diese  Worte  verbreiten  neues  Licht  über  das  Amnestie- 
gesetz dos  Solon  bei  Piut.  Sol.  19.  Dies  Gesetz,  welches,  bei- 
Jäufig  gesagt,  durch  Didymus  auf  die  Gesetzsammlung  der  alexan- 
drinischen  Bibliothek  (vgl.  Athen.  13  ρ  585)  zurückgeht,  kann  jetzt 
von  den  eben  angeführten  Worten  aus,  wie  es  scheint,  mit  Sicher- 
heit erklärt  werden. 

Die  Epheten  sind  von  Drakon  eingesetzt  worden,  was,  so  lange 
man  an  Pollux  8,  125  festhält,  nicht  mit  0.  Müller,  Eumeniden, 
S.  153  f.  in  Abrede  gestellt  werden  kann.  Die  Pollux  -  Stelle  ist 
freilich,  wie  ich  in  Fleckeisen's  Jahrb.  Bd.  105,  1872,  S.  604  f.  be- 
wiesen habe,  zum  Theil  aus  Demosthenes  g.  Makart.  p.  1069  ge- 
flossen und  verdankt  ihre  Entstehung  einem  Mi  ssverständniss. 
Aber  dennoch  können  die  Worte  Λρήχων  (Γ  uvwi%  χατέστηοεν  so 
gut  wie  die  folgenden  Sätze  έόίχαζον  —  όιχαστήριον  aus  einer  guten 
Quelle,  welche  uns  nicht  mehr  bekannt  ist,  geflossen  sein.  Ich 
sehe  darum  vorläufig  die  Worte  Λράχων  —  χατέστηοεν  als  vollgül- 
tiges historisches  Zeugnise  an. 

Die  Epheten  richteten  an  fünf  Gerichtsstätten  (Pollux  n.  0.), 
über  die  man  seltsamer  Weise  in  Zweifel  gewesen  ist,  obgleich  sie 
Pollux  kurz  vorher  alle  nennt  (117  ff.);  es  sind  der  Areopag  und  die 
Höfe  am  Palladion,  am  Delphinion,  am  Prytaneion  und  in  Phreattys. 
Der  Areopag  ist  mit  darunter  und  wenn  trotzdem  Pollux  8,  125  sagt: 
Σόλιαν  (Γ  αντοϊς  (ιοίς  πέντε  όιχαστηρΪΜς)  πρασχαήοτησεν  την  &  'Λρείον 
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ηάγον  βονλή  vt  so  liegt  hier  auf  βονλή  der  Ton  und  Pollux  war 
der  freilich  nicht  ganz  richtigen  Ansicht,  dass  die  Einsetzung  des 
Rath  es  auf  dem  Areopag  von  Solon  herrühre,  während  dieser 
Rath  in  der  That  viel  älter  gewesen  sein  müsste  und  von  Solon 
nur  anders  organisirt  sein  könnte.  Das  lehrt  folgender  Schluss. 
Seit  Drakon  waren  die  Blutgerichtshöfe  ausschliesslich  von  epheti- 
schen  Richtern  besetzt.  Da  aber  die  Blutgerichtsbarkeit  in  ihrer 
Verbindung  mit  den  einzelneu  der  fünf  Mahlstätten  den  Charakter 
des  höchsten  Alters  trägt,  da  vor  allem  die  Sagen,  welche  die 
Vertheilung  der  Verbrechen  an  die  einzelnen  Höfe  motiviren,  weit 
älter  sind  als  Drakon,  so  müssen  auch  schon  vor  ihm  Richter 
hier  gesessen  haben.  Wenn  aber  erst  er  Epheten  einsetzte,  so 
waren  diese  älteren  Richter  die  Areopagiten,  welche  nach 
der  vornehmsten  Mahlstätte  benannt  waren,  aber  an  allen  fünf 
Stätten  richteten  Dass  sie  bereits  vor  Solon  existirten,  wäh- 
rend οι  ηλεϊστυι  ihre  Einsetzung  auf  ihn  zurückführten,  möchte 
Plutarch  a.  0.  durch  das  Amnestiegesetz  beweisen.  Sie  hatten 
aber  ferner  schon  vor  Solon  den  Charakter  einer  βονλή.  Denn  da 
sie  in  der  Zeit  von  Drakon  bis  Solon  mit  dem  Blutbann  nichts 
mehr  zu  thun  hatten,  trotzdem  aber  fortbestanden,  so  können  sie 
damals  nur  als  βονλή  bestanden  haben.  Also  wenn  Pollux  mit 
seinem  /ίράχων  —  χατίστη&ν  Recht  hat,  so  ist  die  βονλή  auf  dem 
Areopag  älter  als  Solon,  und  des  Pollux  Angabe  Σ6λ(ον  —  βονλήν 
ist  irrig. 

Plutarch  sagt:  Ό  dt  τρισχαιόίχατος  αξων  τον  2ολωνος  τον  oj- 
dooi'  i/ει  των  νόμιοι  όντως  αντοϊς  ωόμασι  γεγραμμένον.  "Ατιμων 
οοοι  άτιμοι  ήσαν,  πριν  η  Σόλωνα  «ο£«ί,  ϊπιτίμονς  flvm  ηλήν  ΜΝΜ  ϊξ 
Αρείον  ηάγον  rj  ooot  ix  των  εγετιον  ή  ix  πρντανείον  χαιαδιχαοΟεντες 
vnb  των  βασιλέων  im  αόιω  η  σι/αγαϊσιν  η  ini  τιραννιόι  i-i/fiytii» 
οτε  δ  ΰεσμος  Ιαάνη  οόε'. 

Den  drei  Behörden  entsprechen  offenbar  die  drei  Arten  von 
Verbrechen,  wegen  deren  die  άτιμοι  verurtheilt  sind: 

εξ  'Λρείου  πάγον,  im  φόνψ 
ix  twv  i(f*riüvy  ini  σγαγαΐσιν 
ix  πρντανειον,  im  τνραννίόι. 

Ueber  die  zweite  Kategorie  ist  nicht  viel  zu  bemerken.  Die 
Epheten  richteten  seit  Drakon  über  Blut  und  die  hier  gemeinten 
άτιμοι  waren  während  des  Zeitraumes  von  Drakon  bis  auf  Solon 
entweder  von  ihnen  mit  Verbannung  belegt  worden  oder  aber,  um 
der  Todesstrafe  zu  entgehen,  geflüchtet.  Denn  auch  später  entzogen 
sich  ja  nicht  selten  die  vor  dem  Areopag  Verklagten  der  Strafe 
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durch  die  Flucht;  auf  dem  Areopag  richteten  aber  seit  Drakon 
bis  auf  Solons  Zeit  die  Epheten. 

Die  dritte  Kategorie  bezieht  mau  mit  Recht  auf  die  Vorgänge 
des  Kyloniecben  Aufstandes  (Herod.  5.  71.  Thuc.  1,  126. 
Plut.  Sol.  12).  Nach  Herodot  *  regierten  die  Prytanen  der  Naukraren 
in  Athen  \  als  die  Kyloniden  auf  der  Burg  belagert  wurden.  Sie 
sind  es  auch,  welche  die  Kyloniden  bewegen  die  Burg  zu  verlassen 
und  ihnen  Schonung  des  Lebens  versprechen  (νπίγγνονς  πλην  Κανά- 
τα/ν). 'Aber  die  Schuld  sie  getödtet  zu  haben  trifft  die  Alkmäoni- 
den\  So  Herodot.  Die  Blutschuld  der  Alkmäoniden  erkennt  auch 
Thucydidee  an,  aber  er  sagt  im  absichtlichen  Widerspruche  mit 
Herodot,  dass  die  neun  Archonten  damals  in  Athen  regirten  (ja 
πολλά  nuv  πολιτικών  επραοοον).  Bei  ihm  sind  es  auch  diese  anstatt 
der  Ρ ry tauen,  welche  die  Kyloniden  aufstehen  heissen  (άναοτήοαντίς, 
ebenso  Herod.  άνιοτάοι  .  Mit  Ausnahme  von  Zelle,  Beitr.  zur  ält. 
Yerf.-Gesch.  Athens  S.  28  haben  die  Neueren  auf  Herodots  Rech- 
nung einen  Irrthum  gesetzt.  In  meiner  Gesch.  des  att.  Bürgen*. 
S.  154  habe  ich  die  Ansicht  Zelles  mit  vielleicht  etwas  zu  anti- 
thucydideischer  Entschiedenheit  aufgenommen  und  bin  dafür  von 
meinen  Beurtheilem  getadelt  worden.  Aber  es  ist  doch  schwer  er- 
findlich, was  Herodot  dazu  bringen  sollte,  einer  weniger  bekannten 
Behörde,  von  der  zu  seiner  Zeit  keine  lebendige  Spur  mehr  existirte, 
bei  jenem  Vorfalle  eine  Rolle  zuzuweisen,  wenn  er  nicht  dafür  eine 
Ueberlieferung  hatte.  Nun  führen  aber  deutliche  Spuren  darauf, 
dass  die  Vorsteher  der  Naukrarien  in  älterer  Zeit  eine  wichtige 
und  einflussreiche  Stellung  einnahmen,  ζ.  B.  ihr  Amtslokal  und 
Speisehaus,  das  alte  Prytaneion  am  Altraarkt  im  Süden  der  Burg 
vgl.  Schöll,  Hermes  6  S.  21  ff.,  der  diese  Beziehung  zuerst  in  das 
richtige  Licht  gesetzt  hat.  Wir  finden  ferner  in  dem  Solonischen 
Gesetze  bei  Plut.  Sol.  19  die  πρυτάνεις  —  so  nennt  sie  Plutarch 
in  der  Erklärung  —  als  Richter  über  Hochverrath  in  diesem  Pry- 
taneion ;  denn  dass  hier  von  dem  bedeutungslosen  ephetischen  Ge- 
richte a  m  Prytaneion  nicht  die  Rede  sein  kann,  ist  ja  klar.  Da- 
durch findet  Herodots  Angabe  ihre  Bestätigung.  Da  die  meisten 
Kyloniden  von  den  Archonten  (Thuc.)  oder  den  Alkmäoniden  (Herod.) 
niedergemetzelt  wurden,  so  konnte  jener  Urtheilsspruch,  welchen 
Solons  Gesetz  uns  überliefert,  nur  über  die  inzwischen  Geflohenen 
und  die  wenigen  Geretteten  (Plut.)  gefallt  worden  sein.  Aber  die 
Prytanen  sollten  über  all  e  Kylonideu  zu  Gericht  sitzen,  das  war 
offenbar  der  Zweck,  welchen  man  bei  dem  'Aufstehen  heissen'  (He- 
rod. Thuc.)  im  Auge  hatte;   und  an  ein  abzuhaltendes  Gericht 
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denkt  auch  Plutarch,  der  übrigens  von  den  Prytanen  nichts  weiss. 
Er  sagt  (c.  12),  dass  der  Archon  Megakles 'die  Kyloniden  im  dixrt 
χατελΟειν  ϊπειοεν  Aus  allen  diesen  Gründen  halte  ich  an  den 
Prytanen  Herodots  fest.  Dafür  erklärt  sich  auch  Schöll  a.  O., 
welcher  sie  als  'höchste  Verwaltungsbehörde  neben  der  vollziehen- 
den Gewalt  des  Archontats'  bestehen  läset. 

Dieses  aber  bestätigt  sich  auch  wohl  sogar  aus  der  Ueber- 
lieferung,  welcher  Thucydides  folgt.  Nach  ihr  bekommen  die  Ar- 
chonten  für  diesen  Fall  mit  dem  Auftrage,  die  Kyloniden  einge- 
schlossen zu  halten,  die  Vollmacht  zu  thun,  was  ihnen  gut  scheint 
(ol  ^thjvatot  —  άπήλ&νν  όί  πολλοί,  έπιτρεψίΛντες  τοις  εννέα  äoyovot 
την  tjrvXaxrjV  xnl  το  πάν  αντοχράτοροι  όιαΟεΐναι.  rj  άν  αριοτα  όϊαγι- 
γνώοχωοτ).  Sind  aber  die  neun  Archonten  oi  των  ji&tprodoiv  επιτε- 
τραμμένοι την  φνλαχήν,  so  muss  -es  doch  damals  eine  Gewalt  in 
Athen  gegeben  haben,  welche  diese  Befugniss  auf  sie  übertrug. 
Kann  diese  nicht  der  Prytanenrath  gewesen  sein?  Denn  die  kurze 
Erzählung  des  Thucyd.,  nach  welcher  es  das  ganze  Volk  ist 
(πανόημεί  —  oi  πολλοί),  läset  eben  gar  keine  staatsrechtliche  Auf- 
fassung des  ganzen  Vorfalle  zu.  —  Wer  nun  dem  Thucyd.  das 
letzte  Wort  gibt,  wird  das  zu  bestreiten  suchen.  Sein  Widerspruch 
gegen  Herodot  ist  offenbar  durch  dessen  entschiedenen  Ausspruch 
hervorgerufen,  dass  damals  in  Athen  die  Prytanen  regirten.  So 
oft  ich  die  beiden  Berichte  mit  einander  verglichen  habe,  kam  mir 
der  Eindruck,  als  sei  es  dem  Thucyd.  darum  zu  thun,  die  Blut- 
schuld des  Megakles  und  der  nnderen  Alkmäoniden,  welche  Herodot 
eben  wie  eine  persönliche  Verschuldung  auffasst,  durch  die  dama- 
lige amtliche  Stellung  der  Archonten.  deren  erster  Megakles  war, 
zu  rechtfertigen.  Darum  spricht  er  von  ihrer  Macht  zweimal,  darum 
nennt  er  nicht,  wie  Herod.,  die  Alkmäoniden,  oder,  wie  Plutarch, 

1  Nach  Schol.  Arist.  Ritter  445  freilich  sollten  die  Kyloniden  auf 
den  Areopag  geführt  werden,  um  dort  ihr  Urtheil  zu  empfangen  (o? 
αιγχαταχλ(ία&ίνϊ(ς  Τψ  Κνλων»  tv  ry  uxonnöXa  (Ις  την  χρίσιν  χατέβησαν 
fv  ^4ρ(ίφ  πάγφ).  Aber  man  sieht,  wie  leicht  diese  Darstellung  aus  einer 
Erzählung  entetehen  konnte,  welche  der  Plutarehischen  ähnlich  lautete. 
Ohnehin  lag  es  für  die  Späteren  nahe,  an  den  Areopag  zu  denken,  weil  die 
Stätte  des  Frevels,  das  Kvhovuov,  auf  dem  Wege  von  der  Akropolis  nach 
dem  Areopag  am  Fusse  des  letzteren  lag.  —  Die  Stelle  hat  also  keinen 
Werth  und  ihr  Inhalt  durfte  nicht  von  mir  Gesch.  d.  att.  Bürgerr. 
S.  223  mit  den  Angaben  Plutarchs  (Sol.  c.  12)  über  die  inirtxöoioi  com- 
binirt  werden,  um  diese  300  als  Gerichtshof  auf  den  Areopag  zu  brin- 
gen. Dass  sie  hier  zu  Gericht  sassen,  ist  freilich  anzunehmen,  aber  aus 
anderen  Gründen,  welche  gleich  vorgetragen  werden  sollen. 
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den  Megakles,  sondern  ganz  officiell  die 'Archonten'  oder  'die  Nach- 
kommen jener'  (τό  γένος  το  άτι  uvuüv  uud  weiterhin:  το  γένος  αυ- 
τών souv  ετι  iv  τη  ηόλει).  Die  Ueberlieferung,  welche  er  dem  He- 
rod.  entgegenhält,  scheint  mir  jene  Vorfälle  im  Interesse  der  Alk- 
mäoniden dargestellt  zu  haben;  und  wenn  man  annimmt,  dass  ihr 
Thucyd.  bona  Hdc  folgt,  so  begründet  das  doch  keinen  Vorwurf 
gegen  ihn,  während  man  andererseits  dann  die  Nachricht  des  Herod. 
nicht  als  aus  der  Luft  gegriffen  zu  verwerfen  braucht l. 

Die  erst«  Classe  der  άτιμοι  in  dem  Amnestiegesetze  umfaset 
diejenigen,  welche  ίξ  'Λρίίου  πάγου  tni  (fvvto  verurtheilt  waren.  In 
diesem  Theile  des  Gesetzes  sucht  Plutarch  den  Beweis  dafür,  dass 
der  Areopag  bereits  vor  Solon  bestanden  habe.  Nun  übte  er  aber 
in  der  Zeit  von  Drakon  bis  Solon  keine  Blutgerichtsbarkeit  aus, 
da  diese  von  Drakon  ausschliesslich  auf  die  Epheten  übertragen 
worden  war.  Plutarch  schlägt  darum  in  letzter  Instanz  einen  Aus- 
weg vor.  Man  könne  das  Gesetz  so  erklären,  als  habe  Solon  es 
in  Bezug  auf  diejenigen  gegeben,  welche  wegen  solcher  Verbrechen 
flüchtig  geworden  seien,  über  die  jetzt  —  zur  Zeit  da  das  Gesetz 
erschien  —  Areopagiten,  Epheten  und  Prytanen  richteten.  Diese 
Erklärung  ist  abgesehen  von  der  ungenauen  Uebersetzung,  zu  wel- 
cher sie  ihre  Zuflucht  nehmen  muss,  schon  darum  unzulässig,  weil 

1  Ich  habe  vielfach  darüber  nachgedacht,  was  für  ein  Interesse 
den  Thucydides  zu  dieser  offenbar  tendenziösen  Darstellung  oder  Auf- 
fassung bringen  konnte,  fand  aber  keine  Erklärung.  Nun  t heilt  mir 
mein  College  Franz  Rühl  eine  Vcrmuthung  mit,  welche  ganz  dem,  was 
ich  suchte,  entgegenkommt.  Der  Bericht  des  Thuc.  gibt  offenbar  die 
für  die  Alkmäoniden  günstigste  Auffassung.  Sparta  hat  gerade  zu  seiner 
Zeit,  vor  dem  Ausbruche  des  pelop.  Krieges  die  Forderung  gestellt,  sie 
zu  vertreiben,  und  jedenfalls  ist  die  Frage  in  Athen  vielfach  erörtert 
worden,  ob  der  Vorwurf  der  Blutschuld  sie  mit  Recht  treffe  oder  nicht. 
Ist  es  nicht  erklärlich,  dass  damals  auch  Thuc.  unter  dem  Einflüsse  der 
Auffassung  steht,  welche  die  der  Patrioten  gewesen  sein  wird,  d.  h.  aller 
derjenigen,  v/elche  an  Perikles  festhielten?  Dass  er  folglich  auch  den 
Argumenten  sich  nicht  entziehen  kann,  welche  die  Anhänger  des  Peri- 
klee  zu  Gunsten  der  Alkmäoniden,  wer  weiss  wie  oft,  geltend  gemacht 
hatten?  Die  geschichtlichen  Einzelheiten  jenes  Vorfalle  waren  nur  noch 
insofern  lebendig,  als  sie  dazu  dienen  konnten  das  politische  Bekennt- 
nise  des  Tages  zu  begründen.  Von  den  Prytanen  der  Naukraren  wusate 
die  grosse  Menge  nichts  mehr.  Selbst  Herodot  hat  keine  deutliche  Vor- 
stellung mehr  von  ihrem  Verhältnisse  zu  den  Archonten.  Um  so  eher 
konnte  Thuc.  dahin  kommen,  jener  vereinzelten  Notiz  des  Herod.  die 
Behauptung  entgegenzustellen,  nicht  die  Prytanen,  sondern  die  Archonten 
hätten  damals  die  höchste  Gewalt  in  Händen  gehabt. 
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es  nach  Solon  einen  solchen  Prytanenrath  nicht  mehr  gab,  dieser 
überhaupt  kein  Gerichtshof  war,  sondern  nur  in  jenem  einen  Falle 
den  Spruch  fällte.  —  Besser  ist  eine  Erklärung,  welche  zuerst  von 
Petitus,  legee  Att,  p.  327  gegeben  worden  ist  (angedeutet  wird  sie 
bereits  bei  Meursius,  Areopag.  p.  2078  im  V.  Bande  von  Gronov. 
thesaur.).  Zwischen  dem  Jahre  Drakons  (620)  und  Solons  Auftreten 
(594)  lag  ein  Zwischenraum  von  26  Jahren.    Das  Gesetz  konnte 
deshalb,  wenn  es  unter  allen  Umständen  die  wegen  Mordes  Flüch- 
tigen von  der  Amnestie  ausschliessen  wollte,  um  völlig  sicher  zu 
gehen,  die  Voraussetzung  machen,  dass  noch  Einer  oder  der  An- 
dere am  Leben  sei  von  denen,   welche  unmittelbar  vor  Drakons 
Auftreten  wegen  Mordes  venu  theilt  waren.  Diese  Erklärung  scheint 
so  natürlich,  dass  man  sich  bei  ihr  beruhigen  könnte,  wenn  nicht 
eine  dritte  durch  den  Zusammenhang  der  Thateachen  noch  mehr 
sich  empföhle.    Diese  hat  zuerst  Westermann  in  einem,   wie  es 
scheint,  ziemlich  unbekannt  gebliebenen  Aufsatze  (Her.  d.  sächs. 
Ges.  d.  Wies.  1849  S.  151  ff.)  vorgetragen.    Wie  Plutarch  (o.  12) 
berichtet,  waren  die  geflüchteten  Kyloniden  später  zurückgekehrt 
und  zu  grossem  Ansehen  gelangt.  Es  entbrannte  nun  ein  heftiger 
Parteikampf  zwischen  ihnen  und  den  Alkmäoniden,  welche  seit  jener 
Metzelei  von  der  öffentlichen  Meinung  gebrandmarkt  und  mit  dem 
Namen  der  ivuytlq  belegt  waren.  Endlich  machte  Solons  Auftreten 
dem  Zwist  ein  Ende.    Er  bewog  durch  sein  Zureden  die  traytig, 
einem  Gerichte  sich  zu  unterwerfen,  welches  aus  300  vornehmen 
Gescblechtsgenossen  für  diesen  Zweck  besonders  sich  constituirte 
{άρισήνόψ  διχαζόταν).    Ein  Ankläger  wurde  mit  der  Klage  be- 
traut, die  Schuldigen  wurden  verurtheilt  und  gingen  freiwillig  ins 
Exil,  die  Gebeine  der  inzwischen  Gestorbenen  wurden  über  die 
Grenze  gebracht.    Wo  die  300  sassen,  sagt  Plutarch  nicht.  Da 
aber  in  einer  so  wichtigen  Sache  das  herkömmliche  Ceremoniell 
beobachtet  sein  wird,  da  die  Anklage  auf  γόΥος  wc  ημοινιας  lautete 
und  für  diesen  der  Areopag  von  Alters  her  Mahlstätte  war,  so 
kann  schon  daraus  der  sichere  Schluss  gezogen  werden,  dass  hier 
auf  dem  Areopag  der  Gerichtshof  zusammentrat.    Dafür  spricht 
noch  ein  anderer  Umstand.    Das  bald  nach  dem  Kylouischen  Auf- 
stande von  Solon  im  Anfange  seiner  Gesetzgebung  erlassene  Amne- 
stiegesetz enthält  eine,   die  Kyloniden   betreffende  Bestimmung, 
welche  die  Verbannung,  ans  der  dieselben  zurückgekehrt  waren 
(Plut.  c.  12),  aufrecht  erhält.    So  ist  es  durchaus  passend,  dass 
auch  die  Gegner  derselben,  die  Alkmäoniden,  welche  eben  verur- 
theilt waren,  von  der  Amnestie  ausgeschlossen  werden  und  auf  sie 
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eich  die  Kategorie  der  Ä  Αρείου  πάγου  ίπι  tfiovta  Verurt  heilten 
bezieht. 

Ein  dritter  Grund  scheint  mir  in  dem  Ausdrucke  des  Ge- 
setzes zu  liegen.  Hätte  es  sich  in  ihm  um  das  gewöhnliche  Gericht 
auf  dem  Areopag  gehandelt,  \»ie  es  vor  Drakon  und  nach  Solon 
abgehalten  wurde,  so  hätte  das  Gesetz  entsprechend  dem  εξ  ίηετών 
den  Ausdruck  εξ  Αρεοπαγιτών  gebrauchen  können.  Dieser  ist  aber 
vermieden,  weil  jene  300  ja  nicht  Αρεοπαγιται  im  eigentlichen  Sinne 
waren.  So  spricht  auch  der  Wortlaut  des  Gesetzes  selbst  zu  Gun- 
sten der  Westermannschen  Erklärung,  welche  demnach  wohl  als 
feststehend  angenommen  werden  darf. 

Es  bleiben  noch  die  Worte  χαιαό\χαοί)ίιτες  irnb  ιών  ßaoiXuüv 
zu  erklären  und  diese  sind  es,  über  welche  uns  die  Inschrift  (S.  1 ) 
Aufschluss  gibt.  Man  hat  dieselben  bisher  allein  auf  die  letzte  Ciasse 
der  ίίτιμοι,  die  ίχ  πρντανείου  Verurtheilten  bezogen.  Unter  den  βα- 
σιλείς verstand  man  die  vier  Stamm- Könige,  welche  0.  Müller,  Eu- 
meniden  S.  157  mit  den  Prytanen  der  Naukraren  identihcirte.  Zu 
dieser  Annahme  ist  Schöll  a.  0.  S.  21  zurückgekehrt  unter  folgen- 
der Begründung :  *  In  der  That  ist,  da  die  48  Naukrarien  nur  Unter- 
abtheilungen der  4  Phylen  waren,  ein  Unterschied  zwischen  den  4 
Pbylenkönigen  und  den  Vorsitzenden  der  48  Naukraren  kaum  ab- 
zusehen1. Hierauf  läset  sich  erwidern,  dass,  wenngleich  man  einen 
ψανχραρος  für  jede  der  48  Naukrarien  anzunehmen  berechtigt  ist 
(Hcsych.  ν.  ναύχλαροι),  doch  die  Zahl  der  Prytanen  ebenso  wohl 
derjenigen  der  Oberabtheilungen  dieser  Naukrarien,  der  zwölf  Trit- 
tyen, entsprochen  haben  kann,  wie  der  der  vier  Phylen.  Doch,  um 
nicht  Vermuthung  gegen  Vermuthung  zu  stellen:  Müllers  Annahme 
wiederlegt  sich  durch  folgende  Punkte,  auf  welche  Schömann  opusc. 
1  p.  198  hinweist.  Dass  eine  Behörde  zwei  Namen  wirklich  ge- 
führt habe,  läset  sich  nicht  annehmen;  ebenso  wenig  kann  Herodot 
die  Stammkönige  unter  den  *  Prytanen  der  Naukraren'  verstanden 
haben,  denn  er  spricht  unmittelbar  vorher  (69)  von  den  Stamm- 
königen, die  er  (fvhw/oi  nennt;  er  würde  also,  wenn  er  sie  für 
eins  mit  den  Prytanen  gehalten  wissen  wollte,  bei  der  Erwähnung 
dieser  letzteren  an  der  späteren  Stelle  auf  die  erstere  sich  zurück- 
bezogen haben.  Zelle,  Beitr.  S.  31  und  Schümann  a.  0.  p.  199 
nehmen  darum  an,  dass  die  γ  ι  λοβασιλε ϊς,  die  βασιλείς  des  Amuestie- 
gesetzee,  die  Präsidenten  des  Prytanenrathes  gewesen  seien. 
Als  ein  Rest  dieser  einstigen  Vorstandschaft  wird  es  von  ihnen 
angesehen,  dass  noch  später,  als  die  alten  Prytanen  länget  nicht 
mehr  existirten,  den  φνλοβαοιλεις  die  Pflicht  oblag,  bei  dem  Gerichte 
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über  leblose  Gegenstände  ini  πΓ>  ηρυτανείω  das  corpus  delicti  über 
die  Grenze  zu  bringen  (Poll.  8,  120).  Gegen  diese  Folgerung 
spricht  aber  zweierlei.  Zuerst  hat  dieser  bedeutungsloseste  aller 
Gerichtshöfe  am  Prytaneion  keinen  Zusammenhang  mit  dem  Rathe 
der  Prytaneu,  sodann  aber  kann  diese  untergeordnete  Obliegenheit 
schwerlich  der  Ausfluss  einer  einstigen  Hegemonie  sein,  wenn  auch 
der  Schluss  des  Pollux:  προειοτήχεσαν  όε  τούτου  του  όιχαατηρίου 
ψυλοβασιλΗς  auf  dieser  Voraussetzung  beruhen  mag  l. 

So  bleibt  nichts  übrig,  als  in  den  βασιλείς  des  Gesetzes  den 
Archon-König  zu  erkennen.  Dass  das  dem  Ausdrucke  nach  statt- 
haft ist,  zeigt  jetzt  die  Inschrift,  welche  ebenfalls  mit  dem  plur. 
τους  βασιλέας  und  dem  Zusätze  τον  άεί  βααιΧευσαντα  den  jedesma- 
ligen Archon-König  bezeichnet.  Der  Sache  nach  aber  empfiehlt  sich 
keine  der  beiden  früheren  Erklärungen,  wie  diese.  Der  ßasileus 
hat  stets  die  Vorstandschaft  in  dem  Gerichte  auf  dem  Areopag,  also 
auch  in  jeuem  Falle,  wo  es  von  den  300  gebildet  wurde,  denn 
Mahlslatte  und  Verbrechen  —  φ6ν*ς  ix  προνοίας  —  war  dasselbe, 
wie  wenn  Epheten  oder  Areopagiteu  dort  gesessen  hätten.  Er  pra- 
eidirte  auch  den  Epheten,  welche  über  die  zweite  Ciasse  der  άτιμοι 
zu  Gericht  sassen,  er  kann  also  auch  in  dem  einen  Falle  präsidirt 
haben,  wo  der  Prytanenrath  über  die  Hochverräther  den  Spruch 
fällte,  um  so  eher,  als  auch  hier  das  Erkenntnis«  auf  Todesstrafe 
lauten  konnte.  Nun  hat  man  freilich  ύπο  των  βασιλέων  nicht  auf 
die  letzte  Gasse  allein  zu  beziehen,  sondern  auf  alle  drei,  wie 
auch  das  Part.  χαταό\χασ&ένιες.  Sprachlich  ist  das  viel  natürlicher. 
Man  würde  auch  nie  auf  die  andere  Verbindung  gekommen  sein, 
wenn  man  nicht  in  deu  βασιλείς  von  vorn  herein  die  φνλοβασάεϊς 
vorausgesetzt  hätte,  für  die  dann  zum  Areopag  und  zu  deu  Epheten 
keine  Beziehung  zu  gewinnen  war.  Die  Verbindung  όσοι  *x  των  i(pt- 
των  χαταόιχασ&έντες  υπί  των  βασύΜον  würde,  wenn  sie  allein  stände, 
etwas  hart  sein.  Sie  ist  aber  im  Zusammenhange  des  Satzes  nicht 
zu  beanstanden,  da  *x  ιών  εαετών  neben  εξ  ^Αρείου  ηάγου  und  tu 
πρυτανείου  beinahe  in  die  Bedeutung  einer  Ortsbestimmung  über- 
geht und  die  Stätte  der  fünf  Ephetenhöfe  —  den  Areopag  eilige- 

1  Nach  Schöll  a  0.  S.  21  erklärt  sieh  dagegen  die  Notiz  des  Pollux 
so,  das«*  in  seiner  Quelle  '  mit  Bezug  auf  das  solonische  Decret  die  richter- 
liche Entscheidung  der  Phylobasileis  fv  rtfjvravtfp  erwähnt  war,  der 
f'ompilator  aber  den  ihm  geläufigen  ephetischen  Gerichtshof  ini  norta- 
νείφ  unterschob'.  Diese  Erklärung  beruht  auf  der  Annahme  der  Iden- 
tität der  φυΐοβααιίείς  mit  den  Prytanon.  mute  aber  aufgegeben  werden, 
wenu  das  hierüber  im  Text  Gesagte  richtig  ist. 
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schlössen  —  bezeichnet.  Dass  schliesslich-  in  allen  drei  Fällen  — 
bei  Areopag,  Ephetenhöfen  und  Prytaneion  —  die  Verurtheilung 
als  von  dem  βασιλεύς  ausgehend  dargestellt  wird,  der  doch  nur  Vor- 
sitzeader war,  entspricht  ganz  dem  älteren  Sprachgebraucbe,  nach 
welchem  bekanntlich  das  όιχάζειν,  welches  eigentlich  Sache  der 
Richter  war,  auf  den  Präsideuten  übertragen  wird.  Ebenso  gewöhn- 
lich ist  *ρενγπν  im  nvi  mit  Hinzufügung  der  Ursache. 


In  die  Mysterienrede  des  Andocides  §  77  ff.  ist  das  Amne- 
stiedecret,  welches  Patrokleidee  im  J.  405  beantragte,  eingelegt. 
Von  der  Amnestie  weiden  ausgenommen  on6<m  iv  στήλαις  γίγραπται 
Vttv  μη  ιν&άόε  μπνάντων,  η  |ξ  Αρείου  πάγου  η  των  εφετών  ζ  εκ 
πρυτανείου  η  Λελφινίου  i&xuaih]  η  υηό  των  ßuoiXtwr,  η  επί  φόνιο  τις 
fon  φυγή,  η  θάνατος  χατεγι-ωα^η,  ή  αιαγενσιν  ή  τιράννοις.  Zu  die- 
ser Stelle  sind  sehr  viele  Verbesserungsvorschläge  gemacht  worden, 
welche  alle  das  eben  besprochene  Gesetz  bei  Plutarch  zum  Muster 
nehmen.  Am  einfachsten  beseitigt  sich  das  ή  vor  inb  των  βασιλέων, 
weil  es  leicht  aus  dem  spirit.  asper  (H)  entstehen  konnte  (Köhler, 
Hermes  2  S.  33  und  die  meisten  älteren  Gelehrten).  Wenn  man 
aber  ή  ^ελκμνίου  streicht,  weil  es  bei  Plutarch  fehlt,  und  schliess- 
lich η  ix  πρυτανείου}  weil  es  um  405  kein  Prytaneion  mehr  gab, 
welches  über  Menschen  richtete,  so  ist  beidemale  die  Prämisse 
richtig,  nur  der  Schluss  müsste  anders  lauten.  Die  ganze  Stelle 
ist  eben  zu  beseitigen.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  'dass  mau 
damals  die  Formel  des  solonischen  Axon  copirte,  ohne  sie  mehr 
zu  verstehen'  (Schöll,  Hermes  6  S.  21),  sondern  halte  den  ganzen 
Passus  für  eine  schlecht  gelungene  Nachahmung  jenes  solonischen 
Gesetzes,  für  eine  Fälschung.  Inwieweit  dies  Urtheil  für  den  übrigen 
Theil  des  Patrokleidespeephisma  und  die  anderen  Urkunden  der  My- 
sterienrede gilt,  darüber  behalte  ich  mir  die  Auseinandersetzung  vor. 
Für  jetzt  nur  soviel,  dass  das  zweite  Psephisraa  (Tisamenos)  §83  f. 
in  seinem  auf  den  Areopag  bezüglichen  Schlusstheile  nicht  echt  sein 
kann,  dass  schliesslich  die  dritte  Urkunde  (Demophanto^- Psephisma) 
§  96  ff.  jedenfalls  nicht  d  i  e  ist,  auf  welche  der  Redner  §  95  vorbe- 
reitet. Daraus  folgt  zum  mindesten,  was  für  Demosthenes  feststeht, 
dass  die  Urkunden  zur  Zeit  des  Redners  noch  nicht  eingelegt  waren. 
Der  Werth  solcher  Urkunden  kann  demnach  ein  sehr  verschiedener 
sein,  je  nach  der  Quelle,  welche  ihrem  Verfasser  zu  Gebote  stand. 
•Jedes  einzelne  Schriftstück  ist  auf  seineu  Inhalt  hin  zu  prüfen.  Was 
unsere  Stelle  betrifft,  so  läset  sich  hinter  den  Abweichungen  von 
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Plutarchs  Text  keine  erhebliche  Weisheit  entdecken.  Warum  das 
Delphinion  hinzugesetzt,  das  Palladion  fortgelassen  ist,  danach  fragt 
man  vergebens.  Für  solche  Zusätze,  welche  aus  dem,  oft  mit  sehr 
geringer  Belesenheit  operirendeu  Bestreben  zu  ändern  und  durch 
Aenderung  die  Quelle  zu  verdecken,  hervorgehen,  lassen  sich  eben 
keine  weiteren  Gründe  angeben.  Ihre  Entstehung  läset  sich  oft 
ebensowenig  nachweisen,  wie  die  so  manches  handschriftlichen 
Glossems. 

Ein  Beispiel  dafür  gibt  Schöll  a.  0.  aus  Photius:  προόιχα- 
niu.  oi  rüg  επί  αόνω  όίχας  εγχαλονμενοι  iv  π,ρντανειω  προ  της 
όίχης  όιατελονσιν  επι  τρεις  μήνας,  εν  οίς  εξ  εχατίρον  μερονς  λίηΌΐ 
προάγονται.  Der  Satz  kann  aus  Antiph.  Choreut.  §  42  genommen 
sein ;  iv  πρντα%>ειω  aber  ist,  wie  Schöll  richtig  bemerkt,  ein  so  be- 
fremdlicher und  unpasseuder  Zusatz,  dass  sich  nicht  einmal  ver- 
muthen  läset,  was  seinen  Urheber  veranlasste,  gerade  das  Pryta- 
neion  einzurücken. 


Ein  Glossein  von  verwandter  Art,  welches  bisher  nicht  be- 
merkt wurde,  bietet  Aeschin.  Gesandsch.  §  87.  Es  sei  mir 
gestattet  eine  kurze  Besprechung  desselben  als  Epiraetron  anzu- 
schliessen.  1  Es  ist  schändlich,  dass  Demosthenes  mich  durch  seine 
Lügen  in  Lebensgefahr  bringt.  Man  fordert  doch  sogar  im  Blut- 
gerichte von  einem  Kläger,  dass  er  die  Wahrheit  seiner  Aussagen 
eidlich  erhärte',  η  πώς  oix  ειχότιυς  oi  πατέρες  ημών  iv  τάϊς  qon- 
χαϊςόίχαις  επί  Παλλαόίω  χατε^ειξαν  τέμνοντας  ιύ  τόμια  τονς  πχώι- 
τας  τη  ψψμο  εξορχιζεσΰαι,  xui  ιοντο  νμϊν  πάτριόν  εοπν  ετι  xai  ιτι·, 
ταληΰη  xai  τα  βίχαια  ψτγμζεα&αι  τών  όιχαστών  οαοι  τϊν  ψήφο*  ήνε- 
γχαν  αντίο,  xai  ψενάος  μηόεν  είρηχεναι,  εΐ  όε  μη,  εξώλη  αντον  εϊιαι 
επαράαθαι  xai  την  oixtuv  την  αντον.  τοις  ό*ε  όιχααταϊς  εν/εσΰαι  πολλά 
xai  άγα&ά  είναι;  xai  μάλα  όρ&ώς  xai  πολιτιχώς  —  εί  γαρ  μηόείς 
αν  ίμών  εαντον  άναπλησαι  γόνον  όιχαίον  βονλοιτο,  η  πον  αόΐχον  γε 
«ΐνλαξαιτ1  αν  την  ψηγήν  η  rijv  ονσίαν  η  την  επιτιμίαν  τίνος  αφβλά- 
μενος,  εξ  ών  αντονς  άηρηχαοι  τίνες,  οι  όε  xai  Λημοσία  ετελεντηααν. 
Die  Stelle  ist  zunächt  dadurch  merkwürdig,  dass  wir  aus  ihr  νυη 
einem  Eide  erfahren,  den  der  Kläger  nach  der  Abstimmung  der 
Richter,  wenn  er  gesiegt  hat,  leistet,  um  damit  die  Verantwortung 
für  das  richterliche  Erkenntnis«  auf  sich  zu  nehmen.  Nach  allen 
anderen  Zeugnissen  wurde  der  Klügereid  bei  Beginn  der  Verhand- 
lung geleistet,  ζ.  B.  Antiph.  Herod.  §  11.  —  Die  Schlussworte,  in 
denen  την  ψνχψ  nicht,  wie  mehrfach  geschehen,  mit  γιλα^αι'. 
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sondern  mit  άτρλόμενος  zu  verbinden  ist,  zeigen,  dass  Todesstrafe, 
Confiscation  und  Atimie  die  Folgeu  des  Erkenntnisses  des  in  Rede 
stehenden  Gerichtes  sein  konnten.  Da  nun  an  dem  Palladion  auf 
Todesstrafe  und  auf  Confiscation  jedenfalls  höchst  selten  erkannt 
wurde,  so  folgt  dass  επι  IlukkuSiw  ein  unpassender  Zusatz  ist. 
Wollte  man  auch  annehmen,  dass  der  Redner  aus  Unachtsam- 
keit sich  irren  konnte,  so  zeigt  uns  doch  der  Zusammenhang,  dass 
es  ihm  nur  darauf  ankam,  auf  jenen  Kid  des  Klägers  überhaupt 
hinzuweisen.  Dieser  wurde  aber  bekanntlich  auch  auf  dem  Areo- 
pag  und  am  Delphinion  geleistet,  kurz  in  jeder  όίχη  φονική,  und 
so  ist  nicht  einzusehen,  was  den  Redner  dazu  bringen  konnte,  den 
tiarehaus  hinreichenden  Worten  εν  mtg  ηοηχαις  βίχαις  das  επί 
Παλλαόίγ  hinzuzufügen.  Wünschte  er  eine  Steigerung,  so  hätte  er, 
was  die  Redner  öfter  thun,  den  Areopag,  anstatt,  der  Blutgerichte 
überhaupt,  nennen  müssen.  Ich  halte  darum  ini  ίίαλλ.  für  ein 
Gloesem  und  denke  es  mir  hinzugefügt  von  einem  Leser,  welcher 
ach  an  Stellen  erinnerte  wie  [Dem.]  g.  Euerg.  p.  1160  §  70: 
«nr*  ti  SiOftH  im  fJaXXuSiot  αντος  xui  ή  ynij  xai  τά  muSta  xui 
χατιιράοεο&ε  αίτνϊς  xui  τη  otx/«,  χαίρων  τε  όόξεις  πολλοίς  tlrai,  xuv 
μεν  άπογίγη  σ',  έηιιαρχηχέναι,  εάν  όε  ϊλης,  y&oivKJei.  Wer  nicht  be- 
achtete, dass  es  sich  hier  um  einen  speciellen  Fall,  bei  Aeechines 
dagegen  um  ein  rhetorisches  Argument  handelte,  konnte  den  Zusatz 
leicht  machen. 

Leipzig,  im  Juli  1872.  Adolf  Philippi. 


Nachtrag. 

Zu  den  Worten  des  Pollux  8,  125:  Jquxojv  tT  uvrovq  xuit- 
nrryofi'  gestatte  man  mir  einen  kurzen  Nachtrag.  c Potest  enim  non 
solum  aliud  mihi  ac  tibi,  sed  mihimet  ipsi  aliud  alias  videri*  hcisst 
es  bei  Cicero  am  Schlüsse  des  Orator.  Es  scheint,  als  ob  das  Wort 
sich  hier  bewähren  solle. 

Bei  der  dürftigen  Ueberlieferung  einer  wichtigen  Thatsache 
der  älteren  griechischen  Geschichte  entschliesst  man  sich  schwer, 
die  kleine  Zahl  der  Zeugnisse  noch  um  eines  zu  verringern.  Aber 
es  muss  wenigstens  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Thatsache 
zu  reconstruiren  ohne  ein  Zeugniss,  in  dessen  Umgebung,  wie  oben 
gezeigt  ist,  notorische  Irrthümer  eingedrungen  sind.  Geben  wir 
die  Pollux  -  Stelle  auf,  so  verschwindet  Drakon  als  Stifter  des 
Ephetencollegiums  aus  der  Ueberlieferung.  Denn  Plutarch  Solon 
c  19  sagt  nur,  dass  in  Diakons  Gesetzen  stets  von  Epheteu 
die  Rede  sei,  —   und  diese  Wahrnehmung  kouute  Jeden,  der  sie 
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machte,  leicht  zu  dem  Schhißse  führen,  dass  Diakon  die  Ephe- 
ten  eingesetzt  habe.  Die  meisten  Gewährsmänner  Plutarchs 
{οι  uh  nUiomi)  entscheiden  sich  ferner  dahin,  dass  die  areo- 
pagitisehc  βονλή  von  Solon  eingesetzt  sei,  und  er  selbst  weiss  die- 
sen Zeugen  nur  das  Amnestiegesetz  entgegenzuhalten,  welches  in- 
dessen, wie  oben  gezeigt  ist,  für  die  Existenz  des  Areopag  vor 
Solon  keinen  Beweis  liefert  Existirt  aber  der  areopagitieche  Rath 
erst  seit  Solon  und  sind  die  Ephoten  älter  als  Drakon,  so  kommen 
wir  um  die  Verlegenheit  hinweg,  die  Existenz  des  Areopag  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  Drakon  und  Solon  annehmen  zu  müssen,  ohne 
doch  angeben  zu  können,  was  derselbe  damals  gesollt  habe.  Denn 
das  Blutgericht  hatten  ja  jedenfalls  die  Epheten  ausschliesslich,  von 
einer  Thätigkeit  des  Areopag  aber  als  ßovXr  findet  sich  nirgend 
eine  Spur,  wo  man  sie  doch  erwarten  sollte,  ζ.  B.  bei  dem  Kyloni- 
sehen  Aufstande.  —  Damit  wären  wir  zu  0.  Müllers  Autfassung 
zurückgekehrt,  nach  welcher  die  Epheten  von  Alters  her  bestanden, 
als  Blutgericht  an  den  bekannteu  fünf  Stätten,  bis  Solon  ihuen  seinen 
areopagitischen  Rath  zur  Seite  setzte  und  diesem  deu  wichtigsten 
Theil  der  <f<mx«  übertrug,  so  dass  der  Areopag  bald  an  Bedeutung 
das  ältere  Collegium  überflügelte.  Für  Drakon  würde  nunmehr 
die  Codificirung  der  Blutgesetze  bleiben,  ferner  die  weitere  Organi- 
sirung  des  Ephetencollegiums,  allenfalls  seine  Constituirung  auf  die 
Zahl  von  51  Mitgliedern,  die  wenigstens  nicht  jünger  ist  als  Dra- 
kon, wie  der  oben  angezogene  Volksbeschluss  von  400/ 8  zeigt.  Und 
das  alles  würdo  genügen,  um  die  Notiz  des  Pollux,  dass  Drakon  die 
Epheten  eingesetzt  habe,  zu  erklären. 

Zwei  Wege  sind  es  also  nur,  die  man  einschlagen  kann,  je 
nachdem  man  an  Pollux  festhält  oder  ihn  aufgiebt.  Welches  aber 
der  Irrweg  ist,  dafür  sehe  ich  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Ueberlieferung  kein  entscheidendes  Merkmal,  rubra  μί-ν  ουν  xui 
avrbq  ϊπισχόπα,  sagt  Plutarch  in  der  gleichen  Lage  seinem  Leser. 

Λ.  P. 


1  Es  verdient  einmal  hervorgehoben  zu  werden,  dass  auch  uns 
das  Alterthum  kein  directcs  Zeugniss  für  die  Existenz:  des  Areopag  vor 
Solon  bietet.  Wir  schliessen  sie  nur  —  und  zwar  mit  Nothwendigkeit 
—  aus  der  Einsetzung  der  Epheten  durch  Diakon.  Läset  »ich  diese 
zugleich  mit  dem  Zeugniss  des  Pollux  beseitigen,  so  ist  für  jene  kein 
Grund  mehr.  —  Nun  vergleiche  man  die  fast  dialogisch  gehaltene  Be- 
trachtung des  Verfasser»  von  Aristot.  pol.  II,  9  (alte  Zählung)  über 
Solon.  'Manche  halten  den  Solon  für  einen  bedeutenden  Gesetzgeber 
wegen  der  vortrefflichen  Mischung  seiner  Verfassung:  der  areopag) tische 
Rath  ist  oligarehiseh,  die  Aemterwahl  aristokratisch,  die  Volksgerichtc 
demokratisch'.  'Aber'  fugt  der  Verfasser  hinzu  —  'Solon  scheint 
Areopag  und  Aemterwahl  vorgefunden  zu  haben,  die  Volksgerichte  da- 
gegen selbst  eingesetzt  zu  haben'.  Die  Ansicht  also,  dass  erst  Solon 
die  βονίη  einsetzte,  welche  Plutarch  den  süttaini  beilegt,  bildet  auch 
hier  den  Ausgangspunkt.  Der  Verfasser  stellt  ihr  sein  lo*Ki  entgegen. 
Ein  Zeugniss  kann  auch  er  nicht  dagegen  aufbieten! 
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223  intercludite  inintieis  commcatum  tibi  muni  niam. 
So  die  Handschriften.  Mit  Hecht  ist  commeatum  von  Ritsch]  in 
Verdacht  gezogen:  es  ist  aus  dem  folgenden  Verse  cqua  cibatiis 
commeatusque  ad  te  et  legionis  tuas  Tuto  possit  pervenire*  einge- 
drungen. Ohne  Zweifel  wird  statt  dessen  ein  Synonym  von  viam 
im  Gegensatz  zu  diesem  zweiten  Gliede  erfordert.    Da  nun  tnter- 

wie  0.  Seyifert  wollte,  schlechten  Rhythmus  giebt, 
so  wird  in  intercludite  allerdings  interclude  iter  stecken,  wie  Lo- 
renz vermuthet  hat,  nur  daes  dem  Verse  damit  noch  nicht  geholfen 
ist.  Derselbe  hat  auch  an  der  Stelle  von  commeatum  ganz  anspre- 
chend ein  Adverbium  zu  muni  verlangt,  aber  statt  catey  einem  Sy- 
nonym von  docte,  cordate  (Poen.  I  1,  1)  ist  vielmehr  caute  einzu- 
fügen :  vgl.  601  si  minus  cum  cura  aut  caute  locus  loquendi  lectus 
est,  und  Triu.  327.  Also: 

interclude  inimicis  itiner,  caute  tibi  moeni  viam. 
Viel  willkürlicher  und  matter  Koch  :  i.  i.  ötnnis  aditus,  tibi  m.  v. 

.231.    Auf  die  an  Palästrio  gerichteten  Worte  des  Periple- 
comenus 

tute  unus  si  recipere  hoc  ad  te  dicis,  confidentiaat 
uos  inimicos  profligare  posse 
folgt  in  den  Handschriften 

dico  et  recipio 

at  nie  et  egom  inpetrare  dicom  id  quod  petis.  at  te  lnppitei 
bene  amet. 

Schon  Liudemann  hat  ad  me  richtig  als  Glossem  beseitigt.  Dass 
dico  et  recipio  Palästrio  spricht,  ist  unzweifelhaft:  im  Folgen- 
den aber  zeigt  sich  bei  der  Personenvertheilung  Verwirrung  in  den 
Handschriften.  Während  die  Palatini  PER  vorausschicken,  fehlt 
dieses  Zeichen  in  DFZ,  auch  fehlt  PAL  vor  at  te  luppiter  und 
PKK  nach  amet  in  D.  Ich  stimme  darin  ganz  mit  Ladewig  über- 
ein, dass  Alles  von  dico  bis  petis  dem  Palästrio  gehört,  denn  der 
Begehrende  ist  Periplecomenue,  Palästrio  zunächst  nur  der  Ver- 
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sprechende.  Die  Erklärung  des  Bothe'schen  Textes  'et  ego  te  in- 
petrare  dico  id  quod  petis'  bei  Lorenz:  'ich  prophezeie  dir, 
dass  du  erreichen  wirst  was  du  erstrebst*  ist  so  gezwungen, 
der  geläufigen  Wortbedeutung  ζ.  B.  von  inpetrare  widersprechend, 
und  giebt  einen  so  vagen  trockenen  Inhalt,  dass  man  sich  nicht 
dabei  beruhigen  kann.  Es  war  keine  Veranlassung  für  Palästrio, 
darauf  mit  dem  Segensspruch  1  at  te  Iuppiter  bene  ainet'  zu  ant- 
worten. Ich  halte  mich  an  die  einleuchtende  Verbesserung  ego  ine 
in  Bc  aus  egom  und  an  die  Lesart  imperatorem  in  FZ,  fieilich 
offenbar  ein  Glossem,  aber  nicht  von  impetrare,  sondern  von  im- 
perare.  Hat  doch  Periplecomenus  von  V.  219  an  dem  schlauen 
Sclaven  die  Rolle  des  Feldherr  η  in  der  Intiigue  gegen  Sceledrus 
und  den  miles  zugedacht  Auch  hält  Palästrio  dieses  Bild  in  V.  233 
noch  fest :  tace,  I>um  in  regionem  astutiarum  mearum  te  induco. 
Er  führt  ihn  gleichsam  in  seine  Linien  ein  und  zeigt  ihm  dir 
Schlachtordnung.  Dem  entsprechend  sagt  er  unten  611  facilest 
Imperium  in  bonos,  und  zu  Acroteieutium  1159  nunc  tibi  hanc  ego 
impero  proviuciam ;  diese  erwidert :  impetrabis,  imperator,  quod  ego 
potero  quod  voles,  und  hierauf  nach  den  Worten  des  Palästrio  (mi- 
litem  lepide  et  facete  et  laute  ludificarier  Volo)  bestätigend:  volu- 
ptatem  mi  ecastor  imperas.  Also  wird  Palästrio,  wo  er  seine  Be- 
reitwilligkeit erklärt,  den  Wünschen  des  Alten  entsprechend  das 
Comraaudo  zu  übernehmen,  gesagt  haben: 

dico  et  recipio 
et  ego  me  imperare  dico,  id  quod  petis, 
so  dass  der  nun  folgende  Dank  und  Glückwunsch  'at  te  Iuppiter 
Bene  amet*  dem  Periplecomenus  zuzuweisen  ist,  der  unmittelbar  nach 
der  guten  Verbesserung  von  Lorenz  fortfahren  kann:  auden  parti- 
cipare  me  quod  commentu's? 

Beiläufig:  Verbalformen  der  ersten  Person  wie  dicom  231, 
indpissom  237  (d.  h.  incipisso,  nicht  incipissam,  eine  schwerlich 
nachweisbare  und  hier  auch  syntaktisch  nicht  zu  rechtfertigende 
Form),  738  uolotn  obsonare  (wodurch  kein  'iam'  nach  volo  indicirt 
ist),  faciom  784  und  andere,  auf  die  schon  längst  Bergk  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  berechtigen  uns  auch  in  V.  1327  den  nach  Plau- 
tinischer  Syntax  notwendigen  Indicativ  festzuhalten: 

quom  ego  eervoe,  quando  aspicio  hunc,  lacrutno,  quia  diiungimur. 
Das  handschriftliche  laerumum  ist  Nichts  als  lacrumo  (ganz  wie 
784  in  Ii  faciundum  entstanden  ist  aus  faciom  dum,  der  Lesart  von 
CD).  Mit  lacrumem,  was  reine  (onjectur  von  Pius  ist,  brauchte 
also  Lübbert  so  viel  Umstände  nicht  zu  machen. 
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V.  236  liegt  nach  der  Ueberlieferung  (wenn  man  von  kleinen 
Verschreibt! ngen  absiebt)  in  dieser  Form  vor: 
neque  habet  plus  sapientiae  quam  lapis  w_  [f  ego  istuc  (oder  : 

egomet  wie  666)  scio. 
Alles  an  sich  untadlig,  nur  fehlt  nach  lapis  ein  Iambus:  vielleicht 
war  habet  noch  einmal  gesetzt.    Die  Wiederholung  des  Verbums 
in  der  Vergleichung  bestätigt  Kud.  227  nee  magis  solae  terrae  so- 
lae  sunt  quam  haec  sunt  loca  atque  hae  regiones. 

428  ff.  Paläatrio  hat  der  PhilocOmasium  Gelegenheit  gegeben, 
ihre  Rolle  auch  gegen  ihn  zu  spielen,  indem  er  sich  427  mit  der 
Frage  einmischt:  quis  ego  sura  igitur,  ei  hunc  ignoras?  Er  wird  zu- 
nächst kurz  abgefertigt:  mihi  odiosu's,  quisquis  es,  'Et  tu  et  hie. 
l>iese  verabredete  Unparteilichkeit  soll  dem  Sceledrus  imponiren. 
Von  hier  an  aber  scheint  mir  folgende  Vertheilung  nöthig: 
PA1  non  η 0s  novisti  V  PH  neutrum.  PA 2  metuo  maxume 
SC  1  quid  metuis?  PA4  enim  ne  nos  nosmet  perdiderimus  uspiam: 
nam  nec  te  neque  me  novisse  ait  haec.  perscrutari5  hoc  volo,  430 
Sceledre,  nos  nostri  έη  alieni  simus:  ne  clam  quispiam 
nos  vicinorum  inprudentis  aliquis  inmutaverit. 
certe  6  equidem  noste>  sum.  SC  7  et  pol  ego.   PA  8  quaerie  tu, 

niulitT,  malum. 

tibi  ego  dico:  heus  Philocomasium.  PH  quaete  intemperiae  tenent, 
qui  nie  perperam  perplexo  nomine  appelles?    PA 9  ebo,  435 
quis  igitnr  vocare?    PH  Glycerae  mimen  est.    SC  iniuria 
falsum  nomen  possidere,  Philocomasium,  postnlas. 
in  Glycera  es  tu?  non  glyca's,  set  meo  ero  facis  iniuriam. 
Da  Palästrio  mit  Philocomasium  den  Plan  hie  ins  Einzelne  verab- 
redet hat,  besonders  auch  das  Festbalten  des  falschen  Namens,  wie 
aus  V.  807  erhellt,  so  muss  er  es  auch  sein,  der  ihr  Gelegenheit 
giebt,  denselben  anzubringen,  sowohl  durch  die  Anrede 'Philocoma- 
sium' 434,  als  nachher  durch  die  Frage:  quis  igitur  vocare?  Ganz 
richtig  also  geben  die  Handschriften  ihm,  nicht  dem  Sceledrus,  beide 

ι 

1  Gewöhnlich  Sceledrus. 
1  Gewöhnlich  Sceledrus. 

5  Statt  Palaestrio. 

4  Statt  Sceledrus:  in  F  fehlt  das  Personenzeichen. 
3  Von  perscrutari  an  spricht  gewöhnlich  Palaestrio. 

6  certe  .  .  sum  gewöhnlich  Sceledrus. 
:  £tatt  Palaestrio. 

8  So  die  Handschriften:  Sceledrus  seit  Ritschi. 
•  Nach  den  Handschriften:  Sceledrus  seit  Ritschl. 
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Stellen.  Hieraus  ersieht  man  rückwärts  schreitend,  dass  Ritsehl 
seiner  Neigung,  dem  Sceledrus  V.  433  et  pol  ego  zuzutheilen,  nur 
hätte  weiter  nachgeben  sollen.  Denn  das  Vorhergehende,  sowohl 
certe  equidem  noster  sum  (433)  und  enim  ne  nos  nosmet  perdideri- 
mue  aepiam  (429)  ist  zu  pikant,  um  es  der  treuherzig  dummen  Art 
des  Sceledrus  zuzutrauen.  Mit  überlegener  Ironie  verwirrt  ihn  Palä- 
strio  immer  mehr,  indem  er  bald  seine  Partie  zu  nehmen  scheint, 
bald  einen  Zweifel  oder  gar  den  Gedanken  an  baare  Hexerei  hin- 
einwirft. Eine  Vermuthung  wie  diese  zuerst  auszusprechen  ziemte 
sich  für  den  Betrogenen  um  so  weniger,  da  er  ja  auch  nachher  be- 
harrlich und  grob  auf  seiner  Zuversicht  besteht. 

Den  letzten  der  oben  ausgeschriebenen  Verse  habe  ich  vor 
mehr  als  10  Jahren  in  dieser  Form  hergestellt,  lange  vor  Soph. 
Bugge'e  und  Spengfls  unglücklichem  Einfall,  den  Lorenz  wunder- 
barer Weise  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Nur  soviel  ist  richtig 
daran,  dass  Sceledrus  den  angenommenen  Namen  der  Philocomasium 
ihrem  Betragen  widersprechend  findet,  während  ich  Kochs  abicere 
istuc  non  decet  te:  meo  ero  f.  i.  sehr  mattherzig  finde.  Da  V.  43β 
das  von  Pareus  evident  hergestellte  Gliccrae  in  den  Handschriften 
dicere,  d.  h.  oheere  und  V.  808  Glkeram  geschrieben  ist  Di- 
ceam  (oder  vielmehr,  im  Decurtatus  wenigstens,  den  ich  vor  mir 
habe,  mitten  in  der  Zeile  diceam.  während  ein  Vaticanus  Η  so- 
gar noch  glicerim  giebt):  was  liegt  nach  diesen  Fingerzeigen 
näher,  als  dass  auch  in  V.  438  die  handschiiitliche  1  eberlief erung 
adicerefru  zunächst  bedeutet  öclicwestu  und  non  dicareier 
aufzulösen  ist:  non  cltca  es  Set.  Das  Griechische  ykvxvc  ist  lati- 
nisirt  in  glucus  und  davon  ganz  naiv  das  Femininum  gluca  ge- 
bildet.   Ganz  entsprechend  lässt  sich  übersetzen: 

Du  wärst  Nettchen?  nett  bist  du  gar  nicht,  sondern  beleidigst 

raeinen  Herrn. 

V.  505  ist  die  alte  Conjugationsform  sectarus  (wie  utarus, 
sputiarus)  nicht  zu  übersehen,  welche  in  der  Lesart  von  ßt'D:  se- 
ciutus  (FZ  und  Servius :  sectaris)  steckt : 

ibi  dum  condignam  te  sectarus  simiam. 
Schon  früher  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  der  Alte,   da  er 
dem  Sceledrus  in  langer  Periode  den  Prozess  macht,  gleichsam  im 
Aktenstil  spricht. 

835.  Lurcio  erklärt,  er  habe  den  Wein  geschlürft,  nicht  ge- 
trunken, nam  nimis  calcvit,  amburebat  gutturem.  Die  Form  cale- 
vit  ist  unverändert  in  CD  und  unverkennbar  auch  in  Ή  (caluit)  er- 
halten.   Sie  schliesst  sich  ganz  analog  an  olevi  mit  seinen  Compo- 
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sitis.  Bei  Charisius  p.  220  P.  (p.  248,  2  K.)  wird  zu  verbessern 
sein:  'teneo  tenes  tenui  et  tenevi  (statt  tenivi)  apud  veteres',  wenn 
nicht  vielmehr  tetini,  wie  Diomedes  angiebt.  Wenn  Fronto  ad  M. 
Caes.  IV  5  p.  68  N.  wirklich  studivi  geschrieben  hat,  so  mag  er 
es  aus  einem  corrupten  alten  Text  entlehnt  haben :  sein  Auetor  hatte 
gewiss  eigentlich  studevi  gemeint.  Auch  in  syntaktischer  Beziehung 
werden  an  unserer  Stelle  Perfectum  und  Imperfectum  sehr  gut  unter- 
schieden: calevit  giebt  den  vorgefundenen  Thatbestand  an,  ambure- 
bat  die  Wirkung  während  des  Trinkens. 

895.  Um  die  arg  zerrüttete  Stelle  lesbar  zu  machen,  ist  das 
Verspaar  942  f.  zu  Hülfe  zu  nehmen,  welches  an  seiner  jetzigen 
Stelle  durchaus  entbehrlich,  ja  störend  ist.    Ich  schreibe: 

PE    mala  midier  mers  est.    AC  nec  pote  ut  peiores  hibus 

convtniant. 

ubi  facta  erit  conlatio  nostrarum  malitiarum,  942 
haud  vereor  ne  nos  suLdola  perfidia  pervincamnr. 
PE    ita  vos  decet.  consequimini.  896 
Die  zweite  Hälfte  von  895  ist  in  möglichstem  Anschluss  au  die 
Ueberlieferung  (ne  pauet  peioribus  conueniunt)  hergestellt. 

908  f.  atque  huis  uxorem  tu  (te  De  FZ)  uolo  esse  adsimu  - 
lari.  Ritsehl :  atque  huius  uxorem  te  volo  esse  ndaimulare.  Sollte 
hierin  uicht  vielmehr  liegen: 

atque  huis  uxorem  tu  volo  te  esse  adsimulassis  —  V 
Die  handschriftlich  beglaubigten  einsylbigen  Genetivformen  huis }  eis 
(ζ.  B.  960),  cu'is  (1081)  u.  s.w.  werden  überall  beizubehalten  sein, 
wie  ja  auch  quoiquoimodi  auf  quoin  beruht.  Dem  adsimulassis 
entsprechend  ist,  wie  mir  scheint,  auch  im  folgenden  Verse  erfor- 
derlich : 

quasi  militi  aniraum  adieceris,  sitnulabts 
statt  simulare.    Ks  folgt:  sie  futurumst,  wie  vorher  fiet. 

V.  910  ist  Haupts  Verbesserung  zu  vervollständigen  durch 
Aufnahme  von  ei  aus  Β  (cieceretur).  Erst  so  wird  der  Rhythmus 
untadlig: 

quasique  ea  res  per  me  Interpretern  et  tuara  ancillam  ei  coeretur. 
919  adsunt  eabri  (muliebria  B)  architectique  a  te  amant 
(amea  ut  C  ama  ut  Ώ)  inperijii  geben  die  Handschriften.  Da  eabri 
unzweifelhaft  fabri  bedeutet,  so  wird  in  muliebria  stecken  :  multi 
fahrt.  Eben  so  klar  liegt  ad  eant  haut  in  den  Buchstaben  atea- 
tnaut.  Ein  Substantivum  ist  nicht  erforderlich,  da  carinam  aus 
dem  vorigen  Verse  ergänzt  wird,  während  rem  das  Bild  zerstören 
würde.  Sehr  richtig  bemerkt  Brix,  dasa  die  Würde  des  Architekten 
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in  dem  Stücke  nur  Einem,  dem  Palästrio,  zukommt  und  stets  nur 
β  ihm  zuertheilt  wird,  während  der  Gehülfen  (fahri)  mehrere  sind. 
Das  Verbum  adsunt  führt  auf  einen  Dativ,  also  unbedenklich  archi- 
tectoni,  da  ja  der  Accusativ  architectonem  bei  Plautus  vorkommt. 
Hiernach  gestaltet  sich  der  Vers  so: 

adsunt  fabri  architectoni  multi  ad  eam  haud  inperiti. 
Indessen  bleibt  noch  ein  Rest  in  dem  überlieferten  que  nach  archi- 
tecti:  auch  erfordert  die  Concinnität  vielmehr  ein  lobendes  Epithe- 
ton zu  architectoui  (vgl.  915  ubi  probus  est  architectus),  wie  den 
fabri  ein  solches  beigegeben  ist;  multi  dagegen  (nur  in  B)  kann 
Iuterpolation  sein.  Es  ist  also  vorzuziehen  architectoni  piobo  (ge- 
schrieben #uo,  woraus  que  wurde).  Die  Ergänzung  von  917  ergiebt 
sich  von  selbst: 

facile  esse  navem  faceie,  ubi  [fabri  operi  adsunt  periti]. 

982  f.: 

iube  sibi  aurum  atque  ornamenta,  quae  ϊ Iii  instroxti  mulieri, 
dono  habere  aufcret  abs  te  _~  quo  lubeat  sibi. 
Man  liest  ohne  Anstoss :  dono  habere  auferre  et  abs  te.  Dann 
fehlt  ein  Verbum,  an  welches  sich  das  Folgende  anzuschliessen  hat, 
ohne  Zweifel  abire:  vgl.  974  quin  tu  illara  iube  abs  te  abire  quo 
labet,  979  a  te  ut  abeat  per  gratiam,  1208  nt  abiret.  Dagegen 
steht  V.  1100  vollkommen  richtig  in  den  Handschriften:  sumat 
habeat  auferat  und  Acidalius'  abeat  ist  vom  Uebel,  wie  der  fol- 
gende Vers  zeigt: 

dicäsque  tempus  maxume  esse,  ut  eai  domum. 

1049  hat  Bugge  im  Ganzen  befriedigend  so  hergestellt:  hunc 
anulum  ab  illa  tut  cupietdi  huic  detuli.  hic  ad  te  ρύπο.  Da  aber 
cujrientis  in  den  Handschriften  steht  und  ab  tut  in  Β  fehlt,  so 
wird  Plautus  auch  hier  nicht  tui,  sondern  tis  geschrieben  haben 
wie  1033. 

1055: 

exprome  benignum  ex  te  ingenium,  urbicape,  occisor  regum. 

Statt  urbicape,  wie  Camerarius  vorrauthete,  hat  Β :  ubicape,  C,  den 

ich  selbst  vor  mir  habe:  tniuirbicape,  und  ebenso  wohl  auch  D.  Es 

liegt  also  nicht  weniger  nahe  muricape,  wodurch  zugleich  der  Hiatus 

b 

beseitigt  wird.  Die  Lesart  in  C  wird  entstanden  sein  aus  muricape. 
Die  Handschriften  aber  geben  diesen  Vers  mit  vollem  Recht  dem 
Palästrio.  Derselbe  hat  V.  1035  dem  miles  den  Rath  ertheilt: 
face  te  fastidi  pleuum,  Quasi  non  lubeat:  roe  inclamato,  quia  sie 
te  vojgo  volgem,  und  Pyrgopolinices  hat  versprochen:  memini  et 
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praeeeptis  parebo.  Hierzu  also  mu88  Paläetrio  ihn  provociren,  wo- 
rauf der  Ausbrach  heu  u.  s.  w.  erfolgt.  W.  Müllers  zärtliches  mi 
orbicape  freilich  hätte  sich  nur  für  Milphidippa  gepasst. 

1059  ni  huic  verri  adfertur  mercee,  Non  bic  euo  seminio 
quemquam  porclenam  inpertiturust.  Statt  adfertur  oder  atfertur 
{CD.  ant  fertur)  hat  2?:  ant  ut  tu.  Demnach  vermutlie  ich,  dass 
Planfeu  vielmehr  advehitur  geschrieben  hat :  haufenweise  und  massen- 
haft muss  dem  miles  das  Honorar  für  seine  Gefälligkeit  nicht  nur 
gebracht,  sondern  herangefahren  werden.  Dass  Priscian  die 
interpolirte  Lesart  affertur  bietet,  hat  Nichte  zu  sagen. 

1130.  Das  handschriftliche  numquid  videtur  demutare  aut 
utique  Dixi  esse  vobis  dudum  hunc  moechum  militem?  wird  nach 
Fahrmanns  Bemerkungen  über  die  Plautinischen  Vergleichungssätze 
am  leichtesten  so  zu  verbessern  sein: 

numquid  videtur  demutare?  acque  atque  uti  u.  s.  w. 

1178.    Gewiss  hat  Plaut us  nicht  geschrieben: 
causiam  habcas  ferrugincatn  et  scütulam  ob  oculos  laneani, 
pallidum  habcas  ferrugineum,  nam  is  colos  thalassicust. 
Schon  die  Erklärung  der  Farbe  erst  im  zweiten  dieser  Verse  sowie 
das  Mittelglied  scütulam  —  laneam  beweisen,  dass  jene  gleichlau- 
tenden beiden  Wörter  an  derselben  Versstelle  nur  durch  Versehen 
des  Schreibers  hinein  gerathen  sind.  Man  erwartet  1)  ein  anderes 
Verbum,  2)  eine  Ortsbezeichnung,  dem  ob  oculos  entsprechend,  also 
etwa  caueiam  portes  in  capite. 

1272  ff.    Folgendes  ist  in  CD  überliefert: 
PY    leuandum  morbnm  mulieri  uideo.    MI  uiden  ut  tremit  at- 
que extiinuit 

postquam  te  aspexit. 
Aber  in  Β  lauten  die  Worte  der  Milphidippa:  iubeat  adire  atque 
Extimuit  mit  Spatium  nach  atque,  und  in  C  folgt  auf  V.  1273  in 
besonderer  Zeile:  Iube  domum  ire.  MlLPH.  ne  tu  mirere  melius 
niuliere.  PYR.  Hiernach  scheinen  in  Β  die  Ausgänge  zweier  Verse 
ineinandergeflossen,  in  C  der  Schluse  des  einen  (durch  falsche  Ver- 
besserung entstellt:  iube  domum  ire)  versprengt  zu  sein,  wie  denn 
auch  im  Zusammenhang  eine  Lücke  erkennbor  ist.  Nach  der  er- 
mnthigenden  Aeusserung  des  iniles  ist  das  Gebahren  der  Acrote- 
leutium  nicht  motivirt.  Erst  wie  sie  Anstalten  macht  ihm  näher 
zu  treten,  darf  sich  das  Zittern  einstellen,  und  dass  eine  Aufforde- 
rung heranzutreten  an  sie  ergangen  ist,  muss  man  schliessen  ans 
den  Wo.  teu  in  B,  die  ofleubar  zu  lesen  sind :  iuben  tu  adire'!  Hier- 
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nach  läset  sich  das  Uebrige  leicht  ergänzen.  Plautus  wird  geschrie- 
ben haben: 

PY    levanduin  morbum  mulieri  video.  M|  iuben  tu  adire'i 
[PY  adeat.  MI  adj.  non  potis  erit.]  viden  ut  tremit  atqtte  ex- 

thnuit, 

postquam  te  aspexit?    PA  armati  viri  quoque  idem  istuc 

faciunt: 

ne  tu  mirere  mulierem.  PY  sed  quid  volt  me  facere  ietaV 

Vgl.  1268  iube.  ergo  adire,  1033  iube  adire,  1270  verbum  edepol 
facile  haut  potis  erit,  si  accesserit  prope  ad  te,  und  1037  adeat,  si 
quid  volt.  PA  si  quid  vis,  adi,  mulier.  Entsprechend  den  Worten 
levandum  morbum  mulieri  video  und  1324  eam  nobilitatem  aniit- 
tundam  video  wird  auch  1242  herzustellen  sein: 

prohibendam  mortem  mulieri  video.  iam  adibon? 
An  keiner  dieser  Stellen  ist  esse  überliefert,  an'  der  letzten  ist  iam 
ausgefallen  durch  die  Wiederholung  von  midierem  (mulieri  B)  nach 
video,  und  diese  wiederum  veranlasst,  wie  es  scheint,  durch  Andeu- 
tung der  vulgären  Construction:  morte  mulierem. 

Im  Weiteren  ist  hemerkenswerth,  dass  in  den  Handschriften 
erst  die  Worte  1274  sed  quid  volt  me  tacerit  (met  agere  C/)), 
d.  h.  sed  quid  volt  me  facere  ista  dem  miles  gegeben  werden,  frei- 
lich auch  uiri  .  .  faciunt.  Nach  jener  Bemerkung  der  Milphidippa 
bis  aspexit  tritt  aber  besser  ein : 

armati  viri  quoque  idem  istuc  faciunt, 
ne  tu  mirere  mulierem. 

Die  codd.  haben:  uiri  quoque  armati.  Vgl.  oben  1058  ff.  1076. 
1077.  1083.  Das  handschriftliche  melius  nach  mirere  bedeutet 
wohl  nichts  Anderes  als  midieres*  eine  Dittographie  des  folgenden 
mulierem. 

V.  1304,  den  ich  früher  zu  streichen  empfahl,  ist  zu  halten 
in  folgender  natürlichen  Anordnung: 

iam  dudum  res  paratast.   heus,  Palaestrio,  1301 
duc  adiutores  tecum  ad  navim  qui  ferant  1303 
aurum,  ornamenta,  vestem  pretiosam.   omnia  1302 
composita  iam  sunt,  quae  donavi  ut  auferat.  1304 
Die  Verbindung  vestem  pretiosam  ist  indicirt  durch  die  Lesart 
preciosum,  von  der  nur  Β  abweicht  (pretiose):  vgl.  1099.  Das 
Uebrige  ergiebt  sich  von  selbst.    Dass  1302  und  1304  zusammen- 
gehören, scheint  sogar  durch  Schluss  des  einen  (omne  ut  ferat)  und 
Anfang  des  anderen  in  den  Handschriften  (omnia  composita  sunt 
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qnae  donaui  anferat  nach  Β  oder  donaui  ut  ferat  nach  CD)  klar 
genug  angedeutet. 

V.  1319  ist  zu  schreiben: 

ibo,  quainquam  invita  facio.  enitn  pietas  sie  hortat  u.  8.  w. 
So  erklären  sich  die  Corruptelen  der  Handschriften  am  besten  :  omni 
statt  enitn,  sit  eo  cliant  in  CD  statt  sie  hortat. 

1335.  Auszugehen  ist  offenbar  von  dem  ehrlichen  Unsinn  in  C: 
non  placet.  labra  ab  lauellis  fer  inaut  acetmlutn. 
Die  erste  Hälfte  des  Verses  hat  W.  Müller  vollkommen  befriedigend 
und  einfach  durch  Verbesserung  von  fer  in  auf  er  geheilt  (vgl.  Baccli. 
480),  und  mit  Evidenz  hat  Bugge  nauta  in  den  folgenden  Zügen 
erkannt.  Am  Schluss  habe  ich  längst  vermuthet:  apage,  tnalutn. 
Also  das  Ganze: 

non  placet.    labra  ab  labellis  auf  er,  nauta !  apage,  tnalum ! 
Hierauf  laase  ich  V.  1346  folgen: 

quid  istuc  est  negoti?  PL  aniiuus  hanc  modo  bic  reliquerat : 

teroptabam,  spiraret  an  non.  (1336) 
Denn  was  soll  lange  nachher  von  Seiten  des  Palästrio  jene  Erklä- 
rung, die  an  ihrer  überlieferten  Stelle  auch  ausser  allem  Zusammen- 
hange mit  dem  Folgenden  steht?  Eben  durch  diesen  Eindringling 
nach  1345  ist,  wie  so  oft,  die  vou  Kitsehl  bemerkte  Lücke  ent- 
standen. Wenn  m,an  sich  die  Situation  klar  macht,  dürfte  es  nicht 
schwer  sein,  dieselbe  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auszufüllen. 
Pleusicles  hat  sich  vergessen  und  in  seiner  kindlichen  Einfalt  durch 
das  täuschende  Spiel  der  Philocomasium  hinreissen  lassen,  als  sei 
sie  aus  einer  wirklichen  Ohnmacht  aufgewacht,  mit  dem  zärtlicheu 
Zuspruch  ne  tinie,  voluptas  mca  ziemlich  laut  herauszuplatzen. 
Da  muse  Palästrio  zugesprungen  sein  und  ihm  eine  nachdrückliche 
Warnung  zugeraunt  haben,  die  vielleicht  vom  miles  halb  gehört 
diesen  zu  einer  Frage  veranlasst  hat.  Darauf  die  lächerlich  ge- 
zwungene Ausrede  des  Palästrio,  von  der  in  V.  1348  ff.  nur  ein 
Stück  erhalten  ist.  Ich  denke  mir  etwa  folgende  Ergänzung  nach 
V.  1345: 

fPA  0bsecro,  animuin  attendas.  nou  sumus  soli :  ne  fiat  palam. 
PY    qm'd  istuc  est  negoti?  PA  dicam:  hoc  animo  misere  maceror] 
metuoque  et  timco,  ne  hoc  tandem  propalam  fiat  nimis  u.  s.  w. 
Natürlich  kann   auch  noch  mehr  ausgefallen  sein.    Das  Vorher- 
gehende ist  bisher  ziemlich  gewaltsam  behandelt  und  durch  die  un- 
glücklichen Umstellungen  von  Lorenz  vollends  zerrüttet  worden. 

Man  hat  nicht  beachtet,  dass  Palästrio  bei  seinem  Abschiede 
von  1342  an  Philocomasium's  erheuchelten  Schmerz  parodirt,  natür- 
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lieh  ohne  dase  es  der  miles  merkt.  Wie  dieser  an  beide  denselben 
dürftigen  Zuspruch  (habe  bonum  animum  1324,  bono  animo  es 
1342)  richtet,  so  wiederholt  auch  Pnlästrio  nicht  nur  Ton  und  Ge- 
borde,  sondern  auch  die  Worte  der  Philocomasium :  scio  ego  quid 
dolcat  mihi  (1324  und  1343  in  den  Handschriften).  Die  Partie 
ist  also  im  engoren  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  und  mit  Be- 
nutzung der  Ritschrechen  Vorschläge  in  seiner  Anmerkung  so  her- 
zustellen: 

PY    age,  Palaestrio,  bono   animo  es.    PA  heu  heu,  nequeo 

quin  fleam,  1342 

quom  abs  te  abeam.    PY   fer  aequod  animo.    PA  scio 

ego  quid  doleat  mihi. 
PH    st'l  quid  hoc?  quae  res?  quid  video?  ό  lux,  salve!  PL 

salva  sie. 

iam  resipisti,  Philocomasium? 
Geändert  habe  ich  selbständig  1343  aequo  in  aequod,  1344  sed 
in  st.  Ausserdem  gehört  mir  die  Ergänzung  sedva  sis  nach  salve 
am  Schlues  von  1344:  vgl.  902.  Men.  776  und  öfter. 

1379.  Ueberliefert  ist:  ego  nam  conveniam  illum  _«  ubi  ubi 
est  gentium,  Anfang  und  Schluss  des  Verses  also  ohne  metrischen 
Anstoss.  Nur  in  der  Mitte  zwischen  illum  und  ubi  fehlt  ein  Tro- 
chäus, der  wohl  entsprechender  als  durch  W.  MüHers  militem  (statt 
illum)  ergänzt  wird  durch  alieubi: 

ego  iam  conveniam  illum  alieubi,  ubiubist  gentium. 
Hierauf  V.  1382  Pyrgopolinices :  me  quaerit  ilico  hinc  (so  By  illic 
ibo  huic  die  übrigen  Handschriften)  puero  obuiam. 

Der  Schluss  huic  puero  obviatn  ist  untadlig,  der  Anfang  aus 
beiden  Lesarten  zu  combiniren:  me  quaerit:  ilico  ibo,  der  Hiatus 
in  der  Mitte  vor  huic  wird  am  einleuchtendsten  durch  Ergänzung 
von  ultro  getilgt: 

me  quaerit:  ilico  ibo  ultro  huic  puero  obviam. 

Vgl.  1244  sine  ultro  veniat,  1403  ultro  ven turnst  ad  me. 

1377.  ibi  hinc  intro  nunciam  'Ad  amores  meos  et  sensit  hinc 
sonitum  fecerunt  fores.  Gewiss  ist  weder  mit  sensi  noch  mit  sen- 
sim  das  Richtige  getroffen.  Viel  wahrscheinlicher  in  der  Sache  die 
Lesart  in  FZ:  <juis  exit.  Jeder  Anstoss  ist  beseitigt,  wenn  man 
schreibt : 

ad  amores  meos.  set  quis  exit  9  sonitum  hinc  fecerunt  fores. 

Ausgefallen  ist  im  Grunde  nur  9,,  wenn  man  folgende  Gestalt  der 
Ueberlieferung  annimmt:  meofetqfecfit.    Vgl.  Bacch.  234  sed  foris 
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concrepuit  nostra:  quin  am  exit  foras?  Merc.  699  sed  quisuam  a 
nobis  exit?  aperitur  foris. 

1405.  Pyrgopolinices  eutschuldigt  eich  vor  Periplecomenus: 
ich  bin  eingeladeu  worden  ^oratue  sum)  ad  te  amuttire  nach  CDt 
d.  h.  unzweifelhaft  ad  eam  ut  ircm,  denn  Β  giebt  uur  ein  Ge- 
misch von  falscher  Conjectur  und  Glossem:  ad  te  ueuire.  V.  1275 
hat  Milphidippa  im  Namen  ihrer  Herrin  gebeten:  ad  sed  eas,  wo- 
rauf der  miles:  egon  ad  illam  eam,  quae  nupta  sit?  und  1385  la- 
det der  Bursch  ein :  era  intro  tu  ut  eas  obsecrat. 

Gleichfalls  in  der  Mitte  ist  V.  1426  zu  flicken,  nachdem  der 
Schluss  durch  den  Ambrosianus  festgestellt  ist: 

ei  poetbac  prehendero  ego  te  hic,  [cito]  carebis  t6stibus. 
Dann  werden  nicht  mehr  so  lange  Umstände  gemacht  und  es  wird 
kein  Pardon  gegeben  werden. 

In  der  arg  verwirrteu  und  interpolirten  Pnrtie  nach  V,  630, 
die  ich  schon  früher  einmal  behandelt  habe,  wird  man  am  sicher- 
sten gehen,  wenn  man  sich  an  die  Winke  der  Ueberlieferung  an- 
echliesst.  Durch  sie  halte  ich  nur  Folgendes  als  ursprünglich  Plau- 
tinischen  Text  indicirt: 

PER  [  Ipsum  amasse  oportet,  si  amanti  ire  opitulatum  voles,]  1 
ut  apud  ted  *  exemplum  experiundo  3  habeas  neu  roges  foris.  639 
uam  niei  qui  ipse  amavit,  aegre  amantie  ingenium  inspicit. 
6t  4  ego  amoris  aliquantum  habeo  umorisque  etiam  in  corpore, 
Γ>   ueijUe  dum  exnrui  ex  amoenis  rebus  et  voluptariis. 
8   incommoditate  abetinere  me  apud  convivns  commodo  645 

cu η) me mini,  et  meae  orationis  iustam  partem  persequi, 
10   et  meam  partum  itideni  tncere  quom  alienast  oratio. 

minume  sputator,  screutor  sum,  itidem  miuume  muccidus. 
post  B^phesi  sum  natus,  uoeniim  in  ApuliS,  noenum  Auimulae.  654 
PAL      lepidum  senecionem,  si  quas  memorat  virtutis  habet, 

atque  equidera  6  plane  edneatum  in  nutricatu  Venerio! 
^  PER  plus  dnbo  quam  praedieavi  ex  me  venustatis  tibi.  637 

-1  PLEVS  tui  quidem  edepul  cmnes  mores  ad  venuatatera  valeut.  659 

33  at  tibi  tanto  sumptui  esse  mihi  molestumst.  672 

Dieser  Text,  in  welchem  vielleicht  nach  647  der  von  Servius  ci- 
tirte  Vers: 

neque  ego  ad  mensam  pablicas  res  clamo  neque  leges  crepo 
ausgefallen  ist,  wurde  später  erweitert:  erstens  die  Rede  des  Peri- 
plecoraenus  durch  folgende  Partie,  welche  in  den  Handschriften  ab- 
getrennt und  zusammenhanglos  steht  : 

16       neque  ego  cumquam  alieuum  6  scortum  subigito  in  convivio,  649 


1  Ergänzung  von  Ritechl. 

•  ted]  Bothe.  te  übergeschrieben  von  dritter  Hand  in  B,  fehlt  in 
den  übrigen  Handschriften. 

'  experiundi  die  Bücher. 

*  So,  nicht  sed  die  Handschriften. 

5  So,  nicht  quidem  die  Handschriften. 
'  ego  uraquam  alieuum  dieselben. 
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neque  praeripio  pulpamentum  neque  prnevorto  poculnm; 
ueque  per  vinum  umquam  ex  me  exoritur  discidiuro  in  convivio: 
ei  quis  ihist  odiosus,  abeo  domum,  sermonem  segrego. 

20       Venerem,  araorem  amoenitatemque  accubans  exerceo. 

Eine  zweite  Elrweiterang  griff  auch  in  den  Dialog  ein: 

22  PALc6do  tris  mi  homiues  aurichalco  contra  cum  istis  moribus.  660 

23  PL  *t  quidem  illuc  aetatis  qui  sit  non  invenies  alterum  657 

lepidiorera  ad  omnis  res  nec  uiagis  qui  amico  aimcu'  sit 
25  PER  tute  me  ut  fateare  faciain  esse  adulescentem  moribus:  661 

ita  ego  ad  omnie  comparebo  tibi  res  bene  factis  frequens. 
opusne  erit  tibi  advocato  tristi,  iracundoV  ecce  me.  663 
opusne  leni?  leniorem  dices  quam  rautumst  mare, 
liquidiusculusque  ero  quam  ventus  est  favonius.  665 
30       vel  hilari88imum  convivam  hinc  iudidem  expromam  tibi 
vel  primariuni  parasitum  atque  obsonatorem  optumum. 
tum  id  saltandum  non  cinaedue  malacus  aequest  atque  ego. 

6  [vel  cavillator  facetus  vel  conviva  commodus  643 

7  item  ero,  neque  sum  ego  oblocutor  alteri  in  convivio.j  2 
PAL   quid  ad  ollas  artis  optassis,  si  optio  eveniat  tibi  V  669 

PL      buic  pro  meritis  ut  referrei  pariter  possit  gratia 

tibique,  quibus  nunc  me  esse  experior  surnmae  sollicitudini. 
Li  der  Ueberlieferung  liegen  die  verschiedenen  Schichten  noch  ziem- 
lich erkennbar  nebeneinander.  Voran  «teilt  die  echte  Partie  639 — 
618,  wozu  der  in  II  am  Rande  befindliche,  in  CD  unmittelbar  sich 
anschliessende  V.  654  gehört.  Nur  643  f.,  eine  Variation  von  66 β, 
ist  hier  eingeschmuggelt.    Nach  655  f.,  welche  die  Handschriften 
richtig  dem  Palaestrio  geben,  folgt  637,  welchen  ich  mit  Bugge'a 
Verbesserung  (praedieavi  statt  praedicabo)  nach  diesem  und  Lorenz 
hier  behalten  habe,  weil  die  Worte  des  Pleusikles  659  sich  gut 
daran  schliessen.   Kr  mag  Veranlassung  zu  der  Ausführung  661  ff. 
gegeben  haben.    Zunächst  aber  ist  hier  nach  637  die  erste  Krwei- 
terung  649 — 653  eingeschoben,  und  dadurch  der  auf  653  folgende 
Vers  659  von  637  getrennt  und  irrig  dem  Palästrio  zugetheilt, 
dessen  Bewunderung  655  f.  er  vielmehr  bestätigt,  um  den  Ueber- 
gang  zu  dem  zweiten  Bedenken  wegen  des  sumptus  (672)  zu  ver- 
mitteln (vgl.  702).    Zwischen  beide  zusammengehörige  Verse  aber 
ist  die  zweite  grössere  Erweiterung  eingeschoben*,  die  abgesehen 
von  den  versprengten  Dittographien  637  und  643  f.  ganz  in  der 
angegebenen  Ordnung  überliefert  ist.  Namentlich  folgen  657  f.  auf 
660  und  zwar  mit  dem  Zeichen  des  Pleusicles. 

Heidelberg,  März  1873.  O.  Kibbeck. 


1  Nach  Bergk:  magis  4  (y»d  BaCD)  araicus  ami  magis  gd  (q  Hb) 
amicus  amicos  (amico  Bb)  sint  (sit  Bb)  magie  (getilgt  von  Bb). 

2  aeque  ego  (ego  fehlt  in  B)  oblocutor  aum  ist  überliefert. 
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Die  vorstehende  Inschrift,  einer  der  Funde,  durch  welche  der 
hochverdiente  Charles  Newton  unsere  Kenntniss  des  Alterthums  be- 
reichert hat,  wurde  schon  vor  dem  Erscheinen  des  grossen  Werks 
über  Newtons  Ausgrabungen  an  der  kleinasiatischen  Küste  1  durch 
Th.  Bergk  in  Gerhards  archaeologischem  Anzeiger  von  1860  N.  141 
p.  93*  (vgl.  96*)  veröffentlicht.  Die  Bedeutung  des  Epigramms 
empfindet  instinctiv  auch  wer  nicht  den  Versuch  machen  wollte 
seinen  Inhalt  zu  einer  lebendigeren  Anschauung  der  Zeit,  in  der 
es  entstand,  zu  verwerthen.  So  hat  denn  nach  den  sorgfältigen 
und  dankenswerthen  Bemerkungen  des  Entdeckers  (a.  0.  p.  747  f. 
vgl.  472  f.)  noch  E.  Curtius  in  einer  besonderen  Besprechung  2  auf 
dasselbe  hingewiesen. 

Die  alte  Heerstrasse,  welche  das  Karische  Festland  mit  dem 
Triopischen  Vorgebirg  verband  und  in  das  Ostthor  von  Knidos  mün- 
dete, verrieth  schon  eine  gute  Strecke  vorher  durch  die  stattlichen 
Reihen  von  Grabdenkmälern,  an  denen  sie  den  Wanderer  vorbei- 
führte, die  Nähe  der  Stadt.  In  der  Entfernung  etwa  einer  halben 
Stunde  von  Knidos  tritt  ein  Ausläufer  des  Höhenzugs,  auf  dessen 
südlichen  Abhängen  der  Weg  sich  seinem  Endpunkt  nähert,  hart 
an  die  alte  Strasse  heran ;  nicht  weit  vor  dieser  Stelle  fand  Newton 
unter  Buschwerk  den  wenig  über  zwei  Fuss  breiten  Marmorstein, 
der  die  Inschrift  trug  (Taf.  XC): 

Βαιυν  υόοιπορίης  λείπεται'  αλλά  προς  αίτιος 

την  οΚίγψ  άνναεις  άνραττιτον  όιεπων 
χειρός  άφ'  ημέτερης  λα^ς,  "ξένε,  χάμε  προοείπας  η 
/αίρειν  είστείχεις*  προς  f/ιλΐον  τέμενος 
5        ηρωος&  Αντιγόνου.  Λ1ονο~αι  ό*έ  οοι  εϊ  τι  νεμονοιν  * 
εβ&λόν,  άπαρχεοΰαι  δαίμοοιν  εγ  με\λ\έτης. 
xul  γαρ  άοιόοϊοτν  ίϊνμέλη  xal  άηχος  vii1  «pe« 
τωιπιγόνου  χονρωι  "ξννυς  ομεννετιόος 

1  C.  Τ.  Newton,  a  history  of  discoveries  at  Halicarnassus,  Cnidus 
and  Branchidae.  London  18C3.  2  Theilc  Text  mit  einem  Kupferband. 

3  In  den  Nachrichten  von  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Güttingen  1862  N.  19  p.  376  ff. 

s  Das  Participium  erkannten  Bergk  und  Newton,  Curtius  fasste 
χϊ<μΙ  πρυαίϊπας  χηίραν  als  Parenthese.  . 

*  (l  στίίχας  Bergk,  Newton,  Curtius.  Die  unterlassene  Gemina- 
tion des  σ  erklärt  sich  aus  der  proklitischen  Natur  der  Praeposition, 
vgl.  έίσιηΐην  (ίστήλας  und  ähnliches  auf  Inschriften. 

ü  Die  Anmerkung  siehe  im  Anhang  I. 

6  Nach  ν/μυναιν  interpungieren  Newton  und  Curtius,  ich  bin  Berjrk 
gefolgt. 
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xai  δρόμος  ήιΰέοιοιν  ιδρύεται  ήδι  1  παλαίθΐ[ρ]η 
10         Χοντρά  τε  xai  τάρα*  Παν  6  μελιζόμενος. 

«λλ'  άοινης  ερ/εν  xai  απ'  'Λρχαδίης  ιεμενονρ}* 
'Ερμήν  ον  μεμψει  τρη/εος  εγ  Φενεου. 
1.    Dem  Reisenden,  der  Knidos  zueilte,  brachte  dieser  Siein 
die  erfreuliche  Nachricht,  das  β  er  nicht  mehr  ferne  vom  Ziel  seines 
Weges  sei  (ν.  1 ),  und  machte  ihn  auf  Sehenswürdigkeiten  aufmerk- 
sam, die  ein  Verweilen  lohnten.  Hermes  selbst  ist  es,  wie  wir  aus 
den  Schlussworten  des  Epigramms  erfahren,  der  ihn  empfängt  und 
anspricht:   'aber  zur  Höhe  wirst  du  gelangen,  Fremdling,  indem 
du  den  kurzen  Pfad  zu  meiner  Linken  verfolgst  -,  und  nachdem  du 
mir  eiuen  Gruss  zugesprochen,  gehst  du  ein  zu  dem  heiligen  Bezirk 
des  freundlichen  Heros  Antigonos'.    Offenbar  war  das  Bild  des 
Gottes  an  etwas  erhöhter  Stelle  über  der  Heerstrasse,  unmittelbar 
vor  dem  £ingaug  in  den  heiligen  Raum  angebracht.    Nicht  als 
Seeleuführer  noch  als  Gönner  der  Palaestra  stand  er  dort,  er  war 
nicht  in  innerlichere  Beziehungen  zu  der  Bestimmung  des  Temonos 
gesetzt  :  es  war  der  freundlich  geleitende  Wegegott,  der  zugleich 
über  Eingang  und  Ausgang  vor  dem  Thor  des  Heiligthums  wachte, 
wie  er  als  Pförtner  (πνληόόχος)  und  'Angelwart'  (στροφαϊος)  zugleich 
Wegegott  bleibt  und  Hüter  des  Hauses  wird.    Mit  gleicher  Be- 
stimmung stand  er  zu  Athen  vor  dem  Thor  der  Burg  als  προηύ- 
iaioq.    Der  Gott  der  Wege  ist  ja  auch  Hüter  der  Grenzen  3  und 
der  natürliche  Vermittler  zwischen  der  Strasse  und  dem  Innern 
des  Hauses  oder  Heiligthums.  Bescheiden  nennt  er  sich  hier  1  Tem- 
pelwart'  V 

1  ψΗ  Curtius:  ή  Μ  Bergk  und  Newton. 

;  In  den  Worten  αλλά  .  .  .  διίπων  ist  ηνναιις  absolut  gebraucht 
und  nur  mit  προς  αϊπος  verbunden,  wie  bei  Sophokles  Trach.  657  πρ\ν 
rapdt  προς  πάλιν  urvaat  und  Eurip.  Hippol.  738  Kirchh.  Έαπ(ρ(διον  J' 
ht  μηλόαπορον  άχιαν  «νύσαιμι  u.  a. ;  Polybios  gebraucht  so  4.  70  δια· 
ritn  mit  πρός;  vgl.  Lobeck  zu  Soph.  Aias  C06. 

1  Vgl.  zB.  Lconidas  von  Tarcnt  op.  28  (Anth.  Pal.  9,  316). 

4  Auch  Hcsychios  kennt  τίμίνωρόν.  ιιμένους  φνλαχα.  Dass  die 
Heiligkeit  der  Tempel  im  Alterthum  besondero  Tempelwächter  (aeditui, 
ittotfvlaxfs)  nicht  überflüssig  machte,  ist  hinlänglich  bekannt  (s.  zB. 
Maximus  Tauriu  tract.  IV  contra  paganos  p.  722  ed.  Rom.).  —  Newton 
wirft  zweimal  (p.  749.  750)  die  Vermuthung  hin,  es  könne  der  laut  der 
Kindischen  Inschrift  N.  31  neu  eingeführte  Cultus  des  Έρμης  ϊάηρο· 
Sitif.  πάριόρος  eben  der  Pheueatische  gewesen  sein;  ich  will  dies  nicht 
unerwähnt  lassen,  glaube  aber  durch  das  obige  meine  Ablehnung  ge- 
lingend begründet  zu  haben. 
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Die  Maasse  des  vereinzelt  gefundenen  Inschriftsteins  1  zeigen 
höchstens,  dass  er  das  hervortretende  Werkstück  einer  ans  Qua- 
dern aufgeiuauerten  Basis  war;  auf  die  Beschaffenheit  und  Grösse 
des  Denkmals  gestatten  sie  keinen  Schluss.    Darüber  scheinen  je- 
doch die  letzten  Worte  des  Epigramms  uns  eine  Belehrung  zu  ver- 
sprechen.   Wer  die  niemals  bedeutungslose  Sprache   des  antiken 
Cultus  keimt,  ist  überzeugt,  dass  auch  in  dichterischer  Form  die 
Worte  'den  Tempelwart  Hermes,  (der)  von  Arkadien  her  aus  dem 
felsigen  Pheneos  (gekommen)1  mehr  als  Zierrath  der  Rede  sein 
müssen.    Es  genügt  nicht  zur  Erklärung  dieser  nachdrücklichen 
Angaben,  dass  die  Sage  den  Hermes  unweit  Pheneos  auf  dem  Berg 
der  drei  Quellen  von  den  Nymphen  zum  ersten  Male  gebadet  oder 
auf  dem  benachbarten  Kyllene  geboren  sein  Hess,  noch  dass  der 
Gott  in  jener  Stadt  höchste  Verehrung  geuoss  und  darum  Pheneos 
als  seine  Cultusstätto  berühmt  war  2.  Da  an  etwaige  Bräuche  oder 
Begriffe  des  Pheneatischen  Cultus  zu  denken  der  Zweck  des  Bildes 
verbietet,  so  kann  dor  Dichter  nur  auf  ein  berühmtes  Werk  der 
Plastik  hinweisen,  das  die  Arkadische  Stadt  schmückte  und  dem 
Knidischen  als  Muster  gedient  hatte.    Die  Andeutung  könnte  aus- 
reichen uns  eine  bestimmte  Anschauung  des  Bildes  zu  geben,  wenn 
unser  Wissen  von  Griechischer  Kunst  nicht  so  unendlich  lückenhaft 
wäre.    Von  den  uns  bekannten  älteren  Pheneatischen  Münztypen, 
welche  den  Gott  darstellen,  kommt  der  eine,  Hermes  mit  dem  Arkas- 
knäblein,  nicht  in  Betracht.  Eine  Silbermüuze  dagegen,  durch  links- 
läufiges Φαε(ών)  gesichert,  zeigt  uns  Hermes  uackt  bis  auf  die 
Chlamye,  die  an  den  Schultern  sichtbar  wird,  während  der  Peta- 
sos  ihm  hinten  am  Nacken  herabhängt,  mitten  zwischen  Felsen 
sitzend,  die  rechte  Hand  auf  dem  Heroldstab,  die  linke  auf  dem 
Felsen  ruhend3.    Man  erkennt  leicht  in  der  Beschreibung  einen 
verbreiteten  Typus  wieder,  welcher  durch  die  berechnende  Kunst, 
mit  der  die  Ruhe  nach  vorangegangener  und  die  Erhebung  zu  neuer 
Anstrengung  in  einen  Moment  zusammen  gedrängt  sind,  auf  ein 
bestimmtes,  vorzügliches  Vorbild  hinweist.    Am  vollendetsten  ist 
diese  Conccption  wiedergegeben  in  der  lebeusgrossen  Bronze  aus 

1  Nach  Newton  p.  474.  747  '2'  2«/,"  by  11"  by  I01/,"1  engl.  M. 

*  Pausan.  VIII  16,  1.  —  Der«.  14,. 10  vgl. -Cicero  de  nat.  deor. 
III  22,  56  (Lactant.  I  6,  3). 

3  Nach  der  Beschreibung  von  Leake,  numism.  Hellen.,  European 
Ureece  p.  89.  Andere,  aber  spätere  Typen  des  Hermes  auf  Münzen  mit 
der  Beischriffc  Φ&νιατών  macht  Mionuet  namhaft  descr.  do  medaillos, 
Buppl  IV  p.  286  f.  u.  83  ff. 
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Herculanum  1 ;  am  nächsten  seheint  dein  Pheneatischen  Stempel  ein 
kleines  Nebenbild  auf  einer  Silbermünze  der  epizephyrischen  Lokrer  2  · 
zu  kommen.  Wir  werden  das  Original  dieser  Hermesbilduug  zu 
Phenees  3  suchen  müssen,  und  wer  annehmen  will,  dass  gerade  die- 
ses, schnell  berühmt  geworden,  zu  Knidos  frühzeitig  Nachahmung 
gefunden  habe,  darf  eine  gewisse  Bestätigung  dafür  in  dem  Umstand 
finden,  dass  das  plastische  Werk  dieselbe  felsige  Oertlichkeit  dar- 
stellte, welche  das  Epigramm  an  der  Heimath  unseres  Hermes  be- 
tont. Ich  darf  mir  die  Unsicherheit  dieser  Deutung  nicht  verhehlen. 
So  sinnig  jener  Typus  gewählt  gewesen  wäre,  wenn  der  Gott  ein- 
fach in  Beziehung  auf  den  Wanderer  und  dessen  kurze  Rast  im 
Teruenos  gesetzt  werden  sollte,  so  würde  doch  '  Tempelhüter '  für 
ein  Bild,  das  eine  mir  gelegentliche  und  vorübergehende  Ruhe 
des  Gottes  ausdrückte,  eine  mehr  als  ungenaue  Bezeichnung  ge- 
wesen sein. 

2.  Ein  kurzer  Pfad  führte  von  der  Strasse  herauf  zu  dem 
Hermesbild  und  dem  Eingang  in  grossartige  Anlagen,  welche  der 
Verehrung  eines  Heros  gewidmet  waren.  Der  heilige  Raum  umfasste 
eine  Manuichfaltigkeit  von  Einrichtungen  und  Baulichkeiten.  Lauf- 
bahn und  Ringhalle,  die  beiden  wesentlichsten  Erfordernisse  des 
älteren  Griechischen  Gymnasien 4,  dienten  in  erster  Linie  zu  den 

1  zB.  bei  Braun,  Vorschule  der  Kunstmythologie  Taf.  89.  Diu  rechte 
Hand  des  hier  ganz  nackten  Gottes  stützt  sich  auf  den  Felsen;  dass  die 
linke  ursprünglich  das  Kerykeion  gehalten,  bemerkt  Braun  p.  58.  Wei- 
tere Nachweise  gibt  Welcker  zu  C.  0.  Müllers  Handb.  der  Archacol. 
380,  7  p.  590. 

2  Bei  Carelli,  uum.  ItaL  vet.  Taf.  CLXXX1X.  21 :  behelmter  Pallas- 
kopf, dahinter  ganz  klein  Hermes  sitzend,  fast  ganz  nackt;  nur  die  Chla- 
mys  hangt  ihm  zurückgeschlagen  von  den  Schultern  herab,  auch  der 
Hut  hängt  im  Rücken;  die  rechte  Hand  legt  sich  an  das  r.  Knio,  der 
linke  Arm  kommt  nicht  zum  Vorschein,  er  hält  das  zur  Liukcu  hervor- 
tretende Kerykeion. 

3  Paus.  VIII  14,  10  χτά  ναός  fonv  'ΙΊρμου  σψίηι  χα\  άγαλμα  λίΐϊον' 
ιοίιο  Ιπηίησιν  άνηρ  *49ηναϊος  Ενχΐιρ  Ενβονλίύυικ  Dioden  Attischen  Künst- 
ler .Us  den  Urheber  unseres  Hermcstypue  zu  betrachten  verbietet,  um 
von  anderen  Bedenken  nicht  zu  reden,  schön  die  Zeit  desselben,  vgl. 
ü.  nirschfeld  in  der  archaeol.  Zeitung  v.  1872  Jahrg.  30,  25  ff. 

*  βρόμας  und  παλαίστρα  stellt  ebenso  Herodot  b\  126  zusammen, 
während  er  im  Fortgang  der  Erzählung  c.  126  beides  durch  γυμνάσια  zu- 
sammen fasst.  Euripides  sagt  Androm.  589  von  den  Spartanischen  Jung- 
frauen δρόμους  παλαίστρας  ζ'  ουχ  άνααχαους  έμοϊ  χοινας  ϊχουσι,  der  Tra- 
giker Aristias  in  einem  fr.  dos  Orpheus  bei  Poll.  9.  43  ην  μοι  παλαίσιρα 
xai  δρόμος  ξυστός  πέλΐίς. 
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Wettkämpfen  der  Epheben,  wie  sie  an  den  Festtagen  der  Heiligen 
dieses  Orts  abgehalten  wurden,  wahrscheinlich  aber  auch  trotz  der 
Entfernung  von  der  Stadt  zu  ihren  regelmässigen  Uebungen.  Denn 
darauf  führen  uns  die  unmittelbar  darauf  genannten  Bäder,  welche 
frühzeitig  einen  unerlässlichen  Bestandtheil  der  zu  körperlicher 
.Jugendübung  bestimmten  Anlagen  bildeteu.  Die  diaetetische  Rich- 
tung der  Medicin,  welche  in  der  Pythagoreischen  Schule  ihre  ersten 
Apostel  gehabt  zu  haben  scheint  1  und  von  ITnteritaliou  aus  sich 
im  Verlauf  des  fünften  Jahrhunderts,  wie  wir  aus  Piaton  ersehen, 
auch  in  Athen  einbürgerte,  hatte  sich  der  Gymnastik  bemächtigt 
und  die  herkömmlichen  Körperübungen  zu  Heilzwecken  zu  nutzen 
verstanden.  Bei  der  Aufmerksamkeit,  welche  sie  den  Erscheinungen 
und  Folgen  der  Ermüdung  schenkte 2,  musste  diese  medicinische 
Schule  bald  darauf  geführt  werden,  nicht  bloss  das  kalte,  sondern 
auch  das  warme  Bad  3  mit  der  Gymnastik  zu  verbinden.  Iambli- 
chos  1  begeht  schwerlich  einen  erheblichen  Anachronismus,  wenn  er 
schon  während  Pythagoras'  Leben  Spielplatz  und  Bad  in  den  Räumen 
eines  Gymnaeion  vereinigt  sein  lässt.  Zu  Athen  ist  bereits  im  Zeit- 
alter des  Peloponncsischen  Kriegs  das  Bad  ein  Bestandteil  des 
Gymnaeion5;  wie  es  scheint,  hatte  zuerst  Kimon  den  Forderungen 
der  Zeit  Rechuung  getrageu.  Und  in  der  Makedonischen  Epoche 
ist  diese  Vereinigung  ohne  Zweifel  allgemein  giltige  Regel,  wie  sie 
in  dem  Lehrbuch  des  Vitruvius  vorgetragen  wird ;  sie  hatte  so  feste 
Geltung,  dass  in  späterer  Zeit  gymnasium  und  balincum  sogar  gleich* 


1  Vgl.  Iamblichos  Leben  des  Pythag.  21,  97  f.  p.  210  ff.  KicssU 
Strato  VI  p.  263  ob.,  die  medicinische  Thätigkeit  des  Pythagoras  und 
seiner  Schule  ist  bekannt.  Der  berühmteste  Diaotetiker,  Ikkos  von  Tarent, 
hatte  selbst  einen  Olympischen  Sieg  im  Pentathlon  davon  getragen  (Paus. 
VI  10,  5).  Der  von  Thoophr.  ;ttQt  χόηων  §  1  genannte  Epigencs  gehört 
vermuthlich  zu  dieser  Richtung. 

3  Sich  zB.  Platous  Phaidros  p.  227»  227d;  Krause,  Gymnastik  und 
Agon.  der  Hellenen  1,  627  ff. 

3  Theophr.  π.  χόηων  §  6.  17  (Arist.  probL  1,  39.  5,  38). 

4  a.  0.  5,  21  p.  54. 

b  Arist.  Vögel  140  tvpwv  άπιυντ'  ηπο  yvfiVUOfov  λίλουμένον.  Chr. 
Petersen,  das  Gymnasium  der  Griechen  (Hamb.  1858)  p.  39  f.  gibt  die 
Belege  für  Akademie  (welche  Kimon  mit  Wasserleitung  versah)  und 
Lykoiou.  Es  ist  selbstverständlich  dasa  der  Verf.  der  Schrift  vom  Athe- 
nischen Staat  2,  10  mit  den  Worten  xtti  γνμνάαια  xttt  λυνιοα  xitt  «no- 
JvtyHtt  und  παλαίαιρης  πυΐλάς,  κπούηψΗη,  λυνιρώνας  beide  Male  nur 
integrierende  Bestandteile  derselben  Anstalten,  d.  h.  der  Gymnasien  im 
weiteren  Sinn  meinen  kann. 
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bedeutend  werden  konnten  1 :  Uebungs-  und  Spielplätze  waren  blosse 
Zugaben  des  Bads  geworden. 

Aach  auf  musische  Wettkämpfe  war  Bedacht  genommen:  'für 
Sänger  ist  eine  Thymele  errichtet'  (v.  7).  Der  Sprachgebrauch  bes- 
serer Zeit  schliefst  nicht  nur  bei  den  Worten  αοιδός  und  άοιδή  son- 
dern auch  bei  dem  nackten  ΰνμέλη  Bühnendarstellung  aus.  Auf 
das  strengste  wird  der  Gesang,  den  der  Epiker,  Elegiker,  Lyriker 
und  besonders  der  Hymnendichter  pflegt,  von  der  Thätigkeit  des 
Dramatikers  geschieden:  wenn  bei  Antipater  aus  Thessnlonike  (anth. 
Pal.  7,  'Λ9)  Aeschylos  ό  inuytxbv  ηώνημα  xai  wf-ρνόεοααν  άοιόήν  πνρ- 
jtooag  heiftst,  wird  jeder  Leser  die  c  tragische  Sprechweise'  des  Dia- 
logs nnd  den  'erhabnen  Sang'  der  Chorlyrik  auseinander  halten. 
Das  altarähnliche  Gerüst  der  Thymele2  haben  wir  uns  nach  spä- 
terem Sprachgebrauch  gewöhnt  synckdochisch  mit  Theater  gleich- 
zustellen :  beide  Begriffe  berühren  und  verbinden  sich  allerdings  in 
dem  orchestiechen  Vortrag  und  der  musikalischen  Begleitung  des 
Chorlieds.  Aber  nur  dies  musikalische  Beiwerk  des  Drama  konnte, 
so  lang  Wort  und  Sache  in  Einklang  waren,  der  Thymele  zuge- 
wiesen werden 3.  Denn  so  schwer  eine  Griechische  Bühne  einer 
Thymele  entbehren  konnte,  so  eich  er  kam  die  Thymele  abgesondert 
τοη  der  Bühne  vor.    Eine  Inschrift  aus  Aphrodisias  in  Karien  4 

1  Suidas  yvurttrnn:  άλιιπτήηια  η  ßaXavtta  η  λυντριί.  Gleiche  Ver- 
hältnisse bedingten  gleichen  Sprachgehrauch  auch  im  Lateinischen,  über 
gioss  im  cod.  SGall.  905  p.  404  Gimnasium:  balnenm.  laracrum.  exet- 
cicium  und  ebend.  Ginattia  htdi  palest  rici  id  est  adletarum  balnea,  vo- 
(ata  ita  qtiia  ibi  atlete  uneto  [tun  et  ο  Bs.]  corpore  et  fricato  manibwt 
exereüantur.  Vgl.  Krause  a.  Ο.  1,  94  f. 

2  S.  Pollux  4,  123  »νμαη  tlrt  βήμά  τι  ovon  thi  βωμός,  vgl.  S.  32. 

s  Daher  sagt  Simmias  von  Theben  Λ.  P.  7,  21  mit  fester  Unter- 
stheidung musikalischer  und  dramatischer  Begabung,  dass  dem  Sopho- 
kles πολλάκις  Iv  9υμ(Χ$αι  xtti  ff  axi\v?jai  ιιίϊηλώς  βλαισός Ii  χα  q  vi- 
ιης  χιααΰς  fgtipi  χόμην.  Damit  stimmt  die  bekannte  Aeusscrung  des 
Vitruvius,  welche  orchestra  im  engeren  Sinne  der  Thymele  ^gleichsetzt, 
V  8,  2  p.  120,  16  Rose  *  tragici  et  comici  actores  in  scaena  peragunt, 
reliqui  autem  artifices  suas  per  orchestram  praestant  actiones  itaque 
ex  eo  ecaenici  et  thymelici  graece  eeparatim  nominantur'. 
Noch  die  Zeitgenossen  des  Atticisten  Phrynichos  gebrauchten  θυμέλη 
richtig  Ini  ιού  rünov  (ν  τψ  &ίάτρςι,  h  ψ  ανλψαϊ  χαϊ  χιδαοφόίΑ  χαϊ 
■üUm  ΐινλς  αγωνίζονται  (ρ.  168  Loh.),  während  der  Atticiet  aus  lauter 
Gelehrsamkeit  fehl  geht.  Vgl.  auch  Isidor  or.  18,  47. 

4  CIG  2820,  α  16  (II  p.  531)  tv  te  τοΐς  $νμίλ,χοΙς  χαϊ  οχηνιχοις 
ηγύα,ν  τ«  TtQtmfvoyrn  iv  τη  stofa  άχροιίματα  αντην  τιηώτως  άγαγυϊσαν  χα) 
hiiaaav  τή  πατρΜι,  vgl.  Uenzen  annali  dell'  inst.  1852  ρ.  131. 
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rühmt  eine  Priesterin  der  Hera,  weil  sie  bei  den  Preißspielen  So- 
wohl der  Thyinele  als  der  Bühne*  die  vorzüglichsten  Kunstgenüsse, 
welche  Asien  bot,  der  Stadt  zuerst  vorgeführt  habe.  So  wissen  wir 
dass  Virtuosen  des  Flötenspiels  auf  der  Thymele  auftraten  1 ;  und 
wie  Phrynichos  2  uns  dies  für  '  Flötenspieler,  Kitharöden  und  an- 
dere Musiker1  bezeugt,  so  sehen  wir  auf  Vasenbildern  3  nicht  selten 
musische  Künstler  theils  in  Thätigkeifc  theils  durch  die  Siegesgöttin 
bekränzt,  welche  auf  einem  altarähnlichen  mit  ein  bis  zwei  Stufen 
versehenen  Gerüst  stehen:  dass  wir  in  demselben  die  einfachste  und 
wohl  auch  verbreitetste  Form  der  Thymele  zu  erkennen  haben,  wird 
nach  Wieselers  Ausfuhrung  4  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Eine 
Salpinx  weiht  bei  Antipater  von  Sidon  ein  Pherenikos  der  Athene, 
nachdem  er  sich  zurückgezogen  vom  Dienst  im  Krieg  und  vom  Wett- 
karapf  der  Thymele  5 :  es  ist  bekannt  aus  zahlreichen  inschriftlichen 
Preislisten,  dass  in  der  festen  Organisation  Griechischer  Preisspiele 
auch  der  Herold  und  der  'Trompeter*  nicht  vergessen  waren;  noch 
im  dritten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  kann  sich  ein  Herold,  Vale- 
rius Eclectue,  rühmen  in  nicht  weniger  als  vierzig  verschiedenen 
Spielen  der  bewohnten  Erde  gesiegt  zu  haben  6.  l)as  Gerüst  aber, 
auf  dem  bei  dem  Olympischen  Agon  Trompeter  und  Herolde  auf- 
traten, wird  von  Pausanias 7  ohne  weiteres  'Altar*  genannt.  Die 
Thymele,  deren  Form  hiernach  ausreichend  und  im  Finklang  mit 
den  Vasenbildern  bestimmt  ist,  war  eine  Einrichtung  der  Zeit  ge- 
wesen, welche  Bühnenspiele  noch  nicht  kannte.  Mit  der  unverrück- 
baren Continuität,  welche  sich  im  Alterthum  bei  allen  Religion  und 
Cultus  berührenden  Dingen  geltend  macht,  wurde  die  ältere  Ein- 
richtung auch  in  das  Theater  herübergenommen  und  für  den  mu- 
sikalischen Theil  der  dramatischen  Production  festgehalten ;  welche 
Veränderungen  sie  bei  dieser  Uebertragung  erlitt,  zu  erörtern  ist 
nicht  dieses  Orts.  Das  aber  ist  einleuchtend,  dass  überall  da,  wo 
dramatische  Aufführungen  nicht  beabsichtigt  waren  und  ein  Theater 


1  Epigramm  des  Archias  Α.  P.  G,  195. 

*  8.  oben  S.  31  Anm.  3. 

3  Nachweisungen  bei  Wieseler,  Ueber  die  Thymele  des  Griech. 
Theaters  (1847)  p.  49  und  A.  Michaelis,  Parthenon  p.  30  Anm.  108  Vgl 
Wieseler,  Theatergebäude  usw.  Taf.  IV,  6.  7  (p.  34),  Satyrspiel  p.  25  f. 

*  WM  üeber  die  Thymele  p.  49  ff.  vgl.  10  ff. 

0  Anth.  Pal.  6,  46  λήξης  xal  noUuov  χαϊ  δυμίΧας. 

*  Athenische  Inschria  im  Philistor  1,  829  f. 

7  Paus.  V  22,  1  fort  Μ  βωμός  lv  rjj  Ulrti  .  .  .  .,  σαίπιχχταις  <N 
ίφίοιηχόσι*  aii φ  xai  τοις  χήρνξιν  σγωνίζ*σ&αι  χαΜοτηχ*. 
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oder  Odeion  nicht  bestand,  zu  musischen  Wettkämpfen  auch  in  spä- 
terer Zeit  die  altherkömmliche  Thymele  benutzt  wurde.  Auch  das 
Kindische  Heroenheiligthuin  kannte  nur  eine  solche  einfache  Thy- 
mele, vermuthlich  in  der  Mitte  eines  Halbkreises,  den  die  Silzreihen 
für  die  Zuhörer  umschlossen.  Die  bergige  Natur  der  (Jegend,  in 
welcher  der  heilige  Raum  abgesteckt  worden  war,  bot  leicht  die 
Möglichkeit,  die  Sitzplätze  amphitheatralisch  anzulegen.  Es  wäre 
seltsam,  wenn  man  die  Gunst  der  Oertlichkeit  nicht  genutzt  hätte. 
Ih  ist  es  denn  wohl  nicht  zufallig,  wenn  das  Kpigramm  an  die 
Erwähnung  der  Thymele  die  des  eigentlichen  Heroon  (s.  p.  34)  un- 
mittelbar anschließet.  Die  auffallende,  fast  versteckte  Lage  dieses 
Heroou  auf  der  Sohle  eine«  Thälchens  (vn'  uyxst  v.  7)  würde  sich 
höchst  einfach  erklären,  wenn  wir  annehmen  dürfen,  dase  man  bei 
der  Anlage  des  Ganzen  sogleich  auf  die  musischen  Spiele  Rück- 
sicht genommen  und  die  Thymele,  der  ursprünglichsten  Bedeutung 
des  Worts  entsprechend,  gerade  vor  den  Tempel  des  Heros  gesetzt 
hatte,  so  dass  an  dem  einen  Berghang  des  Thals  die  Sitzreihen  ein- 
geschnitten werden  konnten. 

Welcher  Art  die  musischen  Spule  waren,  welche  hier  statt- 
fanden, darauf  ist  durch  das  vorstehende  die  Antwort  schon  halb 
gegeben.  Unter  (hymeUci  verstand  man  die  musischen  Künstler  im 
eogereu  Sinne,  Sänger  und  Instrumentalmusiker  1 :  aber  auch  Herold 
□od  Trompeter  gehörten  ja  zu  den  Wettkämpfern  der  Thymele; 
und  so  würde  an  sich  nichts  hindern,  für  die  Knidischen  Heroen- 
feste  die  ganze  Reihe  agonaler  Aufführungen  vorauszusetzen,  wie 
sie  auf  den  sonst  erhaltenen  Preislisten,  deren  Ordnung  den  Ent- 
wicklungsgang der  Dichtkunst  und  Musik  im  ganzen  so  getreu  ab- 
spiegelt, vor  den  dramatischen  Vorträgen  genannt  zu  werden  pflegen. 
Allein  die  Bedeutungssphäre  des  Wort»  άοίάός  schliesst  auch  die 
reine  Instrumentalmusik  aus,  die  zu  bezeichnen  das  lateinische  ca- 
nere  fähig  ist.  Der  Virtuose  auf  Kithara  oder  Flöte  kann  nur  in- 
sofern bei  der  Preisbewerbung  sich  betheiligt  haben,  als  sejue  Kunst- 
leistung den  Vortrag  lyrischen  Gesanges  begleitete.  Es  bleiben 
also  für  unsere  Spiele  nur  der  Hymnus  auf  die  Gottheit,  dessen 
Fortleben  in  der  Diadochenzeit  uns  ebenso  sehr  die  erwähnten  In- 
schriften als  die  erhaltenen  Dichtungen  des  Kallimachos  bezeugen2; 
sodann  Rhapsodie  und  epische  Dichtung,  endlich  kitharödische  und 

1  Iosephus  ant.  lud.  XV  8,  1  roic  iv  r jj  μουσική  δίαγηομ(νοις  xui 
ΰνμίΐίχαΐς  χαΙυνμ(Μς,  8.  oben  S.  31  Anm.  3. 
*  Die  Anmerkung  siehe  im  Anhang  II. 
Khein.  Mos.  f.  PhiloL  Ν.  Ρ.  XXIX.  3 
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aulödische  Lyrik.  Dass  diese  Wettkämpfe  nicht  auf -  die  Knidisehe 
Jugend  sich  angewiesen  sahen  und  nicht  auf  den  Rang  von  Schul- 
examina mit  Preis vertheilung  1  herabgedrückt  waren,  dafür  haben 
wir  einen  zwingenderen  Beweis  als  den  Ausdruck  'für  Sänger*:  die 
enge  Verbindung  (xui  γάρ),  in  welche  der  bisher  besprochene  Satz 
mit  dem  vorhergehenden  gesetzt  wird  'wenn  aber  die  Musen  dich 
durch  ihre  Begabung  adeln,  so  weihe  den  Göttern  eine  reife  Ehren- 
spende* 2.  Vor  allem  den  gottbegabten  Dichtern,  die  vorüber  wan- 
dern, gilt  die  Meldung,  dass  die  Thymele  ihrer  Kunst  die  Gelegen- 
heit zum  Wettstreit  mit  andern  eröffne;  sie  sind  es,  welche  aufge- 
fordert werden,  den  'Gottheiten'  (όαίμοοιν  y.  5)  —  ein  allgemeiner 
Begriff,  der  sich  mit  den  vorgenannten  Musen  nicht  deckt  und  die 
Götter  des  Orts,  vorzugsweise  den  Heros  umfasst  —  hier  ihren  Zoll 
zu  entrichten,  und  ihre  Gabe  soll  eine  durch  Studium  und  Feile 
vollendete3  sein;  denn  der  Gottheit  gibt  man  das  beste  was  man 
geben  kann. 

Die  Sehenswürdigkeiten  des  Temenos  waren  mit  diesen  An- 
lagen noch  nicht  erschöpft.  Die  eigentlichen  Gegenstände  des  Cul- 
tue,  unter  denen  wir,  wie  bei  dem  Hermes  am  Eingange,  berechtigt 
sind  Denkmäler  von  künstlerischem  Werth  zu  erwarten,  verlangen 
noch  Betrachtung.  Den  Mittelpunkt  des  Ganzen,  für  das  der  exac- 
teete  Ausdruck,  τέμενος*,  gewählt  ist,  bildete  naturgemäss  das  tem- 
pelartige Gebäude,  an  und  in  welchem  die  Cultushandlungen  aus- 
geübt werden  museten.  Dies  letztere  zu  bezeichnen  dient  das  Wort 
σηχός  '  Gehege'  (v.  7),  der  technische  Ausdruck  für  ein  dem  He- 
roencult  gewidmetes  Heiligthum  5.  Wir  haben  bereits  wahrge- 
nommen, dass  dasHeroon  keineswegs  den  äusserlich  hervorragend- 

- 

• 

1  Wie  ζ.  B.  auf  Chios  (CIG  2214)  und  in  Teoe  (ebd.  3088). 

3  Ueber  die  Bedeutung  von  «π«ρχη  und  άπάρχισΟία  β.  Böckh, 
Staatsbank.  2,  623  f. 

5  Curtius  urtbeilt  a.  a.  0.  p.  378  'der  Wanderer  wird  zugleich 
aufgefordert  zu  einer  geistigen  Spende,  wenn  die  Musen  ihm  günstig 
seien;  eine  Aufforderung,  welche  eich  wohl  auf  solche  Denkverse  be- 
zieht, wie  sie  von  Reisenden  an  solchen  Orten  aufgeschrieben  wurden, 
welche,  wie  offenbar  auch  dies  Knidische  Antigoneion,  wegen  ihrer 
schönen  Lage  und  sonstiger  Merkwürdigkeiten  häufig  besucht  zu  wer- 
den pflegten.  Ueber  solche  Inschriften  vgl.  meine  Abhandlung  zur  Ge- 
schichte des  Wegebaues  . . .,  Abh.  der  Pr.  Ak.  d.  W.  1855  S.  257'.  Aber 
nicht  ix  των  ηαρυντων,  sondern  ix  μιλέτης  soll  die  Gabe  dargebracht 
werden,  also  das  Gegentheil  eines  αντοσχεόίασμα  sein. 

4  Vgl.  Letronne,  recueil  des  inscr.  de  l'figypte  1 ,  5  f. 

6  Die  Anmerkung  siehe  im  Anhang  III. 
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eten  Platz  in  dem  Temenos  einnahm.  Für  das  einzige  Götterbild, 
das  im  Innern  des  Raums  erwähnt  wird,  dürfen  wir  eine  augen- 
fälligere Stelle  voraussetzen.  Pan,  der  auf  dem  *  Rohrgeflecht*  1 
der  Syrinx  musicierend  dargestellt  war  (v.  10),  liebt  die  steilen  und 
felsigen  Höhen  2 :  eine  vorspringende  Felaplatte  oder  ein  sonst  her- 
vorragender Punkt  des  gebirgigen  Terrains  war  ohne  Zweifel  zur 
Aufstellung  dieses  Bildes  benutzt  worden. 

Wenn  in  dem  Temenos  des "  Heros  *  Antigonos  nur  e  i  η  σηκός 
erwähnt  wird,  so  kann  dieser  allein  das  eigentliche  Heroon  sein  und 
muss  jenem  Antigonos  gegolten  haben.  Nur  ein  stilistisches  Be-  * 
dürfniss  veranlasste  die  Variation  der  Ausdrucksweise,  vermöge  de- 
ren in  v.  8  von  der  Kapelle  nicht  'des  Heros  Antigonos'  gespro- 
chen wird  sondern  von  der,  *  welche  mit  des  Epigonos  Sohn  die 
Lagergenoeein  theilt* :  eiue  in  dem  Griechischen  Wortlaut  zwar  un- 
gewöhnlich gedrängte  aber  fein  durchdachte  und  glückliche  Wen- 
dung, indem  durch  die  Vertheilung  des  Dativs  und  Genetivs  der 
Heros  als  der  eigentliche  Gegenstand  der  Verehrung,  die  Gemahlin 
bloss  als  seine  Altargenossin  bezeichnet  wird ;  die  übliche  Verbin- 
dung des  Adjectivs  'ξννυς  mit  zwei  durch  xai  gleichgestellten  Dati- 
ven oder  Genetiven  hätte  das  thatsächliche  Verhältniss  nicht  zur 
Geltung  gebracht3. 

3.  Um  zu  vollem  Verständniss  der  Vorgänge  zu  gelangen, 
deren  Resultat  die  Inschrift  uns  vorführt,  müssten  wir  die  Persön- 
lichkeit jenes  Antigonos  ermittelt  haben.  Ist  dieser  Heros,  um  auf 
eine  Aeusserung  von  Curtius  4  Bezug  zu  nehmen,  in  unserer  Ueber- 


1  Die  Gestalt  der  Darre  (ταρσός),  gleichförmige  regelmässig  neben 
einander  liegende  und  'durch  Flechtwerk  verbundene  Holzstäbe,  ist  der 
Ausgangspunkt  für  die  Uebertragung  des  Worts  auf  manche  gleichartige 
Erscheinungen,  wie  auf  die  Reihe  der  Zähne  oder  der  Schiffsrnder ;  vgl. 
ober  diesen  besonders  der  Makedonischen  Zeit  geläufigen  Sprachge- 
brauch Böckh,  Urkunden  üb.  das  Attische  Seewesen  p.  112  f.  Wo  die 
Reihe  gleichartiger  Röhren  transversal  verbunden  ist  oder  schien,  ge- 
nügte das  einfache  Wort  ohne  Genetiv:  die  Federkiele  des  Flügels  wie 
die  Röhren  der  Syrinx  bilden  ohne  weiteres  einen  ταρσός. 

*  S.  zB.  Leonidas  Tarent.  ep.  34  AP.  6,  334  ος  τ(  τον  αίγιβότην, 
Πάν,  χατίχας  axonelov,  und  die  Sammlung  bei  Parmet,  de  Pane  (Mün- 
ster 1862)  p.  34,  2. 

s  Dies  zur  Beseitigung  von  Bedenken,  welche  bei  Newton  p.  748 
durchscheinen. 

4  a.  a.  0.  p.  377.  Auch  Newton  äussert  sich  ganz  unbestimmt  p.  472 
'  the  hero  Antigonos,  whom  we  may  suppose  to  have  been  some  distin- 
guiahed  mythical  or  historical  personage': 
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lieferung  wirklich  so  verschollen,  wie  etwa  der  Koische  Charmylos? 
Ihre  Schriftzüge  verweisen  die  Inschrift  in  die  Makedonische  Epoche  *; 
die  knappe  und  sachliche  Haltung  des  Inhalts,  die  scharfe  und 
sichere  Prägung  des  sprachlichen  Ausdrucks  verrathon  die  beste 
Zeit  der  Epigrammendichtung.    Ich  habe  bisher,  wie  alle  meine 
Vorgänger,  'Epigonos'  als  Namen  von  Antigonos1  Vater  gelten  lassen. 
Unbestreitbar  ein  giltiger  Eigenname;  muss  er  es  auch  hier  sein? 
'  Nachgeborene '  (ϊπίγοινι)  wurden  vielleicht  schon  von  ihren  Zeit- 
genossen, jedenfalls  von  der  nächsten  Generation  die  Makedunischen 
Könige  genannt,  welche  als  Söhne  der  ehemaligen  Feldherrn  und 
späteren  Nachfolger  (όιάόοχοι)  Alexanders  des  Grossen  den  ererbten 
Kampf  um  die  Beherrschung  der  Hellenischen  und  hellenisierten 
Erde  fortführten  2 ;  man  übertrug  den  durch  die  Poesie  verbreiteten 
Ausdruck  von  der  Erneuerung  des  mythischen  Kampfes  gegen  The- 
beu  auf  die  Kriege  um  das  Reich.   Wenn  Antigonos  des  Philip pos 
Sohn  Diadoche  war,  so  war  der  'Epigone'  Demetrios  Poliorketes, 
'des  Epigonen  Sohn*  Antigonos  Gonatas.    Ein  Dichter,  der 
auf  Sauberkeit  der  Form  hielt,  konnte  natürlich  den  Genetiv  des 
Namens  Demetrios  nicht  in  einen  daktylischen  Vers  zwängen  wollen ; 
die  erste  Hälfte  des  Pentameters  durch  das  Patronymikon  zu  füllen 
(τω  Λψητριάάΐ})  musste  ihn  ein  feineres  Sprachgelühl  hindern ;  und 
wer  weiss  überdiess,  ob  der  Dichter  es  nicht  seineu  Auftraggebern 
*     schuldig  war,  unliebsame  Erinnerungen,  die  au  dem  Namen  Deme- 
trios haften  mochten,  nicht  ohne  Noth  aufzufrischen8? 

1  Vgl.  Newton  p.  474. 

-  Strabo  XV  p.  73G  *iY  f/ς  τιλίίυνς  ιο'νς  ΰιιιόίξημίνονς  xu)  τυίς 
i/ιιγόνονς  ιονίων  μίψσ&ίϊσα  ή  ηγιμονίϋ  ιης  ^4σίας  όιίΐΰίϊη.  Diodor  I,  3.  3 
οι  <Γ  */>  ϊας  ji λίςΰνόοου,  τινίς  (Γ  */c  τους  ΰια  όόχονς  η  τους  In  ι  γόνους  xm(- 
στρίψκν  ιας  σννιιφις,  zu  welcher  Stelle  (ρ.  6,  33)  bereits  Wesseling  den 
bekannten  Sprachgebrauch  festgestellt  hat.  Dionysios  ant.  Rom.  1,  6 
πυωι  >>  piv  .  .  .  ιην  'Ρωμαϊχην  άρχαηάογίαν  Ιαιδοάμοπος  'ίίρωννυου  ιυν 
ÄttgJmvov  ovYYfituf  (ως  iv  itj  π(ο)  ιών  (ηιγόνων  ποαγμ«ι*(ί(:  Kiesel  in  g 
zweifelt  wegen  einer  gewöhnlichen  Corruptel  im  Urbinas  an  der  Richtig- 
keit von  ίηιγόναιν,  mit  Unrecht,  wie  mir  Bebeint.  Hieronymus  konnte 
die  ältere  Geschichte  Roms  episodisch  nur  berühren  bei  der  Erzählung 
von  Pyrrhos' Italischem  Krieg  (vgl.  C.  Müller  FHG  2,  451),  das  Chat  des 
Dionysios  ist  daher  ganz  wörtlich  zu  nehmen.  Auch  das  Geschichtewerk 
des  Nymphis  von  Herakleia  war  nach  Saidas  betitelt  I7toi  lllfiurjyov 
xnl  ιών  JiuJo^otv  x(ü  ( πι  γόνων  ßtßkia  xJ.  Es  scheint  mir  danach  nothwen- 
dig  anzuuehmen,  dass  die  uns  vorliegenden  Schriftsteller  diesen  Sprach- 
gebrauch bereits  von  den  Historikern  des  dritten  Jahrh.  überkotnmeu 
haben. 

3  Die  Anmerkung  sieh©  im  Anhang  IV. 
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Antigonos  Gonatas  hatte  nach  der  Gefangennehmung  seines 
Vaters  (287)  sich  auf  Hellas  beschränkt  gesehen  und  bedrängt  von 
allen  Seiten  selbst  diesen  Besitz  weder  ohne  Mühe  und  Kampf  noch 
auch  unverkürzt  gewahrt.  Die  Herrschaft  über  Makedonien  konnte 
er  erst  im  Spätherbst  des  J.  277  (Ol.  125,  4)  1  unangefochten  an- 
treten. Der  Zusammenhang  in  dem  bunten  Wechsel  der  Verhält- 
nisse, welche  diese  Erneuerung  der  Makedonischen  Dynastie  zur 
Folge  hatten,  ist  in  grosses  Dunkel  gehüllt.  Wenn  auch  mit  unzu- 
länglicher Klarheit  heben  sich  jedoch  aus  diesem  Dunkel  zwei  Er- 
eignisse ab,  welche  schliesslich  die  glückliche  Wendung  in  Antigonos 
Leben  anbahnten  und  herbeiführten:  der,  wie  es  scheint,  durch 
einen  Seesieg  erstrittene  Friedensschluss  mit  Antiochoe  2  und  gleich 
darauf  die  Niederlage  der  Kelten,  die  ihm  den  Weg  nach  Makedo- 
nien versperrten,  bei  Lysimachia  ·Ί. 

Der  Krieg  zwischen  Antigonos  und  Antiochoe  war  'in  Asien 
geführt  worden,  wie  wir  beiläufig  durch  die  Capitelübcrsicht  aus 
Trogus  1  erfahren.  Auf  welche  Weise  immer  der  Krieg  ausgebrochen 
war,  es  galt  unzweifelhaft  einer  bedrohlich  sich  ausbreitenden  und 
nach  dem  Europäischen  Festland  hinüberstrebenden  Macht  recht- 
zeitig entgegenzutreten ;  natürlich,  dass  zu  diesem  Zweck  der  künf- 
tige König  Makedonieue  einen  Bundesgenossen  in  Nikomedes  von 
Bithynien  fand5.    Die  staatsmännische  Weisheit  eines  Antigonos 

1  Porphyrios'  Liste  der  Makedonischen  Könige  endigt  mit  einem 
astronomisch  fixierten  Punkt,  der  Niederlage  des  Perscus  bei  Pydna  am 
22.  Juni  168.  Ende  Ol.  152,  4.  Von  hier  aus  ergibt  sich,  unter  der 
freüich  nicht  vollkommen  berechtigten  Annahme  dass  die  Regicrungs- 
daner  bis  auf  den  Tag  genau  angegeben  sei,  für  den  Regierungsantritt 
des  Demctrios  II  Herbst  243,  für  den  Anfang  der  selbständigen  Regie- 
rung des  Antigonos  287,  für  den  Beginn  seiner  Regierung  in  Makedo- 
nien genau  Ende  October  277  (Ol.  125,  4).  Hiermit  stimmen  im  wesent- 
lichen die  Ansätze  des  Eusebius  und,  was  ein  noch  bemerkenswertherer 
Einklang  ist,  die  Lcbcnsnachrichten  über  Aratos,  vit.  IV,  15  p.  60  Wc- 
sterm.  nagilitfli  ιην  "o/hv  Qxi  οίνμπιάδα  und  I,  53  p.  54.  Die  Ent- 
stehung der  abweichenden  Ansätze  ist  von  C.  Müller  FHG  3.  700  f. 
überzeugend  aufgehellt  worden. 

*  S.  Droysen,  Gesch.  des  Hellenismus  2,  174  f. 

s  luetiuus  25,  1.  2  und  über  den  Ort  Laer!  Diog.  2,  141  vgl. 
'  Droysen  2,  175  f.  und  Röpcr  im  Philol.  9,  27.    8.  unten  S.  45. 

*  prol.  Trogi  24  '  bellum  quod  inter  Antigonum  Gonatam  et  Autio- 
chum  Seleuci  tilium  in  Asia  gestum  est*,  vgl.  Iustin.  25,  1  *  Inter  duos 
reges  Antigonum  et  Antiochum  statuta  pace  cum  in  Maccdoniam  Anti- 
gODus  reverteretur*. 

*  Memnon  c.  18  (FHG  3,  535). 
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konnte  nicht  von  einem  Besitz  Kleinasiens  träumen.  Aber  auch 
für  ihn  durfte  es  nicht  gleichgültig  sein,  oh  in  den  reichen  Griechi- 
schen Städten  der  Küste  eine  bedeutende  Militärmacht  sich  fest- 
setzte. Und  mit  seinen  Interessen  vereinigten  sich  die  des  bcniegten 
Gegners  in  dem  Wunsche,  das  wichtige  Küstenland  Kleinasiens  nicht 
ZU  einer  Domäne  der  Ptolemaeer  werden  zu  lassen.  Die  Aegyptieche 
Dynastie  mit  ihrer  Seemacht  bildete  gleichsehr  für  die  Seleukiden 
wie  für  die  Antigonidcn  eine  stete  gefährliche  Gegnerschaft.  Die 
Vermuthung  ist  nicht  eben  gewagt,  souderu  durch  die  unverkenn- 
bare Lage  der  Machtverhältnisse  gefordert,  das»  unter  den  Bedin- 
gungen, die  Antigonos  dem  Seleukideu  aulerlegte,  nicht  bloss  die 
Verzichtleistung  auf  den  Makedonischen  Thron  sondern  auch  die 
ausdrückliche  Anerkennung  der  Autonomie  der  kleinaeiatiechen 
Küstenstädte  einbegriffen  war. 

Einen  wichtigen,  begehrten  und  umstrittenen  Erdstrich  unge- 
fährlich zu  machen  ist  heute  wie  ehemals  Neutralisierung  der  be- 
quemste Ausweg.  Die  städtische  Freiheit  und  Selbständigkeit  gab 
freilich  keine  volle  Sicherheit  gegen  feindliche  Umtriebe  und  Coa- 
litionen,  aber  sie  war  ein  wichtiges  Schutzmittel,  war  das  einzige  das 
zu  Gebot  stand  und  in  dem  gegebenen  Fall  darum  verlässlicb,  weil 
für  die  Ptolemaeer  in  den  Griechischen  Städten  Kleinasiens  offen- 
bar nur  geringe  Sympathien  vorhanden  waren  Zur  Sicherung 
gegen  die  Aegypter  sehen  wir  selbst  die  Seleukiden  die  Autonomie 
dieser  Städte  hegen.  Erst  etwas  später  tritt  ein  neues  Verfahren 
auf:  nach  dem  Muster  von  Delos.  dessen  ganzer  Boden  seit  der 
Reinigung  des  Winters  426/5  als  heilig  gelten  musste,  ertheilte  man 
nicht  etwa  bloss  einem  Tempelraum  sondern  gleich  dem  ganzen  Ge- 
biet einzelner  Städte  den  religiösen  Charakter  der  Unverletzlichkeit. 
Das  älteste  mir  bekannte  Beispiel  ist  Smyrna.  Zwischen  246  und 
244  bestätigte  Seleukos  II  dieser  Stadt  ihre  Autonomie  und  demo- 
kratische Verfassung,  bemühte  sich  aber  zugleich  ihr  das  Recht  der 
Asylie  zu  erwerben.  Die  Sache  war  offenbar  noch  neu  und  be- 
durfte allgemeiner  Uebereinkunft,  darum  schrieb  Seleukos  'an  die 
Könige  und  Machthaber,  Städte  und  Völker*  und  stellte  au  sie  die 
Forderung,  ausser  dem  Heiligthnm  der  Aphrodite  Stratonikis  auch 
die  Stadt  selbst  als  'heilig  und  unverletzlich*  anzuerkennen2.  Im 
J.  193  erwarb  die  Stadt  Teos  ihr  Asylrecht,  gleichfalls  auf  An- 
regung und  unter   Beihilfe  eines  Seleukiden,  Antiochos  III  des 


1  Die  Anmerkung  siehe  im  Anhang  V. 
■  CIG  3137,  11  f. 
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Qrossen  '.  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  die  aeylen  Städte  fast 
aufschliesslieh  theils  Kleinasien,  theils  dem  Bereich  der  Seleukiden- 
herrseliaft  und  hier  besonders  dem  Syrischen  Vorderland  angehören, 
and  dass  es  nach  der  durch  Tiberius  im  J.  22  n.  Chr.  angeord- 
neten Revision  und  Beschränkung  der  Asylrechte  wiederum  Klein- 
asien ist,  wo  die  alten  Ansprüche  in  der  Schmeichelei  gegen  die 
Kaiser  das  Mittel  finden,  unter  dem  bescheideneren  Titel  der 
Xeokorie  2  von  neuem  hervorzutreten.  Erst  mit  dem  Institut  der 
Asylie  war  völlige  Neutralisierung  eines  Stadtgebiets  geschaffen; 
wenn  die  Seleukidcn  von  demselben  für  die  Städte  des  Syrisch- 
Phoeuikischen  Küstenlands  so  umfassenden  Gebrauch  machten,  so 
ist  die  Planmässigkeit  schwer  zu  verkennen,  welche  durch  Herstel- 
lung religiös  neutralisierter  Gebiete  die  Invasionen  der  Ptolemaecr 
möglichst  zu  erschweren  suchte.  Aber  auch  in  Kleinasien  ist  diese 
politische  Maassregcl  seit  193  gewiss  in  steigender  Ausdehnung  und 
Eigenmächtigkeit  angewandt  worden,  wie  wir  aus  dem  Referat  bei 
Tacitus  3  und  den  vorliegenden  Thatsachen  seh  Hessen  müssen. 

Die  Antigoniden  durften  gerade  für  die  Karischen  Städte  noch 
ein  näheres  Interesse  hegen.  Der  Begründer  des  Hauses  hatte  im 
J.  313  den  Karischen  Satrapen  Asandros  zur  Unterwerfung  ge- 
nöthigt,  und  eine  wesentliche  Bedingung,  die  er  ihm  vorschrieb, 
war,  den  Hellenischen  Städten  ihre  Autonomie  wiederzugeben  4.  An 
den  üblichen  Bezeugungen  der  Erkenntlichkeit  werden  diese  schon 
damals  es  nicht  haben  fehlen  lassen.  Aber  jene  Befreiung  hatte  ein 
offenbar  tieferes  Verhältniss  der  Dankbarkeit  begründet.  Als  während 
der  harten  Belagerung  durch  Demetrios  im  J.  304  den  Rhodiern 
in  der  Volksversammlung  der  Antrag  gestellt  wurde,  die  Bildsäulen 
des  Antigonos  und  Demetrios  niederzureisseu,  wiese  die  Gemeinde 
den  Vorschlag  mit  Entrüstung  zurück  und  lioss,  wie  Diodor  sich 
ausdrückt,  in  den  für  Antigonos  festgesetzten  Ehren,  d.  h.  in  sei- 
nem Heroencultus  keine  Aenderung  eintreten  5 ;  es  ist  das  um  so 
merkwürdiger,  als  Antigonos  selbst,  nicht  sein  kriegführender  Sohn 


1  Die  Anmerkung  siehe  im  Anhang  VI. 

*  Dieser  Titel  tritt  erst  seit  der  Regierung  des  Claudius  hervor, 
a  Kok  hol  doctr.  uum.  vet.  4,  295 ;  I.  II.  Krause,  Civitates  ueocorac  p.  20  ff. 

3  Tac.  ann.  3,  60  ff.,  wo  mau  die  Worte  c.  60  '  regum  etiam,  qui 
ante  vim  Romanam  valucraut,  decreta'  gebührend  zu  würdigen  hat. 
Eine  bequeme  Zusammenstellung  der  asylen  Städte  gibt  Eekhcl  d.  n. 
4.  307,  Mionnet  supplem.  IX  p.  164  f. 

4  Diodor  19,  76. 

*  ders.  20,  93. 
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thatsachlich  als  der  Angreifende  betrachtet  wurde  Und  die  Kni- 
dicr  sind  es,  welche  in  diesem  Kampf  zwischen  Dcmetriog  und  Rho- 
dos vermittelnd  eingreifen  um  einen  Ausgleich  zu  Weg  zu  bringen  2. 
Dass  ihr  Schritt  erfolglos  blieb,  lag  in  Verhältnissen,  deren  nicht 
sie  Herr  waren;  aber  dass  sie,  die  Stammes-  und  Bundesverwandten 
der  Rhodier,  zu  einem  solchen  Versuch  sich  berufen  fühlten,  ist 
Beweis  genug  für  ein  intimeres,  durch  Aufmerksamkeiten  ihrerseits 
gepflegtes  Verhältniss  zu  Antigonos,  auf  das  sie  vertrauen  konnten. 

Noch  in  fernerer  Zeit  tritt  dieses  traditionelle  Verhältniss 
einmal  hervor.  Als  Antigonos  III  Doeon  die  Vormundschaft  für 
Philippos  angetreten  hatte  (229),  segelte  er  nach  Ordnung  der  hei- 
mischen und  Thesaalischen  Wirren  nach  Asien,  wo  er  laut  den  dürf- 
tigen Worten  uuscrer  Quelle  3  '  sich  Karien  unterwarf ;  es  fand  dies 
jedenfalls  vor  seinem  Einrücken  in  den  Peltnponnes  (223)  statt.  Ich 
vermag  den  Combiuationen,  welche  Droysen  4  an  diese  vereinzelte 
Nachricht  knüpft,  nicht  zu  folgen.  Die  Asiatische  Unternehmung 
des  Antigonos  konnte  eine  dauernde  Occupation  weder  beabsichtigen 
noch  zur  Folge  haben.  Der  Aegyptiechcn  Macht,  die  ihn»  für  seine 
Hellenischen  Angelegenheiten  die  grössteu  Schwierigkeiten  zu  machen 
drohte,  hatte  er  einen  wichtigen  Stützpunkt  entzogen,  wenn  er  ihre 
Besatzungen  aus  Karien  vertrieb  und  die  Autonomie  der  Städte  her- 
stellte. Was  war  der  Anlass  und  Rechtstitel  gerade  zu  diesem  Schach- 
zug g«  geu  Ptolemaios  EuergetceV  Von  den  Karischen  Städten  selbst 
mussten  begründete  Ansprüche  wie  auf  ihre  Autonomie,  so  auf  die 
Beihilfe  des  Antigonos  erhoben  worden  sein,  wenn  der  umsichtige 
Konig  sich  zu  der  weiten  Seeexpedition  entschliessen  konnte. 

So  sehen  wir  last  ein  Jahrhundert  laug  Knrien  in  näherer 
Beziehung  zu  einem  Fürstenhaus,  dessen  Schwerpunkt  wenigstens 
seit  der  Katastrophe  des  Demetrios  Poliorketes  (287;  so  ferne  lag, 
dass  es  an  den  Schicksalen  jener  Städte  ein  unmittelbares  und  thä- 
tiges  Interesse  nicht  mehr  nehmen  konnte.  Wie  in  eine  offen  ge- 
haltene Stelle  ordnet  sich  unter  die  vorgeführten  Thatsachen  die 
Knidische  Inschrift  ein,  die  uus  den  fortdauernden  Zusammenhang 
Kariens  mit  den  Autigonideu  durch  die  neue  Nachricht  illustriert, 


1  S.  Diod.  20.  99.  Plut.  Dcmetr.  22  extr. 
•  Diod.  20.  95. 

5  prol.  Trogi  1.  26  'tutclam  filii  eins  Philippi  eueeepit  Antigonue, 
qui  Thesealiam  [vgl.  Iuetin.  28.  3,  14]  et  iu  Aeia  Cariara  subiecit  ;  vgl. 
Polyb.  20,  5. 

«  Hellen.  2,  473  f.  5:20.  542  f. 
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dass  Antigonos  II  Gonatas  von  der  Stadt  Knidoe  als  1  liebreich  ge- 
ginnter 1  Heros'  durch  eine  Tempelanlago  und  Spiele  geehrt  war. 
Alles  drangt  zu  der  Annahme,  dass  seit  dem  liefreiungekrieg  des 
,1.313  die  Antigoniden  als  die  (Wanten  für  die  Autonomie  Kanena 
galten,  und  soweit  es  möglich  oder  dienlich  war,  auch  sich  seihst 
geltend  machteu.  Zu  seinen  Kindischen  Ehren  würde  Gonatas  nicht 
gelangt  sein,  wenn  nicht  auch  er  jener  Tradition  gemäss  sich  um 
die  Karischeii  Städte  ein  bestimmtes  Verdienst '  erworben  hätte  ; 
ohnehin  war  eine  solche  öffentliche  Verehrung  nur  denkbar,  wäh- 
rend Knidoe  Bich  in  voller  Unabhängigkeit  von  Syrien  und  Aegypten 
belaud.  Der  wahrscheinlichste  Anläse  bleibt  für  mich,  wie  oben 
entwickelt  wurde,  der  Friedensschluss  mit  Antiochos.  Aber  bei  der 
eutmuthigenden  Lückenhaftigkeit  unserer  Ueberlicferung  wäre  es 
thöricht  sich  zu  verhehlen,  dass  Gonatas  allenfalls  auch  unter  an- 
deren Umständen  sich  die  Knidier  zu  Dank  verpflichten  konnte. 
Wissen  wir  doch,  dass  er  vor  dem  benachlwrten  Kos  einmal  einer 
Aegyptischen  Flotte  die  Spitze  geboten  hat,  ein  Seetreffen  das  von 
Droysen7  in  den  Zusammenhang  des  Chremonideischen  Kriegs  ge- 
stellt worden  ist. 

4.  Mit  grösserer  Gewissheit  hat  man  einen  Artikel  des  Frie- 
denspacts  mit  Antiochos  in  der  Ehe  gefunden,  die  bald  nachher 

1  Dem  tf  ihoi  ηο<ος  unserer  Inschrift  ganz  entsprechend  wird  Alexan- 
der der  Grosse  von  Theokr.  17,  18  φίλα  ί/ιΓώ;  genannt.  Auf  die  Heroen 
der  officiellen  Sprache. -auf  die  'heilig  gesprochenen '  verpflanzen  sich 
die  Vorstellungen,  welche  der  Volksglaube  überhaupt  au  den  Cultul  von 
Heroen  knüpft.  Das  Volk  sah  in  ihnen  die  seligen  Todten  und  Ahnen  dos 
Geschlechts,  die  es  sich  wohlwollend  und  Segen  bringend  wünscht;  da- 
her derTodto  auf  den  Grabsteinen  gewöhnlich  mit  χαηοτί,  χρηατή,  auch 
wohl  ηο«>ς  χρηαιί  (zB.  bei  Heuzey,  le  niont  Olympe  p.  478  N.  23)  an- 
geredet wird:  Karischen  Grabdenkmälern  scheint  die  Uebcrechrift 
""ΐ'·Ί'  t'cyn&wv  (Inschrr.  von  Mylasa  bei  Lc  Ha«  III  n.  460  —  7,  Iasos 
ebd.  n.  305,  vgl.  Olymos  n.  338,  3)  eigentümlich,  welche  dem  sonst  üb- 
lichen iHwv  ζκιαχΰανίων  und  (Iis  nuinibus  sacrum  gleich  steht,  vgl.  Wad- 
dington zu  Le  1-as  III  explic.  p.  133.  Sie  können  eben  auch  übelwollcud 
und  gefahrlich  sein.  s.  C.  Dilthey  Rh.  Mus.  27,  399  und  vgl.  noch  Ba- 
brioe  fab.  63  und  die  Grabschrill  aus  dem  Piräeus  Rh.  M.  3,  236  mit  der 
warnenden  Lehre  φ&ι  μίνων  ώχπάιη  νίμίσις.  Naiv  spricht  sich  die  von 
dem  Charakter  und  Benehmen  des  Lebenden  abhängige  Doppelseitig- 
keit des  Todten  aus  in  einer  leider  verstümmelten  Lemnischen  Grab- 
«chrift  bei  Conze.  Reise  auf  den  Inseln  des  Thrak.  Meeres  Taf.  XV11I, 
6  (vgl.  p.  113)  Jliiaiv  tvpävitqs  τιλέ&ω  ·  ·  toiatv  προφρονίως  ώς  ΙμΙ 
Ιρχομένως. 

3  a.  a.  Ο.  2,  217  f. 
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Antigonos  Gonatas  mit  Phila,  der  Schwester  seines  Gegners  ein- 
gieng  Κ  Vor  der  definitiven  Besitzergreifung  des  Makedonischen 
Throns  konnte  die  Hochzeit  nicht  stattfinden.  Daes  sie  mit  einer 
Feierlichkeit  begangen  wurde,  welche  sie  wie  einen  Inaugurationsact 
der  Regierung  erscheinen  liess,  können  wir  noch  halb  sehen.  Es 
ist  bekannt  daes  Antigonos  sich  an  den  von  ihm  hoch  vereinten 
Zenon  mit  der  Bitte  wandte,  ihm  bei  der  Organisation  des  Make- 
donischen Königereichs  als  Rathgeber  zur  Seite  zu  stehen,  und  dass 
das  greise  Haupt  der  Stoa  ihm  statt  seiner  zwei  vertraute  Schüler, 
seineu  Landemann  und  Hausgenossen  Persaios  und  den  Thebaner 
Philonides  zuschickte2.  An  Persaios  hatte  sich  schon  zu  Athen 
Aratos  von  Soloi  angeschlossen,  er  folgte  seinem  Lehrer  nach  Make- 
donien, und  wir  wissen,  dass  er  'zur  Hochzeit  des  Antigonos  und 
der  Phila'  am  Hof  von  Pella  eintraf8.  Die  Lebensbeschreibung 
des  Aratos  setzt  hinzu:  'und  nachdem  er  sich  (bei  dieser  Gelegen- 
heit) vortheilhaft  bekannt  gemacht,  liess  er  sich  auch  die  übrige 
Zeit  (seines  Lebens)  dort  halten'.    Nicht  also  um  im  Stillen  den 


1  Vita  Arati  I,  42  p.  53  West,  χαϊ  γυναϊχα  ιΐχι  Φίλαν  την  Στό- 
χοι- χαϊ  Ζτρατονίχης  θυγατέρα;  die  Stelle  des  Suidas  ν.  Κράτος,  die  noch 
Niebuhr  kl.  Sehr,  i,  227  in  die  Irre  führte,  ist  vermuthlich  lückenhaft, 
und  etwa  so  zu  ergänzen  Ιπιγράμμαια  ttg  ΦίΙαν  την  &ν)ατίρα  Αντιπά- 
τρου, [μητέρα  <Ji  Αντιγόνου  χαϊ  etg  την  όμώνυμον  &υγατ£ρα  fih '  2>Λιύχοι·], 
γυναίχα  «Γ  Αντιγόνου.  Die  Verknüpfung  dieser  Hochzeit  mit  dem  Erie- 
densschluss  finde  ich  schon  von  Orelli  zu  Memnon  p.  222  vorgetragen, 
vgl.  Droysen  2,  179. 

3  Laert.  Diog.  7,  6-9  vgl.  S6. 

3  Vita  Arati  IV,  10  p.  60  W.  σχοΐάσας  <Γ  ό  "Λρατος  Π(ρσαίφ  τφ 
ψιΐοαόψψ  X&tivyat  χαϊ  συν(λ9ών  αϊτφ  ttg  Maxtäoviav  μ(ταπίμφ&ίντι 
vn%  Ιίντιγόνον  χαϊ  ηαριΐθών  «ίς  τον  Αντιγόνου  χαϊ  Φίλας  γάμον  χαϊ  §ί»όο· 
χιμησας  [vgl.  I,  46  ος  παρά  τφ  βααιλ(ί  γ(νόμ(νος  χαϊ  (ίόοχιμηαας  (V  re 
τί)  aXXij  nolvua&n'q  χαϊ  ηοιητιχή]  το  λοιπόν  του  χρόνου  ό*ι4τρ*\)αν  txriat. 
Die  Hochzeit  konnte,  wie  eich  aus  dem  obigen  Zusammenhang  ergibt, 
frühestens  Ende  277  stattfinden  und  wird  wahrsclieinlicher  in  das  Früh- 
jahr 276  zu  setzen  sein.  Eines  Eingehens  auf  die  entgegenstehenden 
Vermuthungen  Röpers  Philol.  9,  28  ff.  sehe  ich  mich  durch  die  beson- 
nene und  sorgfaltige  Arbeit  R.  Köpke's  De  Arati  Solensis  aetate  (Progr. 
von  Guben  1867)  p.  3  ff.  enthoben,  mit  dem  ich  mich  freue  in  allem 
wesentlichen  übereinzustimmen.  Es  ist  deutlich,  wie  auch  Köpke  p.  6 
vermuthet,  dass  die  Katastropho  welche  durch  Pyrrbos1  Rückkehr  aus 
Italien  274  über  Antigonos  hereinbrach,  den  litterärischcn  Kreis  des 
Makedonischen  Hofs  zersprengte  und  den  Aratos  zunächst  nach  Kos, 
dann  zu  Antiochos  führte,  bis  die  gesicherteren  Zustande  Makedoniens 
seit  272  ihm  die  Rückkehr  gestatteten. 
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Unterricht  dw  Persaios  weitet*  zu  gemessen,  sondern  um  selbst  in 
die  Oeffentlichkeit  hervorzutreten  hatte  er  den  Lehrer  begleitet. 
Der  gleichzeitige  Aufenthalt  des  Aetolers  Alexanclros,  des  Autagoraa 
von  Rhodos,  des  Tiruon  von  Phlius  am  Makedoniechen  Hof  verräth 
uns,  dass  das  königliche  Beilager  die  dichterischen  Kräfte  Griechen- 
lands zu  agonalen  Productionen  heranzog,  zu  denen  dann  die  neue 
Uofbaltung  auch  weitere  Gelegenheit  geboten  haben  wird.  Ein 
glücklicher  Zufall  hat  uns  die  Kunde  bewahrt  dass  es  ein  Hymnos 
auf  den  Pan  von  Arkadien  war,  durch  welchen  sich  der  junge 
Dichter  von  Soloi  die  Gunst  des  Königs,  deren  er  fortan  sicher 
blieb,  erworben  hatte.  Auch  seinen  allgemeinen  Ruf  als  Dichter 
begründete  ihm  dieser  Hymnos;  denn  die  auffällige  Verbindung,  in 
welche  Theokritos  7,  99  ff.  den  Pan  mit  dem  Namen  des  Aratos 
setzt,  lässt  uns,  wie  man  bereits  bemerkt  hat 2,  erkennen,  dass  der 
Ruf  eben  jenes  Hymnos  dem  Aratos  auch  in  dem  Dichterkreise  von 
Kos  eine  freundliche  Aufnahme  bereitet  hatte.  Man  möchte  wissen, 
ob  eine  Concurrenz  für  epische  Hymnen  auf  Pan  von  Antigonos 
ausgeschrieben  oder  ob  es  nur  ein  glücklicher  Zufall  war,  der  Ara- 
tos auf  diesen  Stoff  führte. 

Der  Cultus  des  Pan  war  Makedonien  nicht  fremd.  Kupfer- 
münzen von  Pella  zeigen  den  Kopf  des  jugendlichen  Pan,  zu  Mün- 
zen des  Staats  mit  der  Beischrift  Μαχεόύνων  hat  der  Kopf  als 
Stempel  gedient3;  auf  denselben  Cultus  hat  schon  Eckhel  das 
mit  den  Hörnern  sich  stossende  Paar  von  Geisböcken  auf  Münzen 
von  Amphipolis  nnd  Thessalonike  bezogen,  eine  Vermuthung,  die 
A.  Conze  4  durch  das  Relief  einer  künstlichen  Pansgrotte  aufThasos 
trefflich  bestätigt  hat.  Man  war  berechtigt  zu  der  Annahme  5,  dass 
dieser  Cultus  im  Norden  der  Balkauhalbinsel  vou  Alters  heimisch 
und  nicht  erst  zugeführt  war.  In  ganz  besonderer  Weise  tritt  je- 
doch Pan  auf  den  Münzen  eines  Antigonos  hervor.  Wir  haben 
Tetradrachraen  mit  der  Beischrift  βααιλέως  'Λνπγόνον,  welche  den 
unbiirtigen  Kopf  des  Pan  mit  zwei  Ilornansätzen  auf  der  Stirn  und 
spitzem  Ohr,  daneben  den  krummen  Hirtenstab  darstellen  e.  Signi- 


1  V.  Ar.  III,  19  p.  58  W.  ίπιστα&ύς  (αναιαΜς  Hcmsterh.)  tf#  ni 
ßaoiÄ  ι  ηρωιον  μ*ν  avrov  ποίημα  άνέγνω  το  ftg  ιον  Πάνα  ιης  Ιΐαχαόία*,, 
vgl.  I,  86  ϊγραψί  ....  xal  «/ff  Πάνα  υμ%·ον1  Suidae  νμνονς  ttg  Πάνα. 

1  J.  Hanler,  De  Theocriti  vita  et  carm.  (Freib.  1855)  p.  13  f. 

3  Eckhel  d.  n.  2,  74.  61.  1  Thrak.  Iuselr.  p.  11. 

1  s.  W.  Gebhard  im  Progr.  des  Gymn.  v.  Braunsohweig  1872  p.  7 

Ä  Bei  Eckhel  2,  123.  Mionnet  doscr.  de  medailles  I  p.  580  f.  n.  848 
-852,  euppl.  III  p.  246  n.  596. 
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ficanter  sind  Kupfermünzen  mit  dem  Monogramm  auf  deren 
Rückseite  Pan  nackt  und  gleichfalls  unbärtig,  aber  am  Schwanz 
und  den  beiden  Hörnern  auf  der  Stirne  kenntlich,  ein  Siegeszeichen 
aufrichtet  *.  Eckhcl  hat  gegenüber  streitenden  Ansichten  auch  hier 
einmal  die  Uebcrlcgcnheit  seines  ruhigen  und  instinctiven  Scharf- 
blicks bewährt,  als  er  beide  Münztypen  dem  Antigonos  Gonatas 
zutheilte.  Wenn  Pan  ein  Tropaion  errichtet,  so  muss  der  Gott  es 
gewesen  sein,  der  diesem  Ant(igonos)  einen  wunderbaren  Sieg  ver- 
schaffte: der  Sieger  schrieb  sein  Glück  der  Wirkung  eines  'Pani- 
schen Schreckens'  zu,  der  sich  des  feindlichen  Heeres  bemäch- 
tigt hatte. 

Nur  darin  war  Kckhcl  unglücklich,  dass  er  das  Ereigniss,  an 
welches  jener  Münzstempel  erinnern  sollte,  in  der  Gallicrniederlage 
vor  Delphi  suchte.  Der  Volksglaube  sah  allerdings  iu  ihr  die  Wir- 
kung nicht  nur  einer  Epiphanie  des  Gottes  und  der  'weissen  Damen', 
sondern  auch  eines  Panischen  Schreckens  2.  Aber  die  Betheiligung 
des  Antigonos  an  diesem  Kampf  am  Parnass  beschränkte  eich  auf 
den  dürftigen,  nur  eben  die  Ehre  rettenden  Zuzug  von  500  Manu  8. 
Enger  mit  den  Geschicken  des  Antigonos  ist  ein  anderes,  ähnliches 
Ereigniss  verflochten,  die  Selbstvernichtung  eines  Gallischen  Heeres 
im  Verlauf  des  Chremonideischen  Kriegs4:  auf  diese  scheint  Nick 
jene  Münzen  bezogen  zu  haben.  Das  ist  aus  chronologischen  Grün- 
den unthunlich.  Denn,  um  es  kurz  zu  sagen,  dieselbe  Fügung, 
welche  jene  Kupfermünzen  verherrlichen,  hatte  auch  Aratos  Stoff 
und  Anläse  zu  dem  Hymnos  gegeben,  durch  welchen  er  sein  Lebens- 
glück und  seinen  dichterischen  Ruf  begründete.  So  bleibt  denn  nur 
ein  Sieg  des  Antigonos  übrig,  durch  den  jene  Verehrung  des  Pan 
hervorgerufen  sein  kann,  die  bereits  erwähnte  5  Niederlage  der  Kel- 
ten, durch  welche  nach  dem  Friedensschluse  mit  Antiochos  der 

1  Eckhcl  2,  125.  Miounet  I  p.  581  u.  853— 864,  suppl.  III  p.  24(5  f. 
n.  508 — 614.  vgl.  L  -ake,  num.  Holl.,  kings  p.  13.  Das  Monogramm  ist 
abgebildet  hei  Mionnet.  reeucil  des  planches  Taf.  VI,  502.  Eine  Varietät 
dieses  Typus  gibt  derselbe  descr.  I  p.  582  n.  865  '  Faune  couronnant 
an  tropheV. 

1  Pausen.  X  23.  7—10.  vgl.  C.  Wachsmuth  in  v.  Sybels  histor. 
Zeitechr.  10.  1  ff.  Es  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  dase  die  Umwohner 
des  Parnass  den  Pan  in  der  Korykischcn  Grotte  verehrten,  Paus.  X  32, 7. 

3  Paus.  X  20,  5. 

4  Iustinus  26,  2;  vgl.  A.  Nick,  De  vita  ot  rebus  Antigoui  Gouatae 
dies.  Üöttingen  1834  p.  23. 

6  Oben  S.  37  Anm.  3. 
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König  eich  den  Weg  nach  Thrakien  und  Makedonien  eröffnet  sah. 
Antigonos  hatte  bei  Lysimachia  sein  Heer  ausgeschifft  und  ein  Lager 
beziehen  lassen,  als  eine  von  Breunus  zurückgelassene  Schaar  von 
etwa  18000  Kelten  ihm  Gold  um  Frieden  abzunöthigeu  suchte.  Der 
freundliche  Empfang,  den  er  deu  Abgesandten  bereitete,  hatte  den 
entgegengesetzten  Erfolg,  die  Beutelust  der  Barbareu  wurde  nur 
am  so  mehr  eutzündet.  Ihrem  Angriff  wich  Antigonos  aus,  indem 
er  sein  Lager  preisgab  uud  den  grösseren  Theil  des  Heeres  in  die 
Wälder  rettete.  Die  Kelten,  nicht  zufrieden  das  Lager  geplündert 
zn  haben,  warfen  sich  auf  die  Flotte.  %  Aber  das  Hudervolk  und 
eiu  Theil  der  Trappen,  der  auf  den  Schiffen  Zuflucht  gesucht  hatte, 
leisteten  tapferen  Widerstand,  und  der  Plünderungsversuch,  der  so 
mühelos  zu  gerathen  schien,  endete  wider  alles  Erwarten  mit  der 
Vernichtung  des  Keltenhaufeus.  Jubtiuus,  dem  allein  wir  diese 
Ueberlieferung  verdanken,  schliefst  seinen  Bericht  mit  den  Worten: 
'und  so  bedeutend  war  die  Niederlage  der  Kelten,  dass  der  Ruf 
dieses  Siegs  dem  Antigonos  Frieden  und  Hube  nicht  allein  vor  den 
Kelten,  sondern  auch  vor  den  barbarischen  Nachbarstämmen  sicherte* ; 
ja  Ant.  fand  nun  in  der  übrig  gebliebeneu  Mannschaft  der  Kelten 
bereite  Soldgünger,  die  ihm  zur  Wiedergewinnung  Makedoniens  be- 
hilflich wurden  Das  Gros  von  Antigonos  Heer  war  an  jenem 
Kampf  gar  nicht  betheiiigt  gewesen:  um  so  wunderbarer  musste 
der  unverhoffte  Sieg  über  die  gefürchteteu  Horden  erscheinen,  und 
je  wichtiger  er  für  die  weiteren  Unternehmungen  des  Antigonos  war, 
von  diesem  auch  mit  um  so  grösserer  Dankbarkeit  hochgehalten 
werden.  Und  diese  Auffassung  war  die  allgemeine.  Wo  immer 
Antigonos  Einiluas  und  Freunde  besass,  wird  man  sich  wie  in  Ere- 
tria  2  beeilt  haben  au  ihn  Grutulationsdecrete  zu  dem  Sieg  zu  er- 
lassen, der  ihm  eudlich  die  Rückkehr  noch  Makedonien  verschaffte, 
aber  in  keinem  anderen  Decret  dieser  Art  wird  die  Mnasshaltung 
der  Sprache  geherrscht  hnben,  die  man  an  dem  Eretrischen  Psephisma 
des  Menedemos  bewunderte. 

Der  Pan,  welcher  gauzen  Feindesschaaren  den  räthselhaften 


1  Polyaen.  IV  6,  17  vgl.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  6  f. 

1  Laert.  Diog.  2,  Hl  ηγάπα  «wo*  (den  Menedemos)  χαϊ  Αντί- 
γονος xul  μα&φην  αν(χηρυττΐν  αυτόν  χαϊ  ψίχα  Ινίχα  τους  βαρβάρους 
ntol  Λυαψάχααν,  γράφιι  ψήφισμα  αιιψ  Μινέδημος  άηλουν  τ£  χαϊ  αχό- 
λαχον,  ου  η  άρχη'  "0<  στρατηγοί  χαϊ  ol  ηρόβουλοι  tinov'  intiJrj  βασιλίυς 
Αντίγονος  μάχι,  νιχηοας  τους  βαρβάρους  παρκιγίνίταί  ύς  την  Ιδίαν  χαϊ 
reUo  ηάντα  πράσοΗ  χατά  γνώμην,  iJofi  ry  βουλγ  χαϊ  τω  δήμω". 
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Schrecken  einflöest,  ist  der  Arkadische :  seit  seiner  Erscheinung  vor 
der  Schlacht  von  Marathon  war  dies  der  Griechische  Volksglaube 
Ausdrücklich  wird  Arats  Dichtung  ein  Hymnos  auf  den  Pan  von 
Arkadien  genannt,  wie  Theokritos  in  der  Stelle  von  Aratos  2  auf  den 
Arkadischen  Gott  anspielt.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  und  ich 
finde  diese  Vermuthung  auch  bereits  von  Bergk  s  ausgesprochen, 
dase  Kaetorion,  ein  allerdings  schon  309  zu  Athen  thätiger  Dichter  4 
aiiB  Soloi  zu  seiner  metrischen  Spielerei  über  Pan,  von  welcher 
Klearchps  berichtete,  gleichfalls  durch  den  Glücksfall  des  Antigonos 
veranlasst  war:  auch  er  ruft  den  Gott  an,  der  das  schneeumstürinte 
Land  der  Arkader  als  Wohnsitz  inne  habe.  Schwerlich  werden  wir 
endlich  irren,  wenn  wir  mit  den  Ereignissen  dieser  Zeit  eine  Schrift 
des  peripatetischen  Litteraten  Klearchos  aus  dorn  Kyprischen  Soloi 
'über  den  Panischen  Schrecken'5  in  Zusammenhang  bringen.  In 
der  Weise  Theoph rastischer  Monographien  und  wie  er  selbst,  in 
mehreren  Büchern  den  Schlaf  untersuchte,  scheint  er  dort  den  Pani- 
schen Schrecken  durch  Vergleichung  anderer  ekstatischer  Erschei- 
nungen psychologisch  oder  vielmehr  physiologisch  erklärt  zu  haben  e. 

Dichter  verherrlichten,  ein  Philosoph  analysierte  die  Wunder- 
erecheinung,  durch  welche  eine  wichtige  Wendung  in  Antigonos' 
Leben  herbeigeführt  worden  war;  der  König  selbst  Hess  auf  seinen 
Münzen  das  Bild  des  Gottes  prägen,  dessen  Hand  der  Volksglaube 
in  dem  Wunder  erblickte.  Und  nun  finden  wir  bei  Knidos  ein  Te- 
menos  von  Antigonos,  dem  Sohn  des  Epigoneu,  nnd  es  wird  uns 
darin  ausser  dem  Heroon  kein  anderer  Cultusgegenstand  genannt 


1  Herod.  6, 105  vgl.  das  dem  Simonides  zugeschriebene  Epigramm 
fr.  133  bei  Bergk  poet.  lyr.  p.  1163  (3.  Ausg.)  u.  a.  Auf  der  Burg 
von  Athen  stand  ein  Pan  τροπαιοφόρος  (anth.  Planud.  bei  Jakobs  AP. 
II  p.  704  n.  259),  von  A.  Michaelis  annali  dell'  inst.  1863  p.  310  wohl 
richtig  auf  die  Marathonische  Schlacht  bezogen. 

2  Theokr.  7,  107  und  wahrscheinlich  auch  103,  wo  die  Lesung 
zweifelhaft  ist. 

3  Poet.  lyr.  p.  1281. 

4  Diese  Annahme  beruht  auf  der  glücklichen,  von  Meineke  und 
Bergk  p.  1280  gebilligten  Emendation  Leopardi's  zu  Athen.  XII  p.  54 2e. 

8  TltQi  rov  Πανιχον,  angeführt  b.  Athen.  IX  p.  389  f.  Das  einzige 
erhaltene  fr.  (71  b.  Müller  FHG  2,  324)  handelt  von  abnormen,  ekstati- 
schen Erscheinungen  dos  Zeugungstriehs  bei  Vögeln. 

6  Sollte  in  diesem  Wettstreit  die  bildende  Kunst  allein  zurück- 
geblieben sein?  Wer  möchte  das  glauben?  Aber  auch  hier  verbietet 
die  Lückenhaftigkeit  unseres  Wissens  jede  bestimmtere  Vermuthung. 
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als  ein  Bild  des  Syrinx  spielenden  Pan :  gerade  dies  war  die  Vor- 
stellung, die  man  in  Arkadien  von  dem  Gott  hatte  1  und  die  auch 
in  Athen  bei  der  Verpflanzung  des  Cultus  zur  Zeit  des  Marathoni- 
schen Kampfes  typisch  wurde2.  In  dieser  Thataache  und  in  der 
Nachricht  von  Aratos  liegt  die  Gewähr  für  die  vorgetragene  Deu- 
tung der  Kupfermünzen  mit  dem  Tropaion  aufrichtenden  Pan  und 
der  Schluaeetein  der  ganzen  Combination.  Pan  war  für  Antigonos 
Gonatas  zu  einem  Schutzpatron,  einem  Gegenstand  persönlichen 
Cultus  geworden :  die  Dichter  die  den  Pan  besangen,  brachten  ihre 
Huldigung  dem  König  dar,  und  die  Städte  welche  Antigonos  als 
Heros  ehrten,  weihten  in  seinem  Temenos  das  Bild  des  Arkadi- 
schen Gotts. 

Die  Knidier  werden,  wenn  ich  die  Veranlassung  richtig  ver- 
muthet  habe,  ihren  Ehrenbeschluss  für  den  Makedonischen  König 
unmittelbar  nach  dem  Bekanntwerden  der  Friedensstipulationen  mit 
Antiochos  gefasst  haben.  Aber  die  Niederlage  der  Kelten  bei  Lysi- 
machia  und  die  Hochzeit  mit  Phila  museten  längst  vollendete  Tbat- 
stchen  sein,  ehe  die  beschlossenen  Anlagen  des  Temenos  fertig  ge- 
stellt sein  konnten  und  das  Epigramm  auf  der  Basis  des  thür- 
hütenden Hermes  seine  Stelle  gefunden  hatte. 

*  * 

1  S.  Pausan.  VIII  36,  8.  38,  11  u.  a 

5  Eurip.  Ion  510  ff.,  vgl.  Michaelis,  annali  1863  p.  309  ff 


Anhang. 

I.  Anm.  zu  p.  26,  6. 
Verkürzung  des  ω  in  der  Flexion  von  ηρως  schon  bei  Homer 
C303,  mehrmals  bei  Pindar  s.  Böckh  adn.  crit.  ad  Pyth.  1,  53  p.  438 
und  G.  Hermann  opusc.  1,  252;  ηρωα  als  Dactylus  auf  der  Aegyptischen 
Inschrift  eines  Kroters  bei  Letronne,  revue  de  philol.  1,  302  und  CIGr. 
4838.  b  und  in  einem  Epigramm  von  Priene  CIG  2907,  4.  Auf  einer 
späten  Inschrift  von  Kolophon  ist  die  Verkürzung  sogar  in  der  Schrift 
vollzogen:  ηοοϊχω  &«νάτω  usw.,  bei  Henzen  in  den  annali  delPinet.  1864 
p.  106;  ebenso  in  άφηροΐξαι,  Ίΐροϊχ[οι]ς,  Ήροίαταί,  s.  Voretzsch,  Kret. 
Staatsverträge  p.  9  Anm.  2;  in  Byzantinische  Zeit  gehört  ήροεϊυν  für 
ηρψον  bei  Langlois,  inscrr.  de  Cilicie  n.  108  p.  40. 

IL  Anm.  zu  p.  33,  2. 
Das  ϊγχώμιον  imxov  ist  bezeugt  für  die  Amphiaraosspiele  zu 
Oropos,  Berr.  der  Sachs.  Gesellsch.  1852  p.  152  vgl.  154,  und  an  den 
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Museia  dos  Helikon  (CIG  1585)  wurden  Preise  ausgesetzt  för  das  beste 
ποίημη  *1ς  r«>  Μοναης,  wie  für  den  ποιητή;  ft;  τον  aviox<jatoo«.  Allen- 
falls kann  hier  mich  der  όιΛάαχαΙος  {φήβοιν  των  καμάτων  Stov  l-filoirnov 
verwerthet  werden,  den  wir  aus  der  Athenischen  Inschrift  im  Philistor 
III  p.  445,  30  kennen:  die  Feier  von  Άδψάνικ  zu  Athen  ist  bekannt 
(s.  Dittenberger,  de  ephebis  Atticis  p.  73).  Bis  in  das  vierte  Jahrhuu- 
dort  erhielt  sich  derHymnoa  in  den  Festspielen,  wie  eine  für  die  Cultur- 
geschichte  ebenso  wichtige  wie  selten  benutzte  Quelle,  der  Astrologe 
Firmicus  uns  belehrt,  math.  3,  6  p.  02  Bas  *aut  hymuologos  et  qui 
deorum  lae.des  cum  iaetantia  et  ostentat  ione  decantent,  ex  qilibtll  ta- 
rnen honorem  et  gloriam  habebunt',  eine  Charakteristik  die  nur  auf  das 
Auftreten  in  Agonen  ('in  sacris  certaminibus'  p.  225)  passt,  bei  welchen 
in  der  Zeit  desselben  Schriftstellers  noch  gymiiische  (8,  24  p.  231)  und 
eceuische.  (8,  20  p.  225;  Spiele  vorkamen;  die  Griechische  Quelle,  der 
Firm,  solche  Stellen  entnommen  haben  mag,  kann  nur  wellig  älter  ge- 
weseu  seiu,  überdies  konnte  er  nichts  aus  ihr  sieh  aneignen,  was  auf  die 
Verhältnisse  seiner  Zeit  nicht  mehr  passte.  In  spätem-  Zeit  war  theils  zu 
dem  Hymuos  theils  an  seine  Stelle  die  Preisrede  ((γχο'ψιον  Χυγιχόν  od**r 
kurzweg  (γχώυιον)  getreten,  die  wir  bei  der  TodtenfeiiT  dee  Maufollos  zum 
ersten  Male  als  Bestandtheil  eines  Agon  beobachten:  so  zu  Akraiphia 
(CIG  1587)  und  in  verschiedenen  Agonen  von  Aphrodisias  (CIG  2758 
— 9);  auf  dem  Helikon  wird  das  Lob  von  Kaiser  und  Musen  sowohl  in, 
Dichtungen  wie  in  Heden  gefeiert  (s.  oben),  doch  fehlen  beide  Arten 
von  Preiskämpfeu  auf  einer  zweiten  Inschrift  der  Kaiserzeit  (CIG  168C) 
und  ebenso  auf  einer  älteren  Preisliste  desselben  Festes  (archives  des 
missions  scientif.  IIe  aerie  t.  IV  p.  522).  Aber  die  allgemeine  Verbrei- 
tung und  lange  Geltung  dieser  Preierede  ergibt  sich  aus  den  erhaltenen 
Reden  der  späteren  Sophisten  und  den  Anweisungen  der  Techniker,  wie 
des  sogen.  Dionysios  und  der  beiden  Menander  [der  zweite  Menander 
lehrte  und  schrieb  übrigens,  wie  gerade  aus  seiner  Erörterung  des  ι  ed- 
nerischeu  Hymnos  c.  17  überall  hervorgeht,  zu  Alexandreia  in  der  Troas 
(vgl.  Eckhel  d.  u.  2,  480;,  entscheidend  ist  die  Stelle  bei  Walz  IX 
p.  328,  4  f.].  —  Dass  die  Kallimacheisch»  n  Hymnen  nicht  fiir  die  Leetüre 
sondorn  für  den  Cultus,  das  heisst  eben  für  die  Preisbiwerhung  l>ei 
Gütterfesten  gedichtet  waren,  wird  kein  verständiger  bezweifeln.  Am 
klarsten  tritt  das  bei  dem  Hymnus  auf  Deloe  hervor;  die  Stelle  über 
die  Kelten  v.  181  ff.  soll  den  Deliern  ein  Verdienst  des  Ptolemaios  Pbi- 
lad.  ius  Gedächtnies  rufen,  und  dass  man  vou  Alexandria  aus  sich  den 
Delischen  Cultus  angelegen  sein  liese.  erfahren  wir  aus  einem  Ehren- 
decret  der  Delier  CIG  2267,  wie  sich  denn  auch  auf  der  Insel  die  Ba- 
sis einer  Statue  gefunden  hat,  welche  die  '  InseU>ewohner'  dem  zweiten 
Ptolemaeer  gesetzt  (CIG  2273).  Der  II.  auf  Apollon  ist  wohl  trotz 
oder  gerade  wegen  des  '  Delischen  Palmbaume '  v.  4  nicht  für  Delos 
sondern  vielmehr  für  die  Heimathsstadt  Kyrene  geschrieben  (s.v.  65  ff.); 
die  vielbesprochene  Stelle  am  Schluss  105  ff.  versetzt  uns,  wenigstens 
meiner  Empfinduug  nach,  mitten  in  den  Agon. 
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III.  Anm.  zu  p.  34,  6. 

Ammonios  diff.  p.  96  Valck.  ναος  χα)  άηχος  thafpfnn  ·  ο  uh>  γαρ 
ναός  (nn  &(ών,  6  ιΝ  άηχος  ηρωοη:  Pollux  1.  6  ol  μίν  γαρ  άχριβ{· 
attnoi  σηχον  ιον  Ίων  ηρωυιν  Μγονπιν,  οί  tU  ποιητάϊ  χαϊ  τοί  των  &(ών, 
ύς  ol  Ίραγφόοϊ  ί1άγνον  αηχον  fcou";  mehr  bei  Valckenaer  animadv. 
ad  Amin.  2,  19  p.  153  ff.  und  Rose,  Theseion  p.  23  ff.  Die  etymologische 
Bedeutung  des  Worts  darf  nicht  dazu  verführen,  es  etwa  mit  τίμινος 
gleichzustellen,  rfyttvof  und  ί(ρόν  bezeichnen  den  gesammten  einer  Gott- 
heit geweihten  Raum  mit  allen  Baulichkeiten,  aber  wie  ναός  der  Mittel- 
punkt des  Götterheiligthums,  so  ist  αηχός  das  Allerheiligste,  der  eigent- 
liche Cultusort  des  Heroon,  vgl.  Heeych.  αηχός:  . . · .  (νάότιρος  ιόπος  tov 
tfuov  und  Suid.  8.  v.,  bei  Poll.  1,  C  xtt)  io  μϊψ  χωρίον  tv  ω  Οίραιιίνο- 
utv  τονς  &(ονς,  Ιιρον  xal  vtojg,  tvött  χαΟιιΐρυομιν,  άηχος  χαΙτ(μί· 
νος  ist  sei  es  durch  der  Abschreiber  sei  es  durch  des  Compilators  Schuld 
eine  Verwirrung  eingetreten. 

IV.  Anm.  zu  p.  36,  3. 

Uebcr  Demetrios  Pol.  wird  ungünstiges  Urtheil  frühzeitig  fest- 
gestanden haben,  wie  günstiges  über  seinen  Sohn.  vgl.  zB.  Plutarch 
de  sera  num.  vind.  21  p.  562'.  Den  Griechischen  Städten  Kleinasiens 
mochte  namentlich  Demetrios'  letzter  Feldzug  288/7  (vgl.  Droyseu,  Gesch. 
des  Hellenismus  1,  617)  Anlaes  zu  Beschwerden  gegeben  haben. 

V.  Anm.  zu  p.  38,  1. 

Man  sieht  aus  Theokrit  17,  89  und  dem  Denkmal  von  Adule 
(CIG  5127,  Α  7  Bd.  III  p.  511).  wie  trotz  des  damals  nie  dauernden 
Besitzes  der  zweite  und  dritte  Ptoleraaeer  wenigstens  für  Lykien,  Ka- 
rien  und  die  Kykladen  die  Fiction  der  Herrschaft  officiell  aufrecht  er- 
hielten; vgl.  Polybios  5,  34.  Da  ihnen  diese  Herrschaft  von  den  Make- 
donischen und  Syrischen  Königen,  wie  von  den  Dynasten  im  Nordwesten 
Kleinasiens  fortwährend  theils  mit  den  Waffen  theils  durch  die  Begün- 
stigung der  städtischen  Autonomie  streitig  gemacht  winde,  so  begreift 
es  sich,  dass  die  Ptolemaeer  hier  mehr  mit  Gewalt  als  durch  Wohlwollen 
sich  zu  behaupten  suchten.  Einen  Einblick  lassen  uns  zwei  von  Newton 
mitgetheilte  Inschriften  aus  Halikamass  thun,  N.  2.  3  p.  687  ff.,  welche 
beide  von  dem  Herausgeber  in  die  Zeit  des  II.  oder  III.  Ptolemaios  ge- 
setzt werden.  Nothgedrungen  freilich  müssen  die  Halikarnassier  dem 
König  wenigstens  Heroenehren  erweisen,  sie  erbauen  eine  Stoa  1  dem 
Apollon  und  dem  König  Ptolemaios':  das  lässt  der  Aegyptische  Hof 
geschehen,  so  sehr  auch  die  Mittel  der  Gemeinde  reduciert  sind,  und 
ohne  dass  etwa  auf  den  Titel  Apollon  hin  eine  Subvention  gewährt  würde 
(N.  3  p.  689  f.).  Aber  im  Uebrigen  ist  die  freie  Bewegung  selbst  der 
städtischen  Verwaltung  ganz  gehemmt:  um  ein  Gymnasion  zu  erbauen, 
muss  sich  die  Gemeinde  erst  durch  eine  Gesandtschaft  Genehmigung  von 
Ptolemaios  einholen;  wenn  sie  vielleicht  zugleich  einen  Zuschuss  aus 
der  so  reichen  Schatulle  zu  erlangen  hoffte,  sah  sie  sich  auch  diesmal 
getäuscht  (N.  2).  Erat  in  späterer  Zeit  wurde  das  Verhältnise  günstiger; 
als  nach  der  Niederlage  des  Antiochos  die  Römer  189  einen  Theil  Ka- 

Bhein.  Mu*.  f.  PhÜoL  N.  F.  XXIX.  4 
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riens  an  Eumenee,  den  anderen  nebet  Lykien  den  Rhodiern  übergaben, 
wurden  die  Ptolemaeer,  die  alten  Gegner  der  Rhodier,  die  natürlichen 
Protectoren  und  Bundesgenossen  der  Lykier  und  Karier  in  ihrer  Auf- 
lehnung gegen  Eumenes  und  Rhodos:  von  den  intimeren  Beziehun- 
gen dieser  Zeit  zeugen  zwei  von  Letronne  trefflich  behandelte  Denk- 
mäler, der  Papyrus  der  Notices  et  extraits  t.  XVIII  p.  177  ff.  vgl.  Jour- 
nal des  sav.  1833  p.  330*ff.  und  die  Inschrift.  CIG  4677,  vgl.  Letronne's 
recherches  pour  servir  ä  l'histoire  de  l'ßgypte  p.  52  ff. 

VI.  Anm.  zu  p.  89,  1. 
CIG  3045—68,  Le  Bas  III  n.  60—85;  vgl.  Böckh  2,  635.  632  und 
besonders  Waddington  zu  Le  Bas  III  ezplic.  p.  28  f.  Wenn  ein  Amphi- 
ktyonenbeschluss  nach  Tac.  ann.  4, 14  der  Insel  Samos  den  Anspruch  auf 
Asylie  verliehen  hatte,  so  bedarf  es  hoffentlich  keiner  näheren  Begrün- 
dung, daee  dieser  Beschluss  nur  der  Aetolischen  Nachblüthe  des  Am- 
phiktyonenbundes,  also  derselben  Epoche  angehören  kann,  wo  politische 
Zweckmässigkeitsgründe  die  Erweiterung  der  Asylrechte  herbeizuführen 
begannen.  Dass  während  dieser  Zeit  der  Bund  mit  den  Inseln  des  Aegäi- 
8chen  Meeres  in  Zusammenhang  stand,  zeigt  eine  Inschrift  von  Keos 
CIG  2350,  vgl.  Böckh  2,  281.  Auch  die  kleinasiatischen  Städte  erkannten 
damals  den  Aetolisierten  Amphiktyonenbund  als  höchste  Instanz  in  Hel- 
lenischen Angelegenheiten  an,  und  wir  können  mit  Bestimmtheit  be- 
haupten, dass  dies  Verhältnis«»  erst  nach  der  Zeit  des  Seleukos  II,  jeden- 
falls erst  nach  dessen  Bemühungen  für  das  Asylrecht  Smyrnas  sich  ge- 
bildet hat  :  zwei  Ehrendecrete  der  Stadt  Ery thrai  bei  E.  Curtius  aneed. 
Delph.  n.  68.  69  p.  84 f.  (Rangabe  n.  737  f.)  gelten  Männern,  welche  eine 
Gesandtschaft  der  Stadt  an  die  Ampbiktyonie  unterstützt  hatten,  und  ent- 
halten die  Bestimmung,  dass  die  jenen  zuerkannte  Ehre  des  Kranzes  τοις 
Jiovvalott  xul  τοΤς  2.ΊλΗ>χιίως  als  den  beiden  Hauptfesten  der  Stadt  durch 
die  Agonotheten  verkündet  werden  soll.- ;  dies  Seleukosfest  konnte  nur  dem 
Kallinikos  {/elten,  war  also  frühestens  zwischen  246  und  244  eingesetzt, 
—  Die  Heiligkeit  der  Insel  Samothrake,  die  Livius  45,  5,  3  bezeugt, 
bedurfte  allenfalls  keiner  besonderen  Verhriefung;  aber  es  kann  als 
sicher  betrachtet  werden,  dass  der  Samothrakisehe  Mysterienschwindel, 
der  die  Festgesandtschaften  aus  Nähe  und  Ferne  anzog  (s.  CIG  2157  ff., 
A.  Conze,  Reise  auf  den  Inseln  des  Thrak.  Meeres  p.  C3  ff.j,  sich  erst  in 
der  Hellenistischen  Zeit  entfaltet  hat,  vgl.  auch  Conze  p.  61. 

H.  U  seil  er. 
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So  wenig  der  kurze  und  nur  als  ein  Bruchstück  uns  über- 
lieferte Truculentusprolog  des  Plautus  werth  erscheinen  mag,  zum 
Gegenstand  einer  besonderen  Abhandlung  gemacht  zu  werden,  so 
etehn  doch  Anlage  und  Beschaffenheit  des  ganzen  Stückes  sowie 
manche  andere  Frage  von  weiter  gehendem  Interesse  mit  dem  Pro- 
log in  so  enger  Verbindung,  dass  ich  ihn  wohl  einer  besonderen 
Besprechung  unterziehen  darf. 

G.  Α.  B.  Wolff  De  prol.  Plaut.  (Guben  1812)  S.  11  und  Osann 
Anal.  crit.  S.  180  bemerken  über  ihn  nur,  dass  er  am  Schluss  unvoll- 
ständig sei,  Ritsehl  Parerga  Plaut.  S.  233  f.  und  mit  ihm  A.  L.  R.  Lie- 
big De  prol.  Ter.  et  Plaut.  (Görlitz  1862)  S.  39  sprechen  ihn  dem 
Plautus  ab,  weil  der  Name  des  Dichters  in  ihm  erwähnt  sei.  Dass 
dieser  Grund,  Prologe  dem  Plautus  abzusprechen,  in  solcher  All- 
gemeinheit unhaltbar  sei,  habe  ich  in  der  Abhandlung  Ueb.  d. 
Plaut.  Prol.  Allg.  Ges.  (Luzern  1867)  S.  2  f.  nachzuweisen  gesucht 
und  behaupte  ich  auch  heute  noch,  wenn  schon  das  gleiche  Argu- 
ment auf  Ritschis  Autorität  hin  immer  wieder  ins  Feld  geführt  wird. 
Auch  Loop.  Reinhardt,  welcher  neuerdings  in  seiner  Dissertation  De 
retractatis  fab.  Plaut.  (Gryphisvaldiae  1872,  unverändert  wiederholt 
in  W.  Studemunds  *  Studien  auf  dem  Gebiete  des  archaischen  Lateins' 
1  1,  1873,  S.  77  ff.)  S.  17  —  23  den  Truculentusprolog  behandelt, 
schliesst  sich  S.  21  jenem  Argument  an  und  baut  darauf  zum  Theil 
»eine  weiteren  Schlüsse.  In  Kürze  ist  seine  Ansicht  über  uneern  Prolog 
folgende:  Der  Prolog  (über  dessen  Unvollständigkeit  er  sich  übri- 
gens nicht  näher  ausläset)  und  die  erste  Scene  von  Act  I  ent- 
halten beide  die  Argumenterzählung,  zum  Theil  mit  den  nämlichen 
Worten.  Eine  davon  muss  unächt  sein.  Das  ist  am  wahrschein- 
lichsten der  Prolog,  da  dessen  Anfang  doch  bereits  wegen  des  Na- 
mens 'Plautus'  unächt  ist  und  das  Folgende  ganz  eng  mit  dem 
Anfang  zusammenhängt.  Der  Monolog  des  Diniarchus  bildete  also 
bei  Plautus  den  Prolog;  dass  dieser  Jüngling  darin  Dinge  erzählt, 
welche  ihm  selbst  erst  im  Folgenden  zu  seiner  grössten  Ueber- 
raachung  mitgetheilt  werden,  erklärt  Reinhardt  mit  Hinweis  auf 
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Mil.  Glor.  V.  148  f.  In  nachplau tinischer  Zeit  sei  ein  besonderer 
Prolog  vorausgeschickt  und  an  Stelle  von  Act  I  Sc.  1  eine  andere 
Scene  gesetzt  worden  (bei  Beginn  von  Act  I  Sc.  2  muss  nämlich 
Diniarchus  schon  auf  der  Buhne  sein);  später  sei  man  bei  weiteren 
Aufführungen  auf  die  alte  Prologscene  zurückgekommen,  und  so 
habe  sich  diese  zugleich  mit  dem  neuen  Prolog,  aber  ohne  die  neue 
1.  Scene  des  I.  Actes  erhalten. 

Der  einzige  äussere  Anhaltspunkt  dieser  etwas  kunstreichen 
Hypothese,  die  übrigens  im  Philol.  Anz.  IV  S.  394  ohne  weitere 
Bemerkung  gebilligt  wird,  ist  die  eben  besprochene  Annahme,  dass 
der  Name  'Plautus'  im  Anfang  des  Prologs  ein  Beweis  seiner  Un- 
ächtheit  sei.  Aber  auch  mit  der  inneren  Wahrheit  der  Hypo- 
these ist  es  nicht  besser  bestellt.  Weshalb  sollte  man  bei  einer 
wiederholten  Aufführung  sich  nicht  mit  der  'Prologscene*  begnügt 
haben,  da  man  doch  im  Miles  Gloriosus  und  im  Mercator  damit  zu- 
frieden war?  Für  Entschuldigungen,  Empfehlungen  u.dgl.  brauchte 
man  keinen  neuen  Prolog  (wie  etwa  bei  der  neuen  Auffuhrung  der 
Casina),  da  wenigstens  der  uns  erhaltene  sich  wesentlich  auf  die 
Argumenterzählung  beschränkt.  Reinhardt  stellt  es  freilich  S.  14 
als  Sitte  des  Plautue  hin,  den  Prolog  von  Personen  sprechen  zu 
laseeu,  welche  im  Stücke  nicht  in  der  gleichen  Rolle  auftreten  (also 
von  allegorischen  Wesen  oder  von  'prologi'),  und  meint,  dies  sei 
nach  des  Plautus  Tode  'certa  lex'  geworden.  Mit.  welchem  Recht 
ist  da  aber  von  einer  'certa  lex*  die  Rede,  wenn  unter  dreizehn 
Prologen  oder  Prologscenen  —  vom  Pseudolus  muss  hier  abgesehen 
werden  —  drei  eine  Ausnahme  machen,  die  zum  Arophitruo,  Miles 
Gloriosus  und  Mercator?  Dass  diese  nämlich  nacbplautinisehen  Auf- 
führungen angehören,  ist  theils  schon  nachgewiesen,  theils  leicht 
nachzuweisen,  wenn  wir  auch  annehmen  müssen,  dass  Plautus  seiner- 
seits iu  diesen  Stücken  den  Proig  nicht  von  andern  Personen  vor- 
tragen liess.  Ueberhaupt  zeigt  uns  eine  Vergleichung  der  griechi- 
schen Prologe,  dass  es  sich  mit  der  Verwendung  von  Personen  des 
Stückes  zu  Prologen  anders  verhält,  als  Reinhardt  annimmt  (vgl. 
meine  von  Reinhardt  unberücksichtigt  gelassene  oben  angeführte 
Abhandlung). 

Sehen  wir  uns  nun  aber  einmal  Act  Τ  Sc.  1  daraufhin  an, 
wie  sie  zu  einem  Prolog  geeignet  sei:  ist  es  da  nicht  sehr  auf- 
fallend, ja  unbegreiflich,  dass  Diniarchus  über  seine  Rolle 
als  Prolog  sich  weder  im  Anfang  des  Monologs  noch  da,  wo  er 
auf  Sachliches  eingeht,  nur  mit  einem  Worte  ausläset?  In  keinem 
andern  Prolog  (mit  Ausnahme  des  zur  Aulularia,  in  dem  freilich 
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über  die  Bestimmung  des  Lar  familiaris  nicht  der  geringste  Zweifel 
obwalten,  konnte)  fehlt  in  den  verschiedensten  Wendungen  eine  der- 
artige Bemerkung.  Und  hier  durfte  sie  um  so  weniger  fehlen,  als 
die  rein  persönliche,  sehr  subjectiv  gefärbte  Auslassung  des  Dini- 
archus  zu  Anfang  seines  Monologs  auffallend  lang  ist  (V.  1—57), 
mag  dieselbe  uns  auch*  in  stark  interpolirter  Gestalt  vorliegen.  Vor 
Allem  war  eine  Erklärung  des  Di n.,  dass  er  als  1  index  argumenti' 
auftrete,  deshalb  not h wendig,  weil  ihm  V.  66 — 73  Dinge  in  den 
Mund  gelegt  werden,  welche  er  nur  als  prologus,  nicht  aber  als 
Diniarchus  wiesen  konnte.  Bernhardt  beruft  sich  in  dieser  Be- 
ziehung auf  MiL  Glor.  V.  148  f.,  wo  Palaestrio  auch  den  Zuschauern 
bereits  erzählt,  was  er  selbst  erst  in  der  folgenden  Scene  V.  172  ff., 
erfährt,  Indess  ist  diese  Prologscene  anerkanutermassen  in  nach- 
plautinischer  Zeit  überarbeitet,  und  gerade  jene  Verse  befinden  sich 
in  sehr  verdächtiger  Umgebung.  Schon  Hitschl  hat  Mil.  praef. 
S.  XII  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  zwischen  V.  144  und  145 
der  Uebergang  schroff  sei.  Eine  Vergleichung  von  V.  145  — 149 
mit  V.  138 — 143  machen  es  wahrscheinlich,  dass  wir  in  jenen  Ver- 
sen nur  eine  (inhaltlich  weitergehende)  Parallelbenrbeitung  der  glei- 
chen Gedanken  haben  zu  V.  138—143  Κ  Damit  wäre  bei  Plautus 
das  einzige  vorhandene  Beispiel  einer  Freiheit  beseitigt,  welche 
nach  meiner  Meinung  mehr  zur  Verwirrung  als  zur  Orientirung 
der  Zuschauer  dienen  musste,  wenn  nämlich  eine  Person  des  Stückes 
in  der  einen  Scene  Dinge  berichtet,  welche  ihr  in  der  folgenden 
völlig  unbekaunt  sind.  Jedenfalls  gibt  sich  Palaestrio  in  V.  79  f. 
95.  150  (um  von  V.  81  ff.  zu  schweigen)  in  seiner  Eigenschaft  als 
'prologus1  hinlänglich  zu  erkennen,  so  dass  man,  wenn  nicht  an- 
dere Gründe  dagegen  sprächen,  jene  Freiheit  hinnehmen  könnte. 
Im  Truculentus  Act  1  Sc.  1  ist  dies  aber  so  wenig  der  Fall,  dass 
Diniarchus,  statt  ausdrücklich  zu  bezeugen,  er  spreche  nur  als  *  pro- 
logus', vielmehr  V.  72  f.  in  folgender  Weise  reflectirt: 

Mihi  verba  retur  dare  sese2:  an  me  censuit 

Celare  se  potesse,  gravida  si  foret? 


1  V.  144  halte  ich  neben  V.  136  f.  für  interpolirt.  —  Aeusseres 
Geschick  zum  Versemachen  zeigt  allerdings  der  Verfasser  von  V.  145 
-149;  dies  geht  aus  der,  wie  es  scheint,  selbst  gebildeten  Wendung 
Glaucumam  ob  oculos  obicero*  hervor,  während  V.  149  in  zahlreichen 
Variationen  V.  187.  199.  227.  346.  370.  573.  688  wiederkehrt. 

2  Da  inhaltlich  die  Verse  72  f.  mir  eo  verdächtig  sind,  kann  ich 
Ritsehl  nicht  beistimmen,  welcher  N.  Plaut.  Exc.  I  S.  51  die  alterthüm- 
hche  Form  sed  für  se  in  V.  72  einsetzen  will. 
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So  spricht  nicht  der  das  Argument  erzählende  'prologus',  eonderu 
nur  der  eifersüchtige  Liebhaber.  Letzterem  ist  abe>  der  ganze  Plan 
der  Phrönesium  noch  unbekannt.  Wir  werden  somit  diese  Schwierig- 
keit anders  zu  lösen  haben  als  dadurch,  dass  wir  mit  Reinhardt 
in  Act  I  Sc.  1  den  Plautinischen  Prolog  wiedererkennen. 

Endlich  finde  ich  eine  directe  Bestätigung  dafür,  dase  der 
Monolog  des  Diniarchus  nicht  die  Stelle  eines  Prologs  zu  vertreten 
hatte,  in  dem  Umstand,  dass  sich  in  der  Ueberschrift  dieser  Scene 
das  Zeichen  DV  (im  Cod.  ß  und  D)  erhalten  hat.  Denn  es  scheint 
doch  nicht  reiner  Zufall  zu  sein,  dass  unter  den  60  Beispielen  die- 
ser σψείωσις  bei  Plautus  kein  einziges  sich  auf  einen  Prolog  be- 
zieht l.  Die  Art  des  Vortrags  war  bei  den  Prologen,  wie  es  scheint, 
so  selbstverständlich,  dase  eine  Unterscheidung  der  cantica  und  de- 
verbia  nicht  nöthig  war.  Mag  man  diesen  Grund  aber  auch  nicht 
gelten  lassen,  da  ja  die  Rede  des  Diniarchus  nicht  nur  Prolog,  son- 
dern zugleich  eine  Scene  des  Dramas  sein  würde,  so  sprechen  doch 
die  übrigen  Gründe  hinlänglich  gegen  Reinhardts  Hypothese. 

Es  erübrigt  nun  darzulegen,  was  ich  selbst  von  dem  Prolog- 
reste des  Truculentes  halte.  Derselbe  dreht  sich,  von  Zwischen- 
bemerkungen abgesehen  (wie  V.  6  ff.),  hauptsächlich  um  die  Er- 
zählung des  Arguments,  und  auch  das  Fehlende  wird  sich  darauf 
bezogen  haben,  da  bei  verschiedenartigem  Inhalt  des  Prologs  das 
Argument  ohne  alle  Ausnahme  und  sehr  natürlich  die  zweite  Hälfte 
ausfüllt.  In  unserem  Stücke  beruht  die  Handlung  auf  zwei  Din- 
gen, darauf  dass  die  unverheiratete  Tochter  des  Callicles  ihren 
dem  Diniarchus  geborenen  Knaben  heimlich  aussetzte  und  dass  die 
Buhlerin  Phrönesium  eben  diesen  Knaben  in  habsüchtiger  Absicht 
sich  als  ihr  eigenes  Kind  unterschob.  Letzteres  wird  nach  dem 
heutigeu  Texte  bis  zum  Schlüsse  des  ersten  Actes 2  viermal  aus- 
drücklich den  Zuschauern  vorgeführt,  Prol.  V.  18  f.,  Act.  I  Sc.  1 
V.  67—73  (ich  folge  der  Verszählung  Spengels),  Sc.  2  V.  92 — 101, 
Act.  II  Sc.  4  V.  31  ff.    An  der  letzten  Stelle  geht  Diniarchus  im 

1  In  den  Terenzhandschriften  findet  «ich,  wie  ich  neuerdings  ent- 
deckte, doch  auch  eine  Spur  der  bezüglichen  Noten.  Im  Phormio  Act 
II  Sc.  4  (Senare)  hat  der  Parieinus  folgende  Ueberschrift  (nach  Umpf.) : 
Geta  Demipho  Cratinue  Hegio  III  Crito 
Servus  Senex  Advocati  DV 
Es  ist  nicht  abzusehen,  dase  dieses  DV  hier  etwas  anderes  sein  könnte 
als  die  Abkürzung  von  deverbium. 

1  Der  1.  Act  bei  richtiger  Eintheilung  echlieset  erst  mit  Act  II 
Sc.  5  der  Vulgata;  vgl.  Truc.  od.  A.  Spengel  praef.  S.  V. 
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Gespräch  mit  Phroneeium  von  endein  Dingen  auf  obigen  Gegenstand 
mit  folgenden  Worten  über: 

Sed  quod  ego  facinus  audivi  adveniens  tuom, 
Quod  tu  hie  rae  absente  novi  negoti  gesseris? 
33a.  Pbr.  Quid  id  est?   Di.  Primumdum  quom  tu  es  aueta  liberis, 
33  b.  Qaoraque  bene  provenisti  salva,  gratulor. 

34a.  Pbr.  Concedite  hinc  vos  intro  atque  operite  ostium.  Q.  s.1 
Im  Folgenden  theilt  Phroneeium  dem  Diniarchus  mit  voller  Offenheit 
das  Geheimniss  in  Betreff  der  angeblichen  Niederkunft  mit  (vergl.  IV  3 
V.  77).  Die  Verse  37.  40.  55  ff.  59  f.,  zumal  80  ff.  zeigen  ganz  deutlich, 
wie  auch  Reinhardt  S.  20  f.  mit  Recht  annimmt,  das«  der  Jüngling  von 
der  List  der  Buhlerin  vorher  nichts  gewusst  hat.  Ja  man  kann 
weiter  gehn  und  aus  ihnen  schliessen,  dass  er  bisher  nicht  ein- 
mal Argwohn  geschöpft  hatte.  Dagegen  beweisen  V.  31  f. 
sicher,  daas  Din.  doch  bereits  'adveniens'  (von  Lemnus  oder  zum 
Hause  der  Geliebten)  von  der  ihm  unerwarteten  Geburt  gehört  hat. 

Die  erste  Nachricht  davon  erhält  er  nun,  wenn  nicht  Allee 
tauscht,  innerhalb  des  Stückes  selbst,  in  seiner  Unterredung  mit 
Astaphium  Act  I  Sc.  2.    Es  heisst  daselbst  V.  91  ff.: 

Ast.  Heia,  haud  itast  res.  Di.  Ain  tu  eam  me  amare?  Ast. 

Immo  unice  unum. 
Di.     Peperiese  audivi.  Ast.  Ah,  obsecro,  tace,  Diniarche.  Di. 

Quid  iam? 

Ast.  Horresco  misera,  mentio  quotiens  fit  partionis. 

Ita  paene  nulla  tibi  2  fuit  Phroneeium:  i  intro,  amabo. 


1  Die  Verse  33  a  und  33  b  halte  ich  entschieden  für  interpolirt. 
Phronesium  soll  nach  V.  31.  32  noch  nicht  wissen,  was  Diniarchus  mit 
seiner  Frage  meint!  Worauf  soll  sich  ferner  das  an  so  hervorragender 
Stelle  befindliche  Primumdum  beziehen?  Vor  Allem  ist  die  Ueberein- 
stimmung  mit  Act  II  Sc.  6  V.  35  f.  zu  bedenklich,  wo  Stratophanes  seine 
Geliebte  begrüsst: 

Quom  tu  recte  provenisti  quomque  es  aneta  liberis, 

Gratulor  q  s. 

Die  Verse  33  a,  34  a  und  34  b  haben  sich  nur  im  cod.  Α  erhalten,  worin 
man  wohl  ein  Zeichen  sehen  darf,  dass  eiu  Theil  obiger  Verse  ursprüng- 
lich am  Hände  der  Handschriften  gestanden  hat.  —  Fleckeisen  in  Jahrb. 
f.  Phil.  1871  S.  810  nimmt  an  der  erwähnten  Wiederholung  ebenfalls 
AnetoBs,  räth  aber  nur  ja  nicht  Act  II  Sc.  6  V.  35  zu  streichen.  Seiner 
Verteidigung  von  gaudeo  in  V.  33  b  stimme  ich  um  so  weniger  bei,  als 
ich  den  ganzen  Vers  für  interpolirt  halte. 

*  Tibi  statt  sibi  schreibe  ich  mit  C.  F.  W.  Müller  '  Plaut.  Pro- 
sodie'  S.  681  Anm.  2.  Auch  in  V.  97  schliesse  ich  mich  dem  von  Müller 
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95  Vise  illatn  atque  opperimino :  iam  exibit,  nam  lavabat. 

I)  i.     Quid  ais  tu?  quae  nuuquam  fuit  praegnas,  qui  parere  potuit? 
Nam   equidem  illic  uterum  quod  sciam   nunquam  extu- 

mere  sensi.  Q.  s. 
Darnach  bringt  allerdinge  Diniarchus  zuerst  die  Entbindung  zur 
Sprache.  Indess  liegen  gegen  einen  Theil  obiger  Verse  eehr  schwer 
wiegende  Bedenken  vor.    V.  96  mit  der  überraschten  Frage  Quid 
ais  tu?  1  an  seiner  Spitze  ist  nur  dann  recht  verständlich,  wenn 
Din.  eben  zuerst  von  der  Sache  gehört  hat,  zumal  nach  der  ruhigen, 
fast  gelegentlichen  Bemerkung  in  V.  92  'Peperissc  audivi'  und  nach 
der  inzwischen  V.  94  f.  erfolgten  Aufforderung  an  Din.,  ins  Haus 
der  Geliebten  zu  treten,  auf  welche  Din.  in  der  Fortsetzung  seiner 
Rede  gar  keine  Rücksicht  nimmt.  Ueberhaupt  sieht  man  nicht  recht, 
warum  Astaphiura  über  die  Erwähnung  der  Geburt  so  sehr  er- 
schrickt oder  zu  erschrecken  vorgibt.  Zur  Sprache  kommen  musste 
die  Sache  doch,  wenn  Din.  der  eigenen  Aufforderung  der  Ast.  ge* 
niäse  ins  Haus  trat.  Auch  das  fällt  auf,  dass  Din.,  wenn  er  schon 
von  der  Sache  gehört  hatte,  erst  so  spät  und  so  abgerissen  V.  92 
dieselbe  erwähnt,  da  sie  ihn,  den  heftig  Verliebten,  doch  sehr  inter- 
eesiren  musste.   Wenn  ich  auch  weniger  Gewicht  darauf  legen  will, 
dass  Din.  im  Folgenden  V.  100  sogleich  die  Vaterschaft  des  Baby- 
lonischen Kriegers  richtig  vermuthet:   woher  weiss  er  denn  aber 
V.  101,  dass  die  Phronesium  des  Soldaten  'adventum  expetit'? 
Und  warum  nimmt  Astaphium  in  ihrer  Antwort  gar  keine  Rück- 
sicht auf  das,  was  dem  Din.  Hauptsache  sein  musste,  sondern  hält 
sich  an  den  Nebengedanken  'quoius  nunc  ista  adv.  exp.'?  Offen- 
bar haben  wir  entweder  mit  Benutzung  der  Lesart  aus  BCD  2  V.  100 

a.  0.  S.  746  gemachten  Vorschlage  an.  —  Partio  ist  für  Plautus  απαξ 
ίίρημένον. 

1  Die  gewöhnlichste  Bedeutung  dieser  Frage  (häufig  in  der  Form 
Sed  quid  ais?)  bei  Plautus  und  Terenz  ist,  wenn  man  von  den 
Fällen  absieht,  in  welchen  sie  jeder  Nebenbedeutung  entbehrt,  den 
Uebergang  zu  einer  ueuen  Frage  zu  bilden,  wie  ζ.  B.  Amph.  V.  620, 
Merc.  V.  516,  Andr.  V.  184.  Doch  ist  dies  nicht,  wie  nach  dem  Lexi- 
con  Plautinum  von  C.  II.  Weise  (Quedlinburg  1838)  S.  116  scheinen 
könnte,  ihre  einzige  Bedeutung.  Schon  J.  Ph.  Pareus  hat  in  seinem 
Lex.  Plaut.  (Frankfurt  1614)  die  Frage  Quid  ais?  als  'Admiraudi  for- 
mula'  bezeichnet,  dafür  jedoch  falsch  als  einziges  Beispiel  Amph.  V.  418 
angeführt.  Gesichort  wird  die  sehr  nahe  liegende  Bedeutung  des  Stau- 
nens durch  Stellen  wie  Cure.  V.  190,  Most.  V.  1034,  Mil.  Gl.  V.  626, 
Andr.  V.  137.  588,  Ph.  V.  873. 

1  Das  quid  der  Handschriften  aus  der  Calliopischen  Receneion 
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als  Frage  zu  fassen  '  Tum  pol  quis  isti  est  puero  pater?'  so  dass 
Astaphium  antwortet  'Bab.  m.  q.  s.'  —  oder  wir  müssen  in  diesen 
Versen  wie  in  den  vorausgehenden  die  principielle  Umarbeitung  eines 
Tbeiles  dieser  Scene  erkennen :  was  ursprünglich  dem  Diu.  erst  von 
der  Astaphium  mitgetbeilt  wurde,  sollte  als  ihm  bereits  bekannt 
hingestellt  werden.  In  beiden  Fällen  gewinnt  unsere  obige  Annahme 
an  Wahrscheinlichkeit,  dass  Din.  erst  in  dieser  Scene  von  der  an- 
geblichen Niederkunft  der  Phronesium  erfahrt. 

Aus  dem  über  Act  II  Sc.  4  Dargelegten  ergibt  sich  mit  Sicher- 
heit, dass  Din.  in  Act  I  Sc.  1  von  dem  Betrug  der  Phronesium 
noch  nichts  wusste;  aus  Act  I  Sc.  2  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass 
er  überhaupt  von  der  (angeblichen)  Entbindung  der  Phr.  noch  nicht 
unterrichtet  war.  Sicher  würde  das,  was  er  vorher  von  anderer 
Seite  erfahren  und  daher  auf  der  Bühne  vorbringen  konnte,  nicht 
ausreichen  um  eine  Argumenterzählung  des  Prologs  überflüssig  zu 
machen.  Denn  dass  Plautus  den  Diniarchus  als  'prologus*  in  der 
1.  Scene  mehr  habe  wissen  lassen  als  in  der  zweiten,  halte  ich  eben 
ior  unmöglich  (s.  oben  S.  53  f.).  Ks  fehlen  auch  durchaus  nicht 
äussere  Anzeichen  dafür,  dass  dasjenige,  was  Din.  in  Act  I  Sc.  1 
über  seine  Beziehungen  zur  Phr.  sagt,  einer  späteren  Bearbeitung 
angehört.  Der  Uebergang  zu  dieser  Erzählung  in  V.  58  mit  Nam 
bleibt  überaus  kühn  trotz  der  weitläufigen  Anmerkung  von  Spengel 
ζ.  (1.  St.  und  trotzdem  C.  F.  W.  Müller,  Plaut.  Pros.  S.  710  das 
Nam  gleichfalls  (gegen  Geppert)  in  Schutz  nimmt 1 ;  und  die  Verse 
74  f.,  mit  welchen  Din.  vom  betreffenden  Gegenstande  zurückkommt, 
enthalten  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  man  nach 
dem  Vorausgehenden  erwarten  müsste.  Auch  innerhalb  dieser  Partie 
stösst  man  auf  Bedenken,  welche  an  sich  nicht  eben  für  echt 
Plautinischen  Ursprung  sprechen.  Die  Verse  61  ff.  hängen  mit 
dem  Vorhergehenden  bei  näherem  Zusehen  schlecht  zusammen.  In 
V.  58 — 60  ist  gesagt,  dass  Din.  in  Phronesium  verliebt  sei  (noch 
gegenwärtig);  das  Folgende,  das  mit  Nam  angefügt  wird,  kann  da- 
zu, da  es  sich  nur  auf  eine  vergangene  Zeit  bezieht  (fuisse  fa- 
teor),  keine  Erklärung  bilden.  Ebenso  ungenügend  ist  der  Zu- 
sammenhang der  Verse  70—72  unter  sich.  Dazu  kommen  die  ver- 


fuhrt doch  wohl  auf  quis  zurück.  Es  scheint  also  auch  der  Urheber 
dieser  Reoension  obige  Bedenken  gefühlt  zu  haben. 

1  Dass  tler  unerträgliche  Hiatus  Nam  mihi  haec  meretrix  q.  β. 
etwa  durch  ein  nach  haec  eingesetztes  nunc  vermieden  werden  müsse, 
darin  gebe  ich  Müller  völlig  Recht. 
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dächtigen  Aehnlichkeiten  von  V.  58  mit  Prol.  V.  12,  V.  61  mit 
I  2  V.  64,  V.  70  mit  Prol.  V.  18.  Einzelnes  in  dieser  Erzählung 
mag  vielleicht  aus  dem  alten  vollständigen  Prolog  herübergenommen 
sein,  und  namentlich  scheint  V.  7 1  den  Uebergang  zu  einem  Thema 
zu  bilden,  dessen  Besprechung,  wie  wir  uoch  sehen  werden,  in  der 
Argumenterzählung  nicht  fehlen  durfte  Ursprünglich  aber,  und 
gewiss  noch  bei  Plautus,  haben  vor  V.  74  nur  Dinge  gestanden, 
welche  Diniarchus  naturgemäss  wissen  konnte.  Dass  er  nach  seinen 
langen  mehr  abstracten  Klagen  und  Reflexionen  Über  die  Liebe 
schliesslich  auch  auf  die  realen  Verhältnisse  eingeht,  ist  begreiflich 
und  V.  74  f.  beweist  es  deutlich.  Man  kann  vermuthen,  dass  Din. 
die  Begünstigung  seines  Nebenbuhlers  Stratophanes  durch  Phrone- 
sium,  welche  schon  von  früherer  Zeit  her  datirt  (vergl.  II  3  V.  15  ff. 
und  II  4  V.  39),  wenigstens  berührt  hat. 

So  verhält  es  sich  also  mit  der  einen  Grundlage  des  Argu- 
mentes, der  1  euppositio  pueri\  Allerdings  bedarf  diese  nicht  noth- 
w  endig  eines  vorausgeschickten  Prologs,  da  sie  aus  Act  I  Sc.  2 
in  der  erdichteten  Form,  aus  Act  II  Sc.  4  der  Wahrheit  gemäss 
und  ausführlich  den  Zuschauern  beknnnt  wird.  Noth wendig  war 
ein  Prolog  aber  wegen  der  'expositio  pueri'.  Dass  die  Tochter  des 
Callicles  früher  dem  Diniarchus,  nachher  aus  einem  unbekannten 
Grunde  einem  Andern  versprochen  worden  sei,  dass  jene  von  Dini- 
archus heimlich  einen  Sohn  gebar  und  dass  dieser  der  von  Phrone- 
sium  untergeschobene  Knabe  sei,  erfuhren  wir  zuerst  in  Act  IV 
Sc.  3  (der  drittletzten  Scene  des  ganzen  Stückes)  2.  Ein  so  über- 
raschendes Zusammentreffen  konnte  freilich  gerade  beabsichtigt  sein 
und  ist  es  im  griechischen  Original  gewiss  auch  gewesen ;  dann 
musste  es  vorher  aber  irgendwie  vorbereitet  werden,  was  im  Plau- 
tinischeu  Stücke  nicht  der  Fall  ist.    Nach  der  ganzen  Praxis  der 

1  Um  so  unbedenklicher  kann  mau  der  Emendation  dieses  Verses 
durch  Ritsehl  N.  Plaut.  Exc.  I  S.  71  (Eo  isti  supposito  puerod  opus  est 
peeeumae)  beipflichten. 

2  Zugleich  geschieht  die  Mittht-ilung  in  einer  Weise,  dass  auf  eine 
frühere  Behandlung  der  Sache  mit  Sich  rhi  it  zu  schlieseen  ist.  V.  15 
nämlich  fragt  Callicles:  Quid  puero  factunist,  mea  qu  mi  peperit  fllia 
.  .  .  .?  —  ohne  dass  wir  vor  V.  35 ff.  erfahren,  welche  nähere  Bewandt- 
nise  es  mit  dieser  Geburt  eines  Knaben  habe.  —  V.  51  heisst  es,  dass 
des  Callicles  Tochter  dem  Diniarchus  verlobt  gewesen  sei;  ein  Grund, 
weshalb  diese  Verlobung  auseinander  gegangen,  ist  weder  da  noch  V.  74  f. 
angegeben.  Wer  der  V.  74  erwähnte  'adfinis'  sei,  wissen  wir  eben- 
sowenig. 
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lateinischen  Komoediendichter  und  zumal  des  Plautus  können  wir 
annehmeu,  dass  die  dargelegte  lückenhafte  Oekonoraie  durch  eine 
zusammenhängende  Argumenterzählung  im  Prolog  ergänzt  worden 
ist,  ohne  welche  der  Schluee  von  Act  IV  Sc.  2  (V.  57  ff.)  den  Zu- 
schauern völlig  unverständlich  blieb. 

Haben  wir  somit  einen  entscheidenden  Beweis  für  eine  Pro- 
logerzählung  gewonnen,  so  ist  dabei  zu  beachten,  dass  das  letzt- 
erwähnte Verhältnies    noch   weniger  als   das    früher  Behandelte 
dem  Diniarchus  in  Act  I  Sc.  I  zur  Berichterstattung  überlassen 
werden  durfte,  dass  wir  also  darin  einen  Beweis  mehr  für  einen 
besonderen  Prolog  zu  finden  haben.    Freilich  wird  das  Ver- 
hältniss  des   Diniarchus   zu    des   Callicles  Tochter    vielfach  als 
Argument  für  die  Lückenhaftigkeit  des  eigentlichen  Stückes  an- 
geführt, dafür  dass  ganze  Sccnen   mitten  aus  dem  Stück  ver- 
loren gegangen   seien  (auch  von  Reinhardt  a.  0.  S.  26),  aber 
meines  Erachtens  völlig  mit  Unrecht.    Die  von  Gust.  Schmitz  (De 
act.  in  Plaut,  fab.  descr.  Bonnae  1852  S.  26)  aus  dem  Namen 
Truculentus  und  aus  dem  raschen  Gesinnungswechsel  des  Sklaven 
Stratullax  entnommenen  Beweise  hat  Reinhardt  selbst  S.  23  zurück- 
gewiesen. Das  von  diesem  über  III  2  V.  14.  15  Beigebrachte,  das 
übrigens  an  Klarheit  zu  wünschen  läset,  ist  bündig  und  gut  im 
Phil.  Anz.  IV  S.  394  als  unbegründet  widerlegt  worden.  Spengel 
hat  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  S.  V  sehr  entschieden  den 
ganzen  IV.  Act  und  einen  Theil  des  III.  als  fehlend  bezeichnet, 
sich  aber  jeder  weiteren  Begründung  dieser  Behauptung  überhoben 

1  Da  auch  aus  Reinhardts  Besprechung  der  einzelnen  Scenen  und 
Acte  (a.0.  S.  18f.)  die  Annahme  hervorzugehn  scheint,  dass  möglicher- 
weise  ein  ganzer  Act  verloren  gegangen  sei,  will  ich  kurz  auf  die  Act- 
eintheilung  hier  eiugehn.  Act  I  schlieset  eicher  mit  II  Sc.  5  Vulg. 
(β.  Spengel  Praef.  ρ.  V  und  Reinhardt  a.  0.),  Act  II  mit  II  Sc.  8.  Der 
Iii.  Act  umfasst  nur  Act  III  Sc.  1  und  der  IV.  Act  nur  Act  III  Sc.  2; 
der  V.  Act  alsdann  den  IV.  und  V.  Act  der  Vulgata.  Allerdings  ent- 
halt  darnach  Act  III  nur  21,  und  Act  IV  nur  30  Verse;  indese  ist  au 
den  bezeichneten  Stellen  die  Bühne  leer,  ein  gewisser  Abschluss  der 
Handlung  vorhanden,  und  muss  besonders  zwischen  Act  III  und  IV 
Tor  dem  zweiten  Auftreten  des  Stratullax  eine  grössere  Zeitpause  an- 
gedeutet werden.  Auch  bei  den  griechischen  Tragikern  finden  sich  Bei- 
spiele so  kurzer  Acte  (so  weit  von  solchen  da  die  Rede  sein  kann):  der 
IV.  Act  in  Aesch.  Septem  (zwischen  dem  II.  und  III.  Stasimon)  enthält 
etwa  26  bia  30  Verse  (V.  792—817  oder  821  D.)  und  der  III.  Aot  in 
Soph.  Aiax  (zwischen  dem  I.  und  II.  Stasimon)  nur  47  Verse  (V.  646 
-692  D.).   Jedenfalls  stimmt  obige  Acteintheiluug  mit  Donats  Nach- 
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Auffallender  Weise  hat  man  einen  Punkt  bisher  noch  nicht  für  das 
Fehlen  grosser  Partien  geltend  gemacht,  nämlich  den  im  Verhält- 
niss  zu  den  meisten  übrigen  Plautinischen  Lustspielen  geringen  Um- 
fang des  Stückes,  welches  (ohne  Prolog)  nur  912  Verse  zählt  (933 
Verse  mit  Prolug).  Indess  ist  bei  einigen  Stücken  des  Plautus  die 
Verezahl  nur  wenig  grösser,  bei  anderen  —  von  den  ganz  lücken- 
haften abgesehen  —  sogar  geringer,  wie  im  Persa  (vergl.  übrigens 
Persa  ed.  Kitsehl  Praef.  S.  IX).    Dass  im  Anfang  des  Stückes 
(nicht  im  III.  oder  IV.  Act)  kleinere  und  grössere  Lücken  vorhan- 
den sind,  lehrt  der  Hinblick  auf  die  im  Ambrosianus  fehlenden 
Blätter  theils  mit  Gewissheit,  theils  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
(s.  Ritsehl  Praef.  Irin.  S.  XXV  ff.  W.  Studemund  an  A.  Spengel 
in  dessen  Trucul.  Praef.  S.  8  f.).    In  wieweit  gerade  unser  Prolog 
im  Cod.  Α  ein  anderes  Aussehen  gehabt  haben  mag,  läset  sich  lei- 
der nicht  mehr  betimmen.  · 

Wenden  wir  uns  endlich  zu  dem  Prolog  selbst,  dessen  Not- 
wendigkeit wir  zumeist  mit  Rücksicht  auf  die  'expositio  pueri*  be- 
hauptet haben,  so  ist  derselbe,  wie  längst  angenommen  wurde,  am 
Eude  unvollständig.    Reinhardt  hat  merkwürdiger  Weise  sich  da- 
rüber gar  nicht  geäussert.  Im  Einzelnen  urtheile  ich  über  V.  1 — 3 
noch  so,  wie  'Ueb.  d.  Plaut.  Prologe.  Allg.  Ges.*  S.  2  f.  V.  4.  6—9 
halte  ich  für  ebenso  unverdächtig;  V.  5  dagegen  scheint  mir  ein 
ganz  schlechtes  und  nach  Adnuont  (V.  4)  völlig  überflüssiges  Glos- 
sem  Κ    Dass  mau  nicht  mit  Liebig  a.  0.  S.  39  aus  einer  so  all- 
gemeinen und  unbestimmten  Beziehung,  wie  sie  V.  7.  8  auf  die 
mores  pristini  enthalten,  einen  Schluss  auf  nachplautinische  Ent- 
stehung machen  könne,  hat  Reinhardt  a.  0.  S.  18  richtig  hervor- 
gehoben.   Die  Verse  10  und  11,  welche  den  in  den  ersten  Versen 
ausgesprochenen  Gedanken  nur  wiederholen  und  einen  sehr  frostigen 
Witz  enthalten,  möchte  *ch  nicht  für  echt  Plautinisch  ausgeben  2. 


rieht  über  diesen  Punkt  (Argum.  in  Andr.  u.  sonst)  völlig  überein,  und 
dürfte  es  schwer  halten  jene  als  unmöglich  oder  unwahrscheinlich  nach- 
zuweisen. 

1  Aus  dem  melior  der  Handschriften  wird  man  kaum  etwa«  Bes- 
seres machen  können  als  meditor.  Dieses  aber  im  Sinne  von  'gedenken, 
vorhaben'  mit  dem  acc.  c.  inf.  zu  verbinden  ist  unmöglich.  Spengels 
'Credo'  liegt  handschriftlich  weit  ab  und  gibt  keinen  besseren  Sinn  als 
meditor.  Ein  Object  zu  ablaturum  fehlt  auch,  könnte  aber  nach  diesem 
Wort  leicht  eingeschoben  werden  (vergl.  A.  Kiessling  in  Jahrb.  f.  Phil. 
1868  S.  618). 

3  Die  Leeart  Athenis  haec  sunto,  wie  Spengel  schreibt,  gibt  nur 
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Dass  Men.  V.  72  f.  sehr  ähnlich  sind,  hat  schon  Liebig  a.  0.  richtig 
bemerkt  Derselbe  geht  aber  unbedingt  zu  weit,  wenn  er  S.  40 
aus  V.  10.  11  folgert  1  Quibus  verbis  non  modo  urbera  quae  iam 
monstretur,  dum  fabula  Truculentus  agatur,  Atheuas,  sed  etiam 
proscaenium  non  diutius  id  fore  quam  fabula  epectetur,  et  res  illo 
tempore  geri  credas  quo  Hgneae  structurae  post  fabulam  exactam 
dirnebantur In  wie  weit  die  folgenden  Verse  Echtes  enthalten, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden ;  ganz  unverdächtig  sind  sie  keines- 
wegs, da  ζ.  Β.  V.  13 — 17  zur  Charakteristik  der  Phronesium  dient, 
welcher  eigentlich  die  1.  Scene  des  I.  Actes  zum  grössten  Theile 
gewidmet  ist.  Aus  V.  13  (Ilaec  huius  saecli  mores  in  se  possidet) 
lasst  sich  übrigens  so  wenig  wie  oben  aus  V.  6.  7  etwas  über  die 
Zeit  der  Abfassung  folgern.  V.  20  f.,  welche  die  Handschriften  in 
heillos  verderbter  Gestalt  bieten  (vergl.  C.  F.  W.  Müller  a.  0. 
S.  510  Anm.  1),  sind  von  Spengel  geistreich,  aber  meines  Erach- 
tens nicht  richtig  emendirt  worden.  Nach  seiner  Schreibung  wür- 
den jene  Verse  die  Argumenterzählung  abschliessen,  und  Spengel 
nimmt  auch  in  der  Anmerkung  z.  d.  St.  an,  dass  nur  eine  kurze 
Anrede  an  die  Zuschauer  verloren  sei.  Enthielt  aber  der  Prolog 
nicht  mehr  vom  Argument,  als  er  jetzt  enthält,  so  war  er  aller- 
dings ganz  unnöthig;  die  vereinzelte  in  V.  18  enthaltene  Notiz 
wäre  dann  sehr  auffällig. 

Zum  Schlüsse  sei  es  gestattet  kurz  auf  die  unzweifelhafte  Con- 
tamination  des  Truculentus  einzugehn.  Ladewig  'Ueber  d.  Can. 
d.  Volc.  Sed.1  S.  33  f.  hat  sie  dargelegt  \  und  leicht  lassen  sich 
noch  heute  die  aus  einem  zweiten  Stücke  eingefügten  Theile  er- 
kennen. Es  sind  ohne  Zweifel  gerade  diejenigen,  welche  mit  dem 
Namen  des  lateinischen  Stückes  im  Zusammenhang  stehn.  Die 
Personen  des  Stratullax  und  Strabax  sind  in  die  Hauptmasse  eines 
andern  Lustspiels  herübergenommen,  in  welchem  das  Verhältnies 
des  Diniarchus  zur  Phronesium  und  zur  Tochter  des  Callicles  sowie 
das  eigennützige  Benehmen  der  Phronesium  gegen  Din.  und  Strato- 
phanes  den  ausreichenden  und  keineswegs  ungewöhnlichen  Stoff  ab- 

einen  gezwungenen  Sinn.  C.  F.  W.  Müller  a.  0.  S.  610  schlägt  mit  ge- 
waltsamer Aenderung,  aber  dem  Sinn  entsprechend  'Atheuae  haec  urbs 
est'  vor. 

1  Der  zweite  von  Ladewig  angeführte  Grund,  '  dass  IV  4  zu  Ende 
auf  eine  Unterredung  zwischen  Phronesium  und  Callicles  hingewiesen 
wird,  die  aber  nicht  erfolgt',  beruht  auf  einem  eigenthümlichen  Irrthum 
Ladewige.  Von  einer  solchen  'Hinweisung'  findet  eich  nirgends  auch 
nur  die  geringste  Spur. 
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gab  und  welches  mit  der  Verbindung  des  Din.  und  der  Tochter 
des  Callicles  schloss.  Plautus  machte  die  Phronesium,  indem  er  ihr 
einen  dritten  Liebhaber  gab,  entschiedener  zum  Mittelpunkt  des 
Stückes,  gab  demselben  eine  reichere  Handlung,  vernachlässigte  da- 
bei aber,  wie  auch  sonst  vielfach,  die  Einheit  der  Handlung:  die 
Scenen,  in  welchen  der  Truculentus  und  sein  Herr  auftreten,  lassen 
sich  ohne  allen  Schaden  für  die  Oekonomie  herausnehmen,  nämlich 
II  Sc.  2,  III  Sc.  1  und  2,  wozu  II  Sc.  1  V.  35  ff.  hinzukommt. 
Sonst  findet  der  dritte  Liebhaber  der  Phronesium  nur  noch  im  er- 
sten Theil  von  IV  Sc.  2  und  in  der  Schlusscene  von  V.  22  an  Be- 
rücksichtigung. Ja  in  II  Sc.  3  V.  15  ff.  (Nescio  quem  praestola- 
tast  [Astaphium] :  credo  militem  q.  β.),  wo  Diniarchus  eine  fal- 
sche Vermuthung  ausführlich  ausspricht,  scheint  sich  ein  directer 
Beleg  dafür  erhalten  zu  haben,  dass  im  griechischen  Original  Din. 
nur  einen  Nebenbuhler  hatte. 

Ist  die  Annahme  einer  Contamination  gerechtfertigt,  so  erklärt 
es  sich  um  so  eher,  dass  Plautus,  welcher  bei  jener  Arbeit  Ein- 
zelnes kürzen  oder  weglassen  mnsste,  Anderes  Fremdartige  aber  zu- 
fügte, einen  besonderen  Prolog  vorausschickte,  damit  dieser  durch 
eine  einheitliche,  zusammenhängende  Erzählung  über  die  Mängel 
der  Oekonomie  und  das  Unverbundene  im  Stücke  selbst  hinweg- 
helfe. Im  griechischen  Hauptoriginal  wird  ohne  Zweifel  der  Mono- 
log des  Diniarchus  den  πρόλο)'ος  gebildet  haben;  bei  sorgfältiger 
Anlage  des  Lustspiels  konnte  der  Jüngling  leicht  vorbringen,  was 
zur  Orientirung  der  Zuschauer  nöthig  war  In  nachplautinischer 
Zeit  griff  vielleicht  Einer,  welcher  dem  Beispiele  des  Terenz  fol- 
gend die  Prologe  nicht  zur  Argumenterzählung  benutzen  wollte 
(s.  Ueber  d.  Plaut.  Prol.  Allg.  Ges.  S.  15  f. j,  auf  diesen  Monolog 
zurück  und  überwies  ihm  wenigstens  einen  Theil  der  Erzählung. 
So  kam  die  scheinbar  doppelte  Erzählung  in  unsern  Text.  Die 
Erweiterung  von  Act  I  Sc.  2  dürfte  hingegen  auf  einen  Leser  des 
Plautus,  nicht  auf  eine  Revision  zum  Zweck  einer  Aufführung  zu- 
rückzufuhren sein. 


1  Dass  bei  Plautus  in  Folge  des  besonderen  prologus  zwei  grös- 
sere Monologe  auf  einander  folgen,  kann  nicht  befremden,  wenn  man 
sich  des  gleichen  Falles  in  den  Captivi,  den  Menaechmi  und  vielleicht 
auch  der  Cistellaria  erinnert. 
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Nachtrag  über  den  Mercatorprolog  des  Plautus. 

(Vergl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXVI  S.  421  ff.) 

Leop.  Reinhardt  behandelt  im  ersten  Theile  seiner  oben  an- 
geführten Dissertation  (S.  4  — 17)  unter  beständiger  Bezugnahme 
auf  meinen  a.  0.  enthaltenen  Aufsatz  den  Mercatorprolog  des  Plau- 
tus, kommt  aber  in  Bezug  auf  wichtige  Punkte  zu  einem  wesent- 
lich verschiedenen  Resultat.     Minder  Wichtiges  übergehend  will 
ich  nur  folgende  zwei  Differenzpunkte  herausgreifen  und  näher  be- 
leuchten: Reinhardt  hält  die  Verse  40 — 105  (also  den  Haupttheil 
des  Prologs)  für  unecht,  welche  ich  als  der  Hauptsache  nach  echt 
bezeichnet  habe;  ebenso  schreibt  er  V.  3.  4  einer  späteren  Recen- 
aon  zu,  an  denen  ich  keinen  Anstoss  nehmen  zu  dürfen,  glaubte. 
Nach  Reinhardts  Annahme  bestand  der  ursprüngliche  Prolog  aus 
lehn  Versen  (1.  2.  7—9.  106—110).  Das  völlig  Unbefriedigende 
eines  solchen  Prologs  hat  bereits  der  Recensent  obiger  Dissertation 
im  Philol.  Anz.  IV  S.  394  hervorgehoben.    Hinzuzufügen  ist,  dass 
in  V.  106  gerade  der  Ausdruck  'Quid  verbis  opus  est'?'  auf  eine 
weitläufigere  Ausführung  im  Vorhergehenden,  zu  welcher  nach  Rein- 
hardt nicht  einmal  ein  Anlauf  genommen  ist,  schliessen  läset1. 
Unter  den  Bedenken,  welche  Reinhardt  gegen  V.  61  —  105  vor- 
bringt2, ist  das  schwerstwiegende  das  auf  einen  vermeintlichen  Wider- 
spruch zwischen  den  genannten  Versen  und  V.  8  sowie  533  f.  ge- 
gründete.   Nach  uoeerer  Prologerzählung  sei  es  nämlich  schwer 
einzusehen,  wie  Charinus  die  Pasicompsa  schon  zwei  Jahre  lang 
geliebt  haben  könne,  da  er  erst  vor  zwei  Jahren  seine  Handlungs- 
reise unternommen  und  nach  V.  93  ff.  das  Mädchen  erst  nach  Be- 
endigung der  Geschäfte  kennen  gelernt  habe.    Reinhardt  verkennt 
da  meines  Erachtens  völlig  das  Wesen  solcher  komischer  Poesie, 
wenn  er  meint,  dass  alle  Nebensachen  ins  Einzelnste  ausgeführt, 
auf  jede  mögliche  Frage  auch  eine  Antwort  bereit  sein  müsse.  Wäre 
das  der  Fall,  so  liesse  sich  V.  8,' den  Reinhardt  ja  für  echt  hält, 
auch  nicht  mit  V.  533  f.  vereinigen,  da  an  letzterer  Stelle  die  Zeit 

1  Vergl.  Amph.  V.  416.  615.  777,  Aul.  III  4  V.  9.  13,  Bacch.  V.  483. 
486.  1164,  Cist.  I  1  V.  95,  Cure.  V.  79,  Poen.  1  8  V.  27,  Fragm.  Friv. 
V.  11  Gron.  An  allen  diesen  Stellen  wird  mit  obiger  Wendung  eine 
mehr  oder  weniger  ausführliche  Erörterung  abgebrochen. 

1  Leop.  Reinhardt  zeigt  in  seiner  Abhandlung  einen  offenen  und 
«harfen  Blick  für  Anstösse  im  Gedankengange  des  Dichters,  ist  aber 
zu  leicht  geneigt  weitgehende  Folgerungen  an  irgend  welche  Anstösse 
zu  knüpfen. 
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vom  Beginn  der  Reise  bis  zu  der  Zeit,  wo  der  Jüngling  mit  der 
Pasicompsa  'rem  occeptavit',  nicht  in  Abrechnung  gebracht  wäre. 
In  V.  533  f.  kommt  es  dem  Dichter  darauf  an  die  Bekanntschaft 
als  eine  möglichst  alte  hinzustellen,  und  er  wählt  daher  ge- 
rade die  schon  V.  8  vorgekommene  Zahl  der  Jahre,  während  wel- 
cher Charinus  von  Hause  abwesend  war.  Ganz  ungerechtfertigt 
ist  das  weitere  Bedenken,  es  sei  nirgends  im  Stücke  ausgeführt, 
'  quomodo  Acanthio  ex  paedagogo  et  custode  factus  sit  erilium  libi- 
dinura  adiutor1.  Das  war  eben  das  ganz  gewöhnliche  Verhalten 
des  servoe  paedagogus'  zu  ihrem  jungen  Herrn!  Nicht  schwerer 
wiegt  das  gegen  V.  61 — 72  und  80 — 86  Vorgebrachte:  der  Vater 
werde  sich  seinem  Sohne  doch  nicht  besser  hingestellt  haben,  als 
er  wirklich  war;  und  der  Sohn  könne  nicht  V.  357  f.  von  einer 
gewaltsamen  Vertreibung  aus  dem  Vaterhause  sprechen,  während 
er  in  V.  80  ff.  seine  Abreise  als  eine  freiwillige  darstelle,  lieber 
das,  was  ich  a.  0.  S.  426  zu  Gunsten  des  Plautinischen  Ursprungs 
vorgebracht  habe  (  und  auf  V.  66  f.  lege  ich  grosses  Gewicht),  geht 
Reinhardt  S.  10  mit  einer  allgemeinen  Bemerkung  hinweg. 

Was  sodann  V.  3  und  4  des  Prologs  betrifft,  so  würde  selbst 
dann,  wenn  die  von  Reinhardt  angenommene  Ritschrsche  Erklärung 
der  Verse  richtig  wäre,  dass  nämlich  Charinus  sich  entschuldigt, 
weil  er  als  Person  des  Stückes  zugleich  den  Prolog  spreche,  daraus 
noch  gar  nicht  hervorgehn,  dass  die  Verse  nachplautinisch  wären. 
Denn  wenn  die  Verwendung  einer  Person  des  Stückes  zum  Prolog 
überhaupt  ungewöhnlich  war  (vergl.  jedoch  oben  S.  52),  so  war 
das  doch  je  früher  um  so  mehr,  da  der  Kreis  der  maiores  ein  um 
so  beschränkterer  war  Meinerseits  halte  ich  an  der  früher  gege- 
benen Ei'klüruug  der  Verse  fest  und  verweise  Reinhardt,  welcher 
S.  14  fragt  'at,  quaeso,  quid  interest,  utrum  haec  an  illa  persona 
fabulae  prologum  pronuntietV  auf  die  bekannte  Tbatsache  (vergl. 
Ter.  Heaut.  Prol.  V.  1  ff.),  dass  die  Prologe  regelmässig  von  jun- 
gen Schauspielern  vorgetragen  wurden  und  demnach  als  Neben- 
rollen galten.  Der  Prolog  konnte  somit  nur  ausnahmsweise 
mit  der  Hauptrolle  eines  Stückes  vereinigt  werden.  Indess 
scheint  gerade  die  Rücksicht  auf  V.  12—17  die  Lesart  des  Acida- 
lius  'amatorum'  zu  empfehlen  (β.  a.  0.  S.  435  f.). 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 

1  Wie  wenig  befremdlich  auch  bei  Plautus  eine  Berufung  auf  den 
'mos  maiorum'  sei,  lehrt  der  durchaus  unanetöesige  Schlues  derCistellaria: 
Nunc  quod  ad  vos,  spectatores,  rclicuom  relinquitur, 
More  maiorum  date  plausum  postrema  in  comoedia. 
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An  F.  Ritschi. 
(Vgl.  Bd.  XXV  8.  345  ff.) 


IV. 

St.  Petersburg,  den  jg-fifiy  1873. 

Fast  drei  Jahre  sind  verflossen,  seit  ich  meinen  letzten  Brief 
an  Sie  geschickt  —  schwere,  sehr  schwere  Jahre  für  mich  und  die 
Meinigen.  Ich  habe  seitdem  den  Süden  mit  seinen  interessanten 
Resten  der  alten  griechischen  Colonien  am  Pontus  verlassen,  habe 
hieselbet  die  Leitung  des  Gymnasiums  am  historisch-philologischen 
Institute  übernommen  und,  nachdem  ich  die  erste  schwerste  Zeit 
glücklich  überwunden,  nehme  ich,  wenn  auch  nur  horis  subsecivie, 
die  schönen  Studien  des  Südens  wieder  auf,  da  meine  wichtigsten 
Arbeitsstunden  meiner  Schule  und  der  Anleitung  der  künftigen 
Lehrer  der  altklassiscben  Sprachen  gehören.  Nehmen  Sie  es  mir, 
verehrter  Freund,  nicht  übel,  wenn  ich,  obgleich  nun  schon  Hyper- 
boreer, dennoch  meinen  Briefen  den  Namen  der  *  Pontischen'  lasse, 
da  sie  um  jene  Fragen  sich  weiter  bewegen  werden,  zu  denen  mir 
die  Fortsetzung  der  Verbindungen  mit  den  Freunden  in  Akkerman, 
Odessa,  Cherson,  Kertsch,  Taganrog  immer  reichen  Stoff  bietet  und 
in  nächster  Nähe  die  neben  der  Kaiserlichen  Eremitage  unter  dem 
Vorsitze  des  Grafen  S.  Stroganow  existirende  Archäologische  Com- 
miesion,  in  deren  neuerworbene  Schätze  H.  Akademiker  Stephani 
und  H.  Sekretär  Tiesenhausen  mit  grösster  Bereitwilligkeit  jederzeit 
mir  Einblick  gewähren. 

Lassen  Sie  mich  nun,  wie  ich  schon  in  meinem  III.  Briefe. 
S.  368  angedeutet,  fürs  Erste  an  eine  der  Detailfragen  gehen,  de- 
ren Lösung  mich,  seitdem  ich  1865  in  Odessa  Herodote  Beschrei- 
bung des  Skythenlandes  aufmerksam  zu  studiren  begann,  auf  das 
Angelegentlichste  beschäftigt,  —  an  die  so  verwickelte  Frage  über 
den  Boryethenes  und  seine  Nebenflüsse.  Es  würde  zu  nichts  führen, 
wollte  ich  die  sämmtlichen  Versuche  der  Gelehrten,  den  Text  des 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXIX.  δ 
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Vaters  der  Geschichte  mit  der  jetzigen  Wirklichkeit  in  Einklang 
zu  bringen,  durchgehen,  lieber  bleibe  ich  erst  bei  einigen  Betrach- 
tungen stehen,  die  sich  dem  unbefangen  Urtheilenden  beim  Lesen 
des  Herodot  von  selbst  ergeben  und  ziehe  aus  ihnen  dann  die 
nothwendigen  Folgerungen. 

Vor  Allem  springt  es  in  die  Augen,  dass  Herodot  bei  der 
Aufzählung  der  Flüsse  Skythiens  von  Westen  nach  Osten  geht, 
vgl.  Hansen,  Ost-Europa  nach  Herodot,  Dorpat  1844  p.  22.  So 
beginnt  er  IV,  17  mit  den  Worten:  άπο  τον  Βορυσ&ενεΊπων  εμπο- 
ρίου, ά.  h.  von  Olbia  an  und  fügt  daran  c.  18 :  tuvtu  μεν  παρά  τον 
'Ύπανιν  ποταμον  έστι  εΰνεα  προς  εβπέρης  του  Βορυο&ένεος'  άτάρ 
διαβάντι  τον  Βορυσ&ένεα  άπο  &αλάσσης  πρώτον  μεν  η  'Υλαίη.  Geht 
man  nun  von  der  Hylaea  landeinwärts  (awt>),  so  stösst  man  zuerst 
auf  die  2χύ&αι  γεωργοί,  die  3  Tagereisen  nach  Osten  hin  bis  an  den 
Pantikapee  und  nach  Norden  11  Tage  Fahrt  den  Borysthenes  hin- 
auf wohnen.  C.  19  überschreitet  man  den  Pantikapee  (άαβάνπ 
τον  Παντιχάπψ)  und  gelangt  zu  den  2χύ$αι  νομάδες,  die  14  Tage- 
reisen nach  Osten  hin  leben,  bis  zum  Flusse  Gerrhos.  Jenseits 
dieses  (πέρην  τον  Γέφφον  c.  20)  leben  die  2xvdm  βασιλήϊοι.  Diese 
erstrecken  sich  ro  μεν  προς  μεσαμβρίην  ες  την  Ύανριχηνί  το  δε  /ιοος 
ήώ  επί  τε  τάφρον,  την  δη  ol  εχ  των  τυφλών  γενόμενοι  ωρυξαν,  χαί 
επί  της  λίμνης  της  Μαιήτιδος  το  εμπόριον,  το  χαλέετκι  Κρημνοί,  τά 
δε  avmv  χατψουοχ  έπι  ποταμον  Τάναιν.  Endlich  c.  21  heisst  es : 
Ταναϊν  δέ  ποταμον  διαβάντι  ονχετι  2χυ&ιτη.  Ganz  einfach  giebt 
Herodot  diese  Reihenfolge  c.  47 :  oW  δε  ούνομαστοί  τε  είσι  αυτών 
xai  προςπλωτοί  άπο  θαλάσσης,  τούτοις  ούνομανέω.  Ίστρος  μεν  πεντά- 
οτομος,  μετά  δε  Τνρης  τε  xai  "Υπανις  xai  Βορνα&ένης  χαί  Παντιχά- 
πης  xai  *Υπάχνρις  χαί  Γεφφος  χαί  Τάνα'ις.  Auch  diese  Reihenfolge 
bleibt  nun  in  den  folgenden  Capiteln,  woraus  man  schliessen  muss, 
dass  dieses  die  Reihe  von  Westen  nach  Osten  ist.  Eben  deshalb 
aber  müssen  alle  Vermuthungen  zurückgewiesen  werden,  durch  die 
diese  Reihenfolge  gestört  wird. 

Eine  zweite  wichtige  Bemerkung  scheint  mir  die  zu  sein, 
dass  Herodot  gar  nicht  der  Wasserfälle  des  Borysthenes  erwähnt 
auch  nicht  seines  zuletzt  entschieden  nordöstlichen  Laufes.  Er  läset 


1  Die  Worte  IV,  71  lc  δ  ο  ΒορυοΜνης  (στϊ  προςπλωτός  sind  ent- 
weder mit  8tein  für  fremde  Einfügung  zu  halten,  oder  sollen  den  Worten 
c.  66  tg  ο  γινώαχηηι  ό  Βορυσ&ίνης  entsprechen  und  sagen  nur,  dass 
erst  von  da  an  der  Fluss  so  bedeutend  sei,  dass  man  auf  ihm  fahren 
könne. 


Digitized  by  Google 


Pontieche  Briefe.  67 

ihn  vielmehr  geradezu  von  Norden  kommen,  ja  es  möchte  scheinen, 
dass  der  Name  Βορνσ&ενης  davon  genommen  =  Nordmacht,  der 
mächtig  aus  dem  Norden  "herabströmende  Fluss.  Die  Griechen  geben 
ihm  diesen  stolzen  Namen,  als  dem  dritten  ihnen  bekannten  ge- 
waltigen Strome  neben  dem  von  Süden  kommenden  Nil  und  dem 
von  Westen  her  strömenden  Ister,  vgl.  Berod.  IV,  33  u.  53. 

Drittens  müssen  wir  die  Stelle  Herodots,  die  eich  auf  den 
Fluss  Gerrhos  und  die  gleichnamige  Gegend  bezieht,  nur  ja  richtig 
übersetzen  und  erklären.    Es  heisst  IV,  56 :  "Εβδομος  όε  Γέ$ος 
ποταμός  ά  π  ε  οχ  ι  οται  μεν  άπό  τον  Βορνσ&ε'νεος  χατά  τούτο  της 
/όψης,  ες  6  γινώαχεται  ο  Βορνσ&ένης'  άπεσχισται  μεν  νυν  εχ  τούτον 
τον  χιόρον,  οννομα  όε  ήτ«,  τόπερ  6  χώρος  αύτος,  Γεφφος.  Ich  über- 
setze diese  Worte  folgendermassen :  'Der  siebente  Fluss  Gerrhos 
trennt  sich  ab  vom  Borysthenes  an  der  Stelle,  bis  zu  welcher 
der  Borysthenes  bekannt  ist.  Trennt  er  sich  nun  aber  auch  ab 
von  dieser  Gegend,  so  behält  er  doch  den  Namen  Gerrhos  bei,  den 
die  Gegend  selbst  hat1.    Es  hat  also  auch  der  Borysthenes  seine 
Deltabildung,  wie  der  Nil  und  der  Ister,  und  Herodot  gebraucht 
daher  auch  hier  das  Verbum  άποογίζεσ&αι,  wie  beim  Nil  II,  17  co*n 
όε  xui  ίτερα  dufAiOia  οτόματα  άπό  του  2εβενννηχοΰ  άποσχισ  3  Λ  τα, 
φέροντα  ες  θάλασσαν.    Wie  sollen  wir  uns  aber  den  Fluss  Panti- 
kapes  denken?  Aufrichtig  gestanden,  das  Meiste,  was  bis  jetzt  über 
den  Lauf  desselben  gemuthmasst  worden,  hält  nicht  Stich.  Die 
Hauptschwierigkeit  bleibt  immer  die,    dass  zwischen  den  Bory- 
sthenes, der  von  der  Mehrzahl  der  Interpreten  für  den  Dniepr 
gehalten  wird,  und  den  Tanais,  der  doch  wahrscheinlich  der  Don 
ist,  drei  Flüsse:  der  Pantikapes,  Hypakyris  und  Gerrhos  zu 
setzen  sind,  in  eine  Gegend,  die  jetzt  kaum  ein  Paar  kleine,  im 
Sommer  fast  ganz  ausgetrocknete  Bächlein  aufzuweisen  hat.  Hero- 
dot  schreibt  c.  54  über  den  Pantikapes  folgendes :  Μετά  όε  τούτους 
τιεμπτος  ποταμός  άλλος  τιυ  οννομα  Παντιχάπης.    $tti  μεν  xal  οντος 
άπό  βορέεω  τι  χαί  εχ  λίμνης,  χαί  το  μεταξν  τούτον  τε  xui  τον  Βορν- 
ο&ενεος  νέμονται  οι  γειοργοι  2xv&ui,  εχόιόοΐ  όε  ες  την  Ύλαίην,  πάρα- 
μειψάμενος  όε  ταντην  τω  Βορνο&ενεϊ  σνμμίαγεται.    Verbindet  man 
nun  hiemit  das,  was  Herodot  c.  18  sagt:  'Λταρ  όιαβάντι  1  vbv 


1  .iiaßaivuv  kann  nur  die  Bedeutung  überschreiten,  tra- 
vereer  haben,  nicht  marcher,  passer  devant,  wie  mein  verehrter 
Freuud  Prof.  Ph.  Bruun  in  Odessa  in  seiner  so  eben  in  französischer 
Sprache  erscheinenden  Arbeit  über  Skythien  (vgl.  meinen  3ten  Pont. 
Brief  S.  368)  in  dem  Recueil  d'  antiquites  de  la  Scythie  Sect.  II  ρ.  XXIX 
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Βορνσϊένεα  άπο  Θαλάοσης  πρώτον  με»  ή  'YXuty,  άπο  όέ  ταύτης  am 
ιόντι  οΐχέονοι  Σχνθαι  γεωργοί,  τονς  "Ελληνες  οι  οίχεοιτες  έπι  τ»ί 
Ύπάνι  ποταμω  χαλέονσι  Βορνοΰενέιτας,  οψέας  δε  αυτούς  Όλβιοπολιτας. 
οντνι  ων  οι  γεωργοί  2χύ&αι  νέμονται  το  μεν  προς  την  ηώ  έπι  τρεις 
ημέρας  οόοϋ,  χατήχοντες  ini  ποταμον  τω  οννομα  χέεται  Παντιχάπης, 
το  όέ  προς  βορέην  ανεμον  πλόον  ανά  τον  Βορνσ&ένεα  ήμερέων  ενδεχα. 
ηόη  όε  χατύπερ&ε  τούτων  έρημος  έσα  έπι  πολλόν,  —  so  sieht  man, 
dass  die  Meinung  von  Bayer  und  Eichwald  (s.  Bähr),  die  den 
Pantikapes  für  die  jetzige  Samara  halten,  aus  dem  Grunde  un- 
statthaft ist,  weil  dieselbe  zu  weit  von  der  Mündung  entfernt  liegt. 
Ebenso  unpassend  ist  es  mit  Heeren  anzunehmen,  dass  einer  von 
den  kleineu  Flüssen  Sula  oder  Psol  der  Pantikapes  sei,  oder  mit 
Völcker  der  Rara  Deresi  oder  Heiin  Deresi,  die  wohl  alle 
weiter  nach  der  Mündung  hin  in  den  Dniepr  tiiessen,  aber  doch 
nicht  οννομαοτοί  τε  xai  προςπλωτοί  από  θαλάσσης  sind,  worauf  schon 
mit  Recht  Hansen  (a.  a.  0.  S.  23)  aufmerksam  gemacht.  Eben- 
dasselbe muss  man  über  die  von  andern  Gelehrten  vorgeschlagene 
Konekoje  oder  Konka  sagen,  die  südlich  von  Nikopol  von  der 
liuken   Seite  in  den  Dniepr  hineinfliesst.    Auch  sie  iiiesst  nicht 
von  Norden,  sondern  von  OSO;  und  was  bleibt  denn  für  deu  Ger- 
rhos  noch,  der  in  den  Hypakyris  fällt?   Wir  dürfen  aber  doch  nur 
im  Osten  vom  Borysthenes  den  Pantikapes  suchen,  da  Herodot  wieder- 
holt, von  Westen  nach  Osten  gehend,  dieselbe  Reihe  der  Flüsse 
gibt.  Somit  ist  also  die  Annahme  Lindners,  die  auch  Bruun  theilt 
a.  a.  O.  S.  CXXXII,  der  jetzige  Iuguletz  sei  der  alte  Pantikapes, 
als  entschieden  falsch  zurückzuweisen.    Dennoch  glaube  ich  nicht, 
dass  wir  gezwungen  sind,  mit  Uckert,  d'  Anville  und  Bähr  bei  dem 
trostlosen  Resultate  stehen  zu  bleiben,   dass  diese  Frage  unent- 
schieden bleiben  müsse.  Bähr  sagt  freilich  sehr  richtig  am  Schlüsse 
der  Anmerkung  zu  c.  54 :   c  Equidem  in  tanto  virorum  doctoruin 
dissensu  quid  ipse  statuam,  vix  habeo,  accuratiora  exspectanda  esse 
ratus  ab  iis,  qui  has  ipsas  regiones  accuratius,  quam  adhuc  factum 
est,  aliquando  perlustrabunt:  ad  verum  auteru  magis  mihi  accedere 
videtur  eorura  virorum  doctorum  sententia,  qui  rivum  hunc  non  ita 
longe  reraotum  a  mari  quaerendum  esse  consent*. 

Bei  der  völligen  Unmöglichkeit,  die  Angaben  Herodots  mit 
der  Wirklichkeit,  wie  sie  sich  jetzt  bietet,  in  Uebereinstimmung  zu 


will  nach  dem  Vorgange  von  Nadeschdin.  Durch  diese  Uebersctzung 
erwachsen  nur  neue  Schwierigkeiten;  vgl.  Bruun  ebendas.  ρ.  XXXII 
Anmcrk.  6. 
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bringen,  scheint  et  mir  geboten,  mit  Rawlinson  entweder  an  grosse 
Naturereignisse  zn  denken,  die  die  Gestalt  dieser  (regenden  im  Ver- 
laufe von  mehr  als  2000  Jahren  sehr  verändert  haben  müssen,  oder  an- 
zunehmen, dass  Herodot,  wenn  er  auch  vielleicht  in  Olbia  gewesen  ist, 
doch  von  den  nach  Osten  gelegenen  Gegenden  ein  ganz  falsches  Bild 
nach  den  ihm  zugekommenen  Nachrichten  sich  gemacht  hat.  Aehn- 
liches  müssen  wir  wohl  auch  in  Bezug  auf  Strabo's  Beschreibung 
der  Tamanschen  Halbinsel  annehmen  —  eine  Frage,  auf  die  ich  in 
einem  späteren  Briefe  einmal  zurückkommen  möchte  bei  Gelegenheit 
einer  Besprechung  der  interessanten,  1870  in  Moskau  in  russischer 
Sprache  erschienenen  Schrift  des  um  das  Studium  der  Archäologie 
in  Russland  wohlverdienten  Professors  K.  Görtz  Archäologische 
Topographie  der  Tamanschen  Halbinsel1  128  S.  4.  Ich  meinerseits 
bin  der  entschiedenen  Meinung,  dass  Herodot  nach  den  ihm  zuge- 
gangenen Nachrichten  den  jetzigen  Inguletz  für  den  Borysthenes, 
den  Basuwluk  und  untern  Dniepr  für  den  Nebenfluss  desselben,  den 
Pantikapes,  gehalten  hat.  Der  Inguletz  ist  kein  kleiner  Fluss,  nament- 
lich in  seinem  untern  Laufe,  wo  er  sich  mit  dem  Dniepr  vereinigt, 
lieber  ihn  schreibt  Bruun  a.  a.  Ο.  ρ.  XXXI :  1  II  dirige  son  cours 
principalement  du  nord  au  sud,  et  traverse  un  espace  de  217  ver- 
etes  en  ligne  droite,  et  de  523  si  Ton  tient  compte  de  toutes  les 
einuosit£s,  qui  sont  d'une  si  grande  utilite*  pour  les  steppes  avoisi- 
nantes;  il  meriterait  donc  plütot  le  nom  de  Grand  Ingoul  que  ce- 
Ini  d'Ingouletz  (diminutif  russe  du  nom  de  Plngoul);  car  pour 
la  longueur  il  depasse  de  beaueoup  le  veritable  Ingoul,  qui  n'a 
en  ligne  droite  que  168  verstes,  ou  324  avec  toutes  ses  sinuosites. 
L'Ingouletz  a  une  vingtaine  d'  affluents ;  la  partie  superieurc  de 
son  cours  forme  une  vallee  marecageuse,  mais  en  approchant  de 
Tembouchure  il  prend  les  proportions  d'un  grand  fleuve  qui,  pour 
la  largeur  du  lit,  ne  le  cede  presque  point  au  Dniepre,  dans  le- 
quel  il  se  jette,  ä  18  verstes  en  amont  de  Kherson;  encore  au- 
jourd'hui  il  preseute  ä  l'oeil  du  voyageur,  nommement  sur  sa  rive 
gauche,  des  espaces  considerables,  couverts  de  bois\  Dass  man 
auch  jetzt  noch  diesen  Fluss  für  einen  sehr  bedeutenden  hält,  folgt 
aus  dem  Plane,  den  man  vor  ungefähr  50  Jahren  entworfen  hatte, 
mit  ihm  den  Duiepr  im  oberen  Lauf  durch  einen  Canal  zu  ver- 
binden, um  auf  diese  Weise  die  hindernden  Wasserfälle  zu  vermei- 
den. Es  wurde  auch  damals,  wie  mir  vor  Jahren,  als  ich  in  Odessa 
lebte,  ein  am  Inguletz  wohnender  Gutsbesitzer  mittheilte,  eine  Com- 
miseion  dazu  ernannt  und  nach  Cherson  gesandt,  doch  ist  von  ihren 
Resultaten  niemals  etwas  zu  hören  gewesen. 
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Denken  wir  uns  nun  diese  Verwechslung  bei  Herodot  mög- 
lich, der  überhaupt  wohl  nur  ein  sehr  unklares  Bild  von  dem  Sü- 
den des  jetzigen  Russlands  hatte  l,  so  erklärt  sich  Alles  leicht  und 
bequem.  Der  Fluss  kommt  von  Norden  (άπο  βορέω  άνεμου),  wie 
Herodot  c.  53  sagt;  er  hat  keine  Wasserfälle,  was  doch  bei  einer 
Schifffahrt  von  40  Tagereisen  (ebendas.)  sich  hätte  zeigen  müssen. 
Nun  erst  hat  die  S.  67  f.  aus  c.  18  citirte  Stelle  ihre  volle  Bedeutung, 
ebenso  wie  die  Worte  Herodots  c.  81 :  εοτι  μεταξύ  Βορνα&έ- 
νεός  τε  ποταμού  χαι'Υπάνιος  χώρος,  οννομα  όέ  οΐ  εση  *Εξαμ~ 
παϊος.  Mit  letzteren  vergleiche  c.  18  ταντα  μεν  παρά  τον  "Υπανιν 
ποταμόν  εση  ε&νεα  προς  εσπέρης  τον  Βορνο&ένεος  und  namentlich 
c.  53  άγχον  τε  όή  &αλάσσης  6  ΒορνοίΗνης  φεων  γίνεται  και  οι  ανμ- 
μίσγεται  6  Ύπανις  ες  τώντο  %λος  εχ&δονς.  το  όε  μεταξύ  των  ποτα- 
μών τούτων  εον  εμβολον  της  χώρης  Ίππόλεω  αχρη  χαλεεται. 

Die  beiden  nach  Osten  hin  auf  den  Pantikapes  folgenden 
Flüsse,  den  Hypakyris  und  den  Gerrhos,  müssen  wir  uns  nun  un- 
gefähr so  denken,  dass  der  Erstere  parallel  mit  dem  Pantikapes 
geht  und  die  Hylaea  und  den  Achilleos  Dromoe  rechts  lassend,  bei 
der  Stadt  Earkinitis  ins  Meer  fällt.  Oestlich  aber  von  ihm  flieset 
der  Gerrhos,  der  jetzige  Dniepr  in  seiner  Hauptbiegung  nach  Osteu 
hin,  und  trennt  das  Land  der  uomadisirenden  Skythen  von  dem  der 
königlichen,  zuletzt  sich  in  den  Hypakyris  ergiessend.  Dieser  Fluss 
Gerrhos  nun,  bemerkt  als  Besonderheit  Herodot,  trennt  sich  im 
Norden  vom  Borysthenee  ab,  hat  aber  denselben  Namen  mit  der 
Gegend  Gerrhos,  die  dort  oben  am  Borysthenes  liegt  und  die  Königs- 
gräber enthält.  Somit  ergibt  sich  ungefähr  folgendes  Bild  von  der 
Lage  jener  Flüsse,  wie  es  auch  die  neuesten  Herausgeber  Herodots. 
Stein  und  Rawlinson,  entwerfen.  Es  ist  demselben  die  jetzige  Karte 
zu  Grunde  gelegt,  auf  der  die  punktirte  Linie  ab  ungefähr  die 
Grenze  des  Herodot  nach  Süden  bekannten  Landes  anzeigt,  an  das 
sich  (c.  99)  die  südöstliche  Ecke  der  Taurer,  ähnlich  der  Attischen 
Halbinsel  und  der  der  Iapyger,  anschliesst. 

(Vgl.  unsere  Karte.) 
Ks  ist  unmöglich,  hochgeehrter  Freund,  dass  ich  in  den  be- 
scheidenen Rahmen  eines  Briefes  alle  die  vielfachen  Fragen  eiu- 


1  '£videmment  il  n'avait  aucune  idee  ni  du  golfe  de  Carcinitie 
ni  de  l'isthme  de  Perekop,  ni  du  Sivach*  Bruun  a.  a.  0.  S.  XCIV:  vgl. 
auch  Fr.  v.  Smitt,  Ueber  den  Feldzug  des  Darius  gegen  die  Skythen 
in  den  *  Melanges  Kusses  tires  du  Bullet,  de  PAcad.  de  St.  Petersbourg* 
(1864)  Τ.  IV  p.  468. 
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ecbliesse,  die  sich  an  die  Hauptfrage  über  die  Lage  und  Richtung 
dieser  vier  Flüsse  zwischen  dem  Hypanis  und  Tanais  anknüpfen. 
Wie  verwickelt  sie  sind,  sieht  man  aus  der  Schrift  meines  Freundes 
Braun;  mich  soll  es  nur  herzlich  freuen,  wenn  ich  etwas  zur  He- 
bung der  Hauptschwierigkeiten  habe  beitragen  können.  Aber  auch 
hier  gilt  wieder  das  schöne  Wort  des  Thukydidee:  Άμα&ία  μίν 
ΰράσος,  λογισμός  de  οχνον  φέρει. 

Ehe  ich  diesen  meinen  Brief  abschliesse,  sei  es  mir  noch  er- 
laubt, sowohl  eine  Ergänzung  zu  meinem  dritten  Briefe  zu  geben, 
als  auch  und  zuvörderst  auf  einen  interessanten  Fund  hinzuweisen, 
auf  den  1869  bei  meiner  Anwesenheit  in  Kertsch  der  damals 
auf  seiner  Hinreise  nach  der  Tamanscheu  Halbinsel  sich  ebenfalls 
dort  aufhaltende  Sekretär  der  Archäologischen  Commission,  W. 
Tiesenhausen,  mich  aufmerksam  machte.  Es  befand  sich  nämlich 
im  dortigen  Museum  schon  seit  einiger  Zeit  ein  ovaler  Stein, 
von  der  Grösse  eines  Strausseneies,  mit  der  deutlichen  Inschrift: 
ΔΕΚΑΤΟΗΜΙΜΝ.  Man  hatte  ihn  in  der  Nähe  des  Stadtkirch- 
hofes auf  der  nördlichen  Abdachung  des  Mithridatesberges  gefunden. 
Ich  gab  über  ihn,  wie  über  einige  andere  Neuigkeitan,  die  mir  die 
Fahrt  eingebracht,  ein  Näheres  in  einem  Briefe  vom  15.  Sept.  jenes 
Jahres  an  Prof.  Görtz  in  Moskau  in  den  von  diesem  redigirten 
'Arbeiten  der  Moskauer  Archäologischen  Gesellschaft1  Bd.  III  Heft  I 
S.  60.  '  Ohne  Zweifel  diente  der  Stein  als  Gewicht,  wie  auch  jetzt 
oft  Steine  dazu  benutzt  werden.  Daher  ist  auf  ihm  όεχατοημίμνοον 
d.  h.  zehntehalb  Minen  bemerkt,  wie  der  Grieche  auch  sagt: 
γοπόκ  ήμιτιίλαντον  =  2Va  Talente.  Nach  unserm  Gewichte  wiegt 
der  Stein  fast  10  Pfund.  Ist  er  wirkheh  vollständig  erhalten  — 
mir  war  es,  als  wäre  eine  Ecke  abgeschlagen  —  so  könnte  mau 
nach  ihm  genau  das  Gewicht  einer  bosporischen  Mine  bestimmen 
und  ihr  Verhältniss  zur  attischen  und  äginäischen  angeben,  von 
denen  die  erster«  =  26,20,  die  letztere  =  36  Pr.  Loth  war,  vgl. 
Hultsch,  Griech.  und  Rom.  Metrologie  S.  107  fg/  —  Als  ich  1870 
hierher  nach  St.  Petersburg  kam,  fand  ich  den  Stein,  auf  dessen 
Wichtigkeit  ich  in  Kertsch  damals  dringend  hingewiesen,  schon  in 
der  Kaiserlichen  Eremitage  bei  H.  Akad.  Stephani.  Er  hatte  so- 
eben eine  Beschreibung  desselben  in  seinem  Compte  Rendu  f.  1869 
beendigt  mit  den  Worten :  'Hiernach  ist  es  wohl  unzweifelhaft,  dass 
der  Stein  als  Gewicht  benutzt  worden  ist.  Allein  ich  muss  es  an- 
dern, mit  Monumenten  dieser  Art  näher  Vertrauten  überlassen  zu 
entscheiden,  wie  die  Inschrift,  welche  ..zunächst  auf  d&tam(v)  ήμι- 
μν((ύον)  hinzuweisen  scheint,  zu  lesen  und  mit  dem  Gewichte  des 
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Steines,  welches  97/8  Pfund  (4043,8  Grummes)  beträgt,  in  Einklang 
zu  bringen  ist*.  Ausser  den  von  Stephani  erwähnten  Schriften,  die 
zu  vergleichen  ich  leider  nicht  im  Stande  bin,  ist  noch  nachzusehen 
C.  Friedrichs,  Berlins  antike  Bildwerke.  II.  Geräthe  und  Broucen 
im  alten  Museum  (Düsseldorf  1871)  S.  201  fgg.  Die  eben  dort 
unter  N.  909  und  911  erwähnten  Bleigewichte  mit  den  Aufschriften : 
HMITPITON  «nd  HMITETAPTON  geben,  wie  das  ημίεχτον 
oder  ήμιεχήον  (vgl.  Steph.  Thes.  s.  v.)  und  ήμιογδοον  und  ημιδωδε- 
χατον  bei  Hesych,  die  Hälften  der  bezeichneten  Brüche  an,  wie  deutsch 
ein  halbes  Drittel,  ein  halbes  Viertel  zum  Unterschiede  von  drittehalb, 
viertehalb,  lieber  letztere  Ausdrücke  lesen  wir  bei  Priscian  Vol.  2 
p.  395  ed.  Krehl :  δίδυμος  εν  τω  περι  της  παρά  'Ρωμαίοις  αναλο- 
γίας '  ν1ωνες  xaVAmxoi  τά  όνο  ημισν,  ημισν  τρίτον  φασί,  χαϊ  τα  εξ 
ήμισυ  τάλαντα  ϊβδομον  ημιτάλαντον ....  Kai  χα&όλον  οταν  βονλιον- 
ται  άρι&μόν  nva  δηλονν  xui  μόριόν  τι  πβοςχείμενον,  το  δμώννμον 
τον  άρι&μον  άει  τον  πλεονάζοντος  λαβόντες  το  ολον  γαοιν,  οίον  τά  εξ 
ημισν,  ϊβδομον  ημισν  γασι,  τον  επτά  εβδομον,  ος  μονάδι  πλεονάζει 
τον  εξ,  το  ομώννμον  λαβόντες.  Als  ein  einziges  zusammengesetztes 
Wort  steht  uusere  Aufschrift  allein  da. 

Was  endlich  die  Ergänzung  meines  dritten  Briefes  anlangt, 
so  kann  ich  nicht  umhin,  gegen  Sie,  hochgeehrter  Freund,  mein 
tiefes  Bedauern  auszusprechen,  dass  die  schöne  Sammlung  Ponti- 
scher  Münzen,  namentlich  der  an  der  Nordküste  des  Pontus  liegen- 
den Griechischen  Colonien,  die  mein  Freund  Julius  Lemme  in  Odessa 
mit  so  viel  Liebe  Jahre  lang  gepflegt  hatte,  jüngst  dem  Schicksale 
aller  Privatsammlungen  verfallen  und  in  Paris  unter  dem  Hammer- 
schlag nach  allen  Gegendeu  hin  zerstoben  ist.  Vgl.  Catalogue  de 
medailles  du  Bosphore  Cimmerien  formant  la  collection  de  M.  Jules 
Lemme  ä  Odessa.  Paris  1872.  Es  thut  mir  leid,  damals  nicht  in 
Odessa  gewesen  zu  sein ;  ich  hätte  die  herrliche  Sammlung,  für  die 
Hoffmann  dem  Freunde  25,000  Fr.  garantirte,  nicht  aus  dem  Lande 
gehen  lassen,  hätte  vor  Allem  die  Leiter  der  Kaiserlichen  Eremi- 
tage  auf  die  Erwerbung  dieser  Seltenheiten,  die  nun  wer  weiss  in 
welche  Privathände  übergegangen,  aufmerksam  gemacht.  Noch  be- 
finden sich  andere  treffliche  Sammlungen  im  Süden  in  Privathänden ; 
möchten  die  Herrn,  denen  die  Sorge  für  die  Erhaltung  der  Alter- 
thüiner  daselbst  anvertraut,  das  Ihrige  dazu  thun,  dass  diese  müh- 
sam gesammelten  Schätze  nicht  gleichfalls  mit  der  Zeit  aus  dem 
Lande  wandern. 

Doch  zurück  zu  jenem  Cataloge,  der  44  Seiten  gr.  8.  nebst 
2  Tafeln  enthält.  Das  Vorwort  zu  demselben,  unterzeichnet  W.  F., 
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weist  unter  den  bedeutendsten  Münzen  auch  auf  die  zwei  von  mir 
im  dritten  Briefe  S.  366  fgg.  bekannt  gemachten  hin,  die  unter 
N.  127  und  185  beschrieben  sind.    Von  Ersterer  heisst  es,  dass 
sie  auf  der  Halbinsel  Taman  entdeckt  worden,  während  mir  H. 
Lemme  angegeben  hatte,  dass  sie  in  Akkennan,  dem  alten  Tyras, 
gefanden  wäre.  In  der  Zeichnung  mag  ein  Fehler  bei  mir  sich  ein- 
geschlichen haben,  indem  ein  Blümchen  statt  des  Buchstabens  Ε 
gesetzt.   Die  Aufschrift  der  zweiten  Münze  mein*  der  Herausgeber 
in  EMI  (*μί  =  ειμί)  NAKO  ....  zertheilen  zu  können,  so  dass 
die  letzten  zwei  Silben  der  Anfang  des  Namens  einer  Stadt  wären. 
'Xous  avone  de  nombreux  exemples  de  steles,  de  vases  et  de  pier- 
res  gravees  parlantes,  qui  se  servent  precisement  du  verbe  ειμί. 
Pourquoi  la  meme  particularite  ne  serait-elle  pas  admissible  sur 
une  medaille?  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  notre  piccc  a  ete  frap- 
pee  eoit  dans  le  Bosphore  Cimmerien,  soit  dans  un  pays  voisin'. 
Mir  scheint  doch  diese  Annahme  sehr  zweifelhaft,  und  lieber  halte 
ich  diese  Münze  für  eine  Thasische  mit  barbarischem  Namen,  indem 
ich  sie  mit  der  vom  Herausgeber  erwähnten  Stadt  Dalmatiens  Ei- 
μινάχιον  und  mit  der  Stadt  Viminacium  in  Moesia  zusammenstelle. 
Endlich  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  die  Erklärung  der  in  01- 
bia  früher  recht  häufig  gefundenen,  jetzt  aber  schon  selten  gewor- 
denen Tesseren  in  Fischgestalt  mit  der  Aufschrift  APIXO  und 
ΘΥ,  wie  sie  in  jenem  Cataloge  S.  24  fg.  gegeben  wird,  nämlich 
ab  Namen  von  Städten  oder  Völkern,  mir  eine  ganz  gezwungene 
zu  sein  scheint.  Mit  Recht  hat,  glaube  ich,  mein  verstorbener  Freund 
Mercklin  in  seinen  Archäologischen  Bemerkungen*  N.  2,  Philologus 
Bd.  XX  S.  525  wieder  auf  unseres  berühmten  Köhlers  Meinung 
in  seiner  Schrift  über  τάριχος  S.  426  fg.  hingewiesen.    Das  er- 
stere  Wort  scheint  nur  diabetische  Apocope  des  τ  zu  sein,  und  diese 
Worte  waren  wahrscheinlich  bei  dem  Verkaufe  des  frischen  (ΘΥΝ- 
ΝΟΣ)  und  gesalzeneu  Fisches  (ΤΑΡΙΧΟΣ)  in  jener  mächtigen 
Handelsstadt  im  Gange.    Ich  freue  mich,  hierbei  Ihuen  raittheilen 
zu  können,  dass  sich  endlich  mir  die  lang  ersehnte  Gelegenheit 
bietet,  die  kleinen,  über  so  viele  Zeitschriften  und  Programrae  hin 
zerstreuten  Aufsätze  des  nun  schon  vor  10  Jahren  heimgegaugenen 
Freundes  in  einer  Sammlung  veröffentlichen  zu  können.  Möchte  mir 
nur  die  zur  Durcharbeitung  dieses  Materials  nöthige  Müsse  neben 
meinen  vielen  Amtsgeschäften  in  den  nächsten  Jahren  sich  bieten. 
Wie  sehr  Sie,  verehrter  Freund,  stets  mich  hierzu  ermuntert,  kann 

ich  nur  mit  innigem  Danke  anerkennen. 

  Th.  Struve. 
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Bei  der  Wichtigkeit,  welche  bekannter  Massen  die  Münchener 
Excerptenhandecbrift  [cod.  Monacensis  lat.  N.  6292  oder  cod.  Frie. 
N.  92,  membr.,  saec.  ΧΓ)  für  den  Publilius  Syrus  und  den  Tibullns 
hat,  bedürfen  die  Excerpte,  welche  dieselben  aus  Claudian  (fol. 
116*- 11 7')  enthält,  eine  um  so  sorgfältigere  Prüfung,  zumal  wir 
an  alten  Handschriften  auch  für  letztern  Dichter  durchaus  keinen 
Ueberfluss  haben. 

Dass  sie  auf  einen  codex  zurückgehen,  welcher  mit  der  bes- 
sern Classe  in  Verbindung  steht,  das  beweist  sofort  In  Ruf.  I,  198, 
wo  sie  mit  G(yraldinus)  und  V(aticanus)  'Croesi  Cyrique*  lesen, 
während  die  jungem  umgekehrt  'Cyri  Croeeique*  bieten;  ebenso 
De  hello  Gild.  372,  wo  sie  mit  V  'cuncta'  schreiben  für  das  spä- 
tere tota\  Man  kann  also  von  vornherein  einiges  Zutrauen  zu 
den  Excerpten  haben,  wenn  wir  auch  schon  an  einigen  Stellen  die 
Interpolation  eingedrungen  sehen,  wie  In  Ruf.  II,  446  *  nequis  für 
'quisquis';  ebendas.  v.  447  4  gerat*  für  'gerit\ 

Sie  würden  darnach  namentlich  bei  ihrem  verhältnissmäesig 
hohen  Alter  immerhin  als  werthvolle  Notizen  aus  einer  noch  altern 
Uebergangsperiode  gelten  können  und  als  notbwendiger  Theil  des 
kritischen  Apparats  angesehen  werden  müssen,  falls  auch  bei  der 
zufallig  ungünstigen  Auswahl,  welche  der  Excerptenmacher  getroffen 
hat,  der  Nutzen  für  den  Text  kein  grosser  ist ;  denn  wenn  sie  auch 
nichts  Neues  bringen,  so  liefern  sie  doch  erwünschte  Bestätigungen 
von  Lesarten  der  ältern  Mss.  gegenüber  den  jüngern. 

Bei  näherer  Betrachtung  der  Reihenfolge  der  Gedichte  aber, 
aus  welchen  Lesarten  und  Citate  angeführt  werden  (In  Ruünum  I, 
II,  in  Entropium  I,  II,  de  hello  Getico,  de  bello  Gildonico),  nmss 
Jeder,  welcher  den  von  mir  ans  Licht  gezogenen  Bruxellensis 
N.  5381  (vgl.  Begrüssungsechr.  der  Leipz.  Philologenvers.  1872, 
p.  46,  Acta  I  p.  379  und  namentlich  Rhein.  Mus.  XXVIII  p.  295) 
kennt,  sofort  an  letztern  erinnert  werden.  Dabei  ist  nur  das 
eine  auffallend,  dass  innerhalb  des  über  I  in  Rufinum  die  Zahlen 
der  Verse  nicht  von  den  niedern  zu  den  höhern  steigen,  son- 
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dero  von  den  höhern  zu  den  niedern  und  dann  wieder  zu  den 
höhern:  V.  215,  198,  178—9,  29—36,  249.  Wir  sehen  daraus, 
das»  in  diesem  Theile  des  Originals,  aus  dem  die  Excerpte  ge- 
nommen wurden,  die  Lagen  vertauscht  und  verdreht  waren,  ähn- 
lich wie  in  den  von  mir  Acta  I  p.  355  behandelten  Laurentia- 
nus  plut.  XXIV,  sin.  cod.  112  des  Raptus  Proserpinae.  V.  198, 
178—9,  29—36  nämlich,  welche  auf  einer  oder  zwei  Lagen  ge- 
schrieben standen,  wurden  augenscheinlich  so  in  eine  andere  Lage, 
auf  der  v.  215  und  249  waren,  eingeschoben,  dass  zugleich  das 
Vonlertheil  derselben  nach  hinten  gedreht  wurde,  was  folgende 
Figur  leicht  vergegenwärtigen  kann: 

215.    198.    178-9.    29—36.  249. 


fol.  2 


fol.  3  4 
Es  ist  aber  der  Brüx,  die  einzige  Handschrift  ihrer  Art,  sowohl 
was  die  beschränkte  Anzahl  der  Gedichte,  welche  sie  enthält,  als 
was  ganz  besonders  ihre  Anordnung  anlangt. 

Dadurch  wird  die  Annahme  sehr  nahe  gerückt,  dass,  da  an 
eine  directe  Abhängigkeit  der  Excerpta  vom  Brüx,  wegen  des  glei- 
chen Alters  nicht  gedacht  werden  kann,  die  erstem  aus  derselben 
Quelle  genommen  sind,  aus  welcher  der  Brüx,  abgeschrieben  ißt. 

Dieses  wird  bestätigt  durch  die  einzelnen  Lesarten  der  Ex- 
cerpta. Als  Beweis  können  echon  die  eben  angeführten  Stellen  (In 
Ruf.  I,  198;  II,  446  und  447  ;  de  hello  Gild.  v.  372),  an  denen 
genaues  Uebereinstimmen  zwischen  beiden  Handschriften  herrscht, 
gelten.  Dazu  kommen  noch  andere  Stellen  mit  weniger  hervorstechen- 
den Lesarten,  wie  In  Ruf.  I  v.  215  beatos;  v.  198  tiarae;  II  v.  113 
Garunnae,  und  endlich  die  Orthographie,  welche  gleichfalls  über- 
einstimmt. So  finden  wir  in  beiden  Mss.  überall  oe  und  ae  oder 
e;  ferner  herebi,  foetu,  loeto  (respective  fetu,  leto),  pirinei,  cocleis, 
gleichmäesige  Setzung  von  t  und  c  vor  i.  Die  vereinzelten  Ver- 
schiedenheiten von  merens  und  merens,  merent  und  maerent,  sicam- 
bri  und  sycambri  können  dabei  nicht  in  Betracht  kommen. 

Diese  Aneicht  kann  selbst  nicht  erschüttert  werden  durch 
einige  grössere  Differenzen,  welche  zwischen  Brüx,  und  Monac.  exi- 
stiren.  Um  von  dem  V,  85  im  Brüx,  vorkommenden  Schreibfehler 
VltifcT  für  'pelito'  zu  schweigen  —  keiner  wird  auf  so  Etwas  Ge- 
wicht legen  — ,  so  wollen  wir  auf  XVIII,  354 — 55  und  namentlich 
XX,  459  aufmerksam  machen.  An  der  ersten  Stelle  sind  die  Ex- 
cerpta um  einen  Vers  kürzer,  als  der  Brüx.,  indem  V.  354  und 


Digitized  by  Google 


76 


Die  Excerpta  Monaceneia  des  Clandianus 


55  zu  einem  zusammengezogen  sind.  Ein  Blick  zeigt  aber,  dase 
dies  nichts  ist  als  eins  der  gewöhnlichsten  Abschreibervereehen,  das 
darin  besteht,  dass  der  Librarius  bei  ähnlichen  —  hier  wohl  in 
Uncialen  geschriebenen  —  Versenden  mit  den  Augen  unwillkürlich 
sofort  zum  zweiten  gleitet  und  dann  den  Schluss  des  vorhergehen- 
den uud  den  Anfang  des  folgenden  Verses  ausläset.  V.  XX,  354 
endigt  nämlich:  GADIBVS  ORTVM,  XX,  355  aber  FRVG1BVS 
APTVM.    Also  auf  diese  Stelle  ist  keiu  Gewicht  zu  legen. 

Noch  einfacher  ist  aber  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  die 
darin  liegt,  dass  die  andere  oben  angeführte  Stelle  (XX,  459)  im 
Brüx,  überhaupt  gar  nicht  vorkommt.  In  dieser  Handschrift  ist 
nämlich  durch  einen  unglücklichen  Zufall  nach  fol.  71  ein  Blatt 
herausgeschnitten  und  dadurch  V.  452 — 517  verschwunden,  woraus 
wir  sehen,  dass  auch  diese  Verschiedenheit  einem  rein  äusserlichen 
Umstände  zuzuschreiben  ist  und  für  die  Bestimmung  des  Verwandt- 
schaftsverhältnisses von  Brüx,  und  Monac.  ganz  indifferent  ist. 

Nicht  so  einfach  steht  es  mit  V,  319:  Quos  una  facit  haec 
causa  sodales,  wo  thaec>  an  der  Stelle  von  'Rufino1  steht,  zwei 
Lesarten,  welche  im  ersten  Augenblicke  allerdings  nicht  die  ge- 
ringste Aehnlichkeit  zu  haben  scheinen.  Dennoch  wird  jenes  'haec* 
schwerlich  etwas  anderes  sein  als  ein  missv erstandenes  RO  oder  jo 
·(=  Rufino),  eine  Abbreviatur,  die  ich  gelegentlich  in  manchen  Mss. 
gefunden  habe.  Der  Abschreiber  las  eben  HC  oder  hc,  indem  er 
h  und  das  alte  laug  heruntergezogene  r,  wie  oft  vorkommt,  ver- 
wechselte, so  dass  auch  an  dieser  Stelle  nicht  der  geringste  Anstoss 
genommen  werden  kann.  Uebrigens  ist  es  auch  immerhin  möglich, 
dass  ein  Anfertiger  derartiger  Excerpte  gerade  an  dieser  Stelle,  wo 
es  sich  um  einen  Eigennamen  handelte,  der  ihm  vielleicht  nicht 
convenirte.  selbstständig  den  Text  änderte. 

Besonderer  Beachtung  bedürfen  noch  die  Excerpte  im  cod. 
Monac.,  welche  aus  einzelnen  Worten  bestehen.  Eine  ganz  gleiche 
Erscheinung  haben  wir  bekanntlich  auch  in  den  Excerpten  des  Ti- 
bull,  welche  sich  in  diesem  codex  finden.  (Vgl.  Lucian  Müller 
praef.  in  Tib.  ρ.  VIII  ff.).  Ernst  Protzen  (de  excerptis  Tibullianis, 
Greifswald.  Diss.  1869  p.  5)  sagt  darüber  treffend:  is  enim  qui 
primus  haec  excerpta  composuit,  praeter  sententias  singula  etiam 
verba  e  codice  enotavit,  sed  ita,  ut  marginibus  ea  adscriberet,  for- 
tasse  totas  in  quibus  verba  ista  ineraut  sententias  postea  una  cum 
aliis  similie  argumenti  compositurus,  fortasse  (quod  veri  similiue 
est)  grammaticas  aut  glossematicae  ....  notas  adiecturus :  posteriores 
vero  ....  ignari  quid  hie  notis  faciendum  eseet,  singula  vocabula 
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sentexitiis  inmiscebant :  et  quoniam  sententiis  t antum  modo  excer- 
pendis  erant  intenti,  singula  ista  verba  neglecto  ordine  plerumque 
quasi  in  agmen  congregata  inter  sententias  inculcabant. 

Ein  gleiches  gilt  auch  augenscheinlich  von  den  Claudianex- 
cerpten.  Es  sind  in  denselben  die  am  Ende  angeführten  einzelnen 
Worte  nur  anzusehen  als  Parallelstellen,  welche  einet  in  der  Weise 
an  den  Rand  notirt  waren,  wie  es  in  den  Tibullexcerpten  ge- 
schehen ist. 

Hier  den  Versuch  zu  machen,  wie  es  Protzen  a.  a.  0.  p.  6  ff. 
gethan  hat,  die  einzelnen  Stellen  wieder  an  ihre  ursprünglichen 
Standorte  zurückzubringen,  inuss  beim  Claudian  als  eine  sehr  un- 
nöthige  Mühe  bezeichnet  werden,  da  es  sich,  wie  die  unten  beige- 
schriebenen Citate  zeigen,  sehr  häufig  gar  nicht  genau  sagen  läset, 
welche  Stelle  der  Anfertiger  der  Excerpte  im  Auge  gehabt  hat,  da 
das  angeführte  Wort  in  der  betreffenden  Form  an  mehreren  Orten 
vorkommt.  Dennoch  ist  man  an  keiner  einzigen  Stelle  gezwungen, 
für  die  einzelnen  Worte  in  den  Excerpten  eine  andere  Quelle  an- 
zunehmen als  die  ist,  aus  der  wir  den  ersten  Theil  derselben  und 
den  Brüx,  oben  herleiteten ;  denn  alle  jene  Worte  sind,  wie  aus 
den  beigeschriebenen  Citaten  klar  hervorgeht,  in  den  Gedichten, 
welche  der  Brüx,  enthält  und  aus  denen  die  grössern  Excerpte 
stammen,  nachweisbar.  Es  ist  demnach  also  auch  der  zweite  Theil 
der  letztern  ohne  Frage  aus  derselben  Quelle  genommen,  aus  wel- 
cher der  erste  hergeleitet  werden  muss.  Dadurch  aber  gewinnt 
natürlich  die  Behauptung  von  der  Identität  der  Quellen  der  Ex- 
cerpta  Monacensia  und  des  Bruxellensis  bedeutend  an  Bestimmtheit. 

Uebrigens  sind  alle  jene  einzelnen  Worte  in  den  Excerptis 
für  die  Kritik  ganz  ohne  Bedeutung.  Möglich  wäre  vielleicht,  dass 
sich  'redimitn'  auf  XX,  185  bezöge  und  so  die  an  dieser  Stelle 
uothwendige  Emendation  bestätigte.  Hier  heisst  es  nämlich  von 
der  in  die  Gattin  des  Targibilus  verwandelten  Bellona :  Inque  orbem 
tereti  raitra  redimente  capillum  Strinxerat  Das  in  diesem  Verse 
enthaltene  'redimente',  welches  nach  der  ungenauen  Angabe  des 
Ueinsius,  welcher  es  in  den  Florentiner  Excerpten  gefunden  haben 
wollte,  in  den  Text  gekommen  ist,  und  was,  wie  Burmann  wohl 
richtig  ahnte,  mit  dem  Participium  von  'redimire  verwechselt 
wurde,  giebt  absolut  keinen  Sinn.  Trotzdem  hat  ee  Gesner,  nach 
dem  wir  citirten,  aufgenommen,  während  andere  Herausgeber,  wie 
*.  B.  König,  weit  vernünftiger  die  Lesart  aller  Mss.  'redeunte*, 

1  So  ist  mit  den  besten  Mss.  herzustellen  für  Struxerat. 
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was  auch  in  der  That  die  Florentiner  Excerpte  bestätigen,  einfach 
wieder  hergestellt  haben.  Es  würde  dann  'mitra  in  orbem  redeunte' 
ähnlich  dem  Li viani sehen  'in  orbem  ire*  zu  verbinden  sein,  was 
grammatisch  ganz  gut  zu  vertheidigen  wäre.  Jedoch  wäre  es  merk- 
würdig, wenn  der  'mitra',  nachdem  das  significante  Beiwort  'teres' 
hinzugesetzt  ist,  noch  die  ganz  selbstverständliche  Eigenschaft  des 
1  in  orbem  redire*  beigefügt  wäre,  zumal  es  sich  hier  augenschein- 
gar nicht  um  die  Bezeichnung  einer  durch  ein  einfaches  Stirnband 
hergestellten  Haartracht  handelt,  sondern  vielmehr  um  das  zopf- 
artig zurückgebundene  Haar  der  Barbarin.  Wahrscheinlich  ist  da- 
her 'Inque  orbem*  mit  'Strinxerat'  zu  verbiuden  und  für  'redeunte' 
fast  ohne  alle  Aenderuug  'redimita1  zu  schreiben,  was  so  häufig  in 
ähnlichen  Verbindungen  vorkommt,  ζ.  Β.  Ov.  Fast.  III,  669  Ula 
levi  mitra  canis  redimita  capillos.  Der  Sinn  ist  dann  der  richtige: 
Umkränzt  mit  einer  zarten  Binde  schürzte  sie  ihr  Haar  kreisförmig 
zusammen;  dasselbe,  was  Ovid.  Fast.  IV,  517  kurzum  sagt  mit 
den  Worten  mitraque  capillos  presserat. 

Doch  auch  diese  Bedeutung  der  Excerpta  Monacensia  wird 
sehr  illusorisch,  wenn  wir  bedenken,  dass  auch  der  Brüx.,  wie  die 
andern  Mss.  alle,  das  'redeunte*  aufweist,  und  somit  wird  jenes 
'redimita'  doch  wohl  nur  auf  XX,  528  zu  beziehen  sein. 

Das  Endurtheil  über  jenen  Münchener  Codex  muss  sich  dem- 
nach in  Bezug  auf  Claudian  so  gestalten,  dass  sie,  falls  man  eine 
Collatiou  des  Brüx,  besitzt,  vollständig  entbehrlich  sind.  Mag  man 
sie  auch  als  Unterstützung  jenes  codex  der  Vollständigkeit  wegen 
in  den  kritischen  Apparat  nehmen:  irgend  einen  nennenswerthen 
Nutzen  für  den  Text  können  sie  bei  den  ausgeführten  Verhältnissen 
nicht  haben,  wenn  auch  durch  XX,  459  in  den  Excerpten  ein  ganz 
kleiner  Theil  der  Lücke  im  Brüx,  ausgefüllt  wird.  Wir  sehen 
wenigstens  daraus  dass  Brüx,  an  dieser  Stelle,  wie  alle  andern  Hand- 
schriften das  verderbte  'mensis*  hat  für  das  von  Ruberius  herge- 
stellte '  pensiV. 

Unten  folgt  eine  genaue  Abschrift  unserer  Excerpte. 

De  libro  Claudiani. 

Vivitur  exiguo  melius  natura  beatos 

Omnibus  esse  dedit  siquis  cognoverit  uti  [III,  215 — 16]. 

Iungantur  solium  croesi  cyrique  tiarae  [III,  198]. 

Illicet  ambitio  nasci  [III,  178]. 

Venum  cuneta  dari  [III,  179]. 

Inniunerae  pestes  herebi  quascuraque  einistro 
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Nox  genuit  foeta  nutrix  discordia  belli 

Imperiosa  fames  loeto  vicina  senectus 

Impatiensque  sui  morbus  livorque  secundis 

Anxius  et  scisso  merens  velamine  luctus 

Et  timor  et  caeco  praecepe  audacia  vulta 

Et  luxus  populator  opum  quem  semper  adhaerens 

lnfelix  humili  gressu  comitatur  egestas  [III,  29— 36j. 

Post  trabeas  exsul  [III,  249]. 

Merent  captivae  pelito  iudice  legee  [V,  85]. 

Qoosque  rigat  retro  pernitrior  unda  garunnae  [V,  113]. 

Excutitur  poenamque  luit  formidine  poenae  [V,  140]. 

Mundurn  post  terga  relinquam  [V,  245]. 

Te  sine  dulce  nihil  [Υ,  268]. 

Quis  ferat  armatara  quem  non  superavit  inenncra  [V,  300]. 

Quos  una  facit  haec  causa  sodales  [V,  319]. 

Micit'um  duxiase  nihil  [V,  320]. 

Iam  regale  tumens  [V,  344]. 

Prodigiale  caput  [V,  434].  < 

Dessinat  elatis  quisquam  confidere  rebus  [V,  440 1. 

Aspiciat  nequis  niroium  sublata  eecundis. 

Colla  gerat  [V,  446—47]. 

Rimosam  pa  triam  [V,  464]. 

Discrimina  quaedam 

Sunt  famulis  splendorque  suus  maculamque  minorem 
Conditionis  habet  domino  qui  vixerit  uno  [XVIII,  29—31]. 
Archana  tuen. 

Mens  invida  vetat  [XVIII,  128—29]. 

Vuod  nec  vota  pati  nec  fingere  somnia  possunt  [XVIII,  172]. 
Ad4e  quod  eunuchus  nulla  pietate  movetur  [XVIII,  187]. 
Si  talibus,  inquit 

Creditur  et  nimiis  turgent  mendacia  monstris 

Iam  teetudo  volat  profert  iam  cornua  vultur 

Prona  petunt  retro  fluvii  iuga  frugibus  aptum 

Aequor  et  assuetum  silvis  delphina  videbo  [XVIII,  350 — 55]. 

Militet  ut  nostris  detonsa  sicambria  signia  [XVIII,  382]. 

Ante  pedes  humili  franco  tristique  suevo  [XVIII,  394]. 

Teutonicus  vomer  pirineique  iuvenci  [XVIII,  406]. 

Ducant  pensa  viri  [XVIII,  498]. 

Omina  tempus 

Nacta  euum  properant  nasci  [XX,  40—41]. 
Inceatare  viae  [XX,  77]. 
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Mussant  [XX,  134]. 

0  patribus  plebes  ο  digni  coneule  patres  [XX,  137]. 

Pridera  mos  ille  vigebat 

Vt  meritoe  colerent  inpacatisque  rebelies 

Vrgerent  odiis  at  (?  ac)  nunc  qui  foedera  rumpit 

Ditatur  qui  servat  eget  [XX,  211 — 214]. 

Acer  in  absentes  linguae  iactator  abundans  [XX,  380]. 

Nil  nautica  prosunt 

Turbatae  lamenta  rati  nec  segnibus  undae 
Planctibus  [XXVI,  271—73]. 

Persultat  vacuis  effrena  licentia  tectis  [XXVI,  369]. 

Hentern  suspensa  silentia  librant  [XX TV,  457]. 

Ibat  patiens  dicionis  alanus  [XXVI,  581 J. 

Domat  aspera  victos 

Pauperies  [XXVI,  632—33]. 

Tollite  massilas  fraudes  romovete  (so!)  bilingues 

Insidias  et  verba  soli  spirantia  virus  [XV,  284 — 85]. 

Adveniat  Germania  cuncta  feratur 

Navibus  et  socia  comitentur  classe  sicambri 

Pallida  translatuni  iam  sentiat  affrica  rhenum  [XV,  372—741 

Orion  [XV,  498]. 

Dedita  [XV,  452]. 

Profanas  [III,  1161. 

Mapalia  [XV,  360]. 

Ergo  [XV,  260]. 

Ligurum  [XXVI,  554]. 

Cornigeri  [XXVI,  481]. 

Norica  [XXVI,  365]. 

Macedo  [XXVI,  180]. 

Strimona  [XV,  476  oder  XXVI,  178]. 

Canunt  [II,  12,  III,  54,  348,  XV,  355,  XVIII,  3281 

Redimita  [XX,  185  (?),  528]. 

Et  matutinis  pellebas  frigora  mensis  [XX,  459]. 

Gliscere  [XX,  395]. 

Patitur  [XX,  218]. 

Pactolus  [XVIII,  214  und  XX,  172]. 

Incudibus  [XX,  71]. 

Caligo  [XV,  492] 

Suffragia  [XVIII,  438  und  XX,  49]. 
Saxone  [XVIII,  392]. 
Semiramis  [XVIU,  339J. 
Thoracum  [V,  260]. 
Thessalonica  [V,  280]. 
Spelaea  [XXVI,  354]. 

Leipzig.  Ludwig  Jeep. 
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Die  Lebensbeschreibung  des  Periegeten  Dionysios,  mit  welcher 
die  Scholien  zu  seinem  Gedicht  beginnen,  ist  bekanntlich  nur  lücken- 
haft veröffentlicht.  Sie  steht  vollständig,  aber  in  einer  von  der 
gedruckten  etwas  verschiedenen  Fassung  im  Codex  Chisianus  Ii 
IV  20  (chart.  8°  sacc.  XV)  und  ist  interessant  genug,  um  hier  voll- 
ständig abgedruckt  zu  werden.  Ich  muss  aber  dabei  bemerken, 
dass  es  mir  wegen  unerwarteter  Abreise  von  Iiom  nicht  möglich 
wir,  meine  Abschrift  nochmals  mit  dem  Originale  zu  vergleichen, 
so  dass  sich  eine  Nachcollation  wahrscheinlich  lohnen  wird.  Die 
Hoffnnng,  welche  ich  damals  hegte,  eine  solche  selbst  vornehmen 
zu  können,  ist  leider  nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Der  Codex  ent- 
hält von  auf  Dionysios  Periegetes  Bezüglichem  ausser  den  Scholien 
noch  den  Text  und  die  Paraphrase;  zu  einer  vollständigen  Collaticn 
möchte  ich  nach  einigen  Proben,  die  ich  genommen,  kaum  rathen. 
Die  Scholien  beginnen  also  folgendermassen : 

Γένος  Jtowoiov  του  Περιηγητον. 
Λονύοιος  δ  Περιηγητής  νιος  μεν  Jtowoiov  ην,  γένει  ^Λλέξανδρενς 
εχ  πολιτείας  ένδοξον,  τοις  δε  των  αντοχρατόριον  ην  χρόνοις,  ιυς  αυτί*; 
h  τούτω  ττο  ποιήματί  φη&' 

'Ρώμην  τιμηεοοαν  εμών  μέγαν  οϊχον  άνάχτοιν.  5 
ΐΕτ^/ουμενος  δε  τά  Μηδιχά,  φυνεριυς  ομολογεί  προγενεοτερον  αντου  τον 
Ανγονοτον  γεγονεναι,  ηττη&ηναι  γαρ  υπ"1  αντοι  πάλιν  τυνς  Πάρ&ονς 
εχτίνοντας  νπερ  τον  Κράοοον  δίχην,  ώς  εν  τοις  εξης  γηοι' 

άλλ'  εμπτ^  χατα  δήριν  άμαιμαχετυνς  περ  ίόντας 

ΛύσονΊον  βααιλήος  επεπρηννεν  άχωχή.  10 
-  <γες  τοντο  ποιεί  λέγων  την  χηρυναίων  ητταν  λονχτοίλον  (sie)  τον 
Ψωμαίων   στρατηγού  προτερον  δολοτρονηθέντος.    ηώς  δε  xui  διι\  τι, 
προϊόντες  άποδειξομεν. 

Γέγραηται  δε  xui  αντίο  xui  Λι$ιαχά  βιβλία  τρία  Λιοοημείιον  τε  χα* 
Γιγαντίων,  ίτερα'  xui  χατα  ηνας  Χ)ρνι^ιαχών.  νο&ενονσι  γαρ  αντά  15 
τίνες,  Διονυσίου  τον  Φιλαδελφέως  αντά  λέγοντες,  τά  δε  Λι&ιχά  (sie) 
μάλλον  ά/ιοδέγονται  δια  το  τον  αντον  είναα  χαρακτήρα,  τά  δε  Βασ- 
οαριχά  dm  τραχύτητα  (ραχύτητα  cod.)  πάλιν  (?)  αντον  χωρίζοντες 
Rhein-  Μω.  f.  Philo L  Ν.  F.  XXIX.  β 
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άναφέρονσιν  είς  top  Σάμιον.  χαίρει  όε  οντος  ομηριχώ  ζήλιο  προς  ενια ' 

20  πολλή  γαρ  επαναληψίς  εστί  και  παρ1  αντώ,  γλαφνρίς  όε  ων  τω  πλάσ- 
ματι  των  ποιημάτων  ονχ  ηχιστα  μεταόιώχα  το  άνΰηρον'  ώσπερ  γάρ 
τις  άριστος  εν  τούτω  ζιογράφος  αφορών  εις  το  άπειρον  των  ε&νών,  επι- 
λέγεται δεόντως  αντον  τον  χάλλονς  έργον,  των  μεν  ονομάτων  τα  ευσύν- 
fteru  (είσνν&ητα  oder  ευοχώ&ψα  cod.),  τών  όε  λέξεων  τα  άν&ηρά 

25  (άνα&ηρά  cod.),  ωςτε  γίνεσ&αι  συμμετρίαν  (σνμμητρα  cod.)  μεν  τά 
ονόματα,  χρώματα  όε  τάς  λέξεις. 

'/στοριχόν  όε  το  νποχείμενον  ποίημα  βητέον.  ή  γάρ  ιστορία  διαιρεί- 
ται εις  τε  γενεαλογιχόν  xui  χρονιχόν,  πραγματιχόν  τε  χαι  τοπιχον  (πρα- 
χτέον  τε  χαι  τνπιχόν  cod.),  ονπερ  εΐόονς  ή  νποχειμένη  μαντεία  τιΐ 

30  ποιητή,  έτι  όε  χαι  χρήσιμον  το  ποίημα  όηλοΐ  εχ  του  σαφανιζεσ&αι 
όιά  τούτων  παρά  ποιηταίς  ένια  προς  εμπειρία  y  τε  χαι  άποόημίαν  ωφέ- 
λιμα (ώφέλιμον  cod.),  ον  μην  αλλά  χαι  γεωργίαν,  οταν  έπιγνώμεν, 
ως  ηόε  μεν  η  γη,  λεία  τε  άρα  χαι  χατάρρντος,  έτερα  όε  αυχμηρά ' 
πρίς  έπίγνωσίν  τε  ή9ονς  άνόρών  επιτήόειον  ήγεμονιχόν  τε  πρός  τάς  εψ- 

35 μίξίας.  άποόείχννοι  όέ  τούτο  χαι  6  ποιητής,  ώς  ώφέλιμόν  τι  χρήμα 
περιήγησις,  ^αυμάζων  όε  χαί  Όόνσσέως  πολνπειρίαν  (πολνπηρίαν 
cod.)  έφη' 

πολλών  άνόρών  ιδεν  άστεα  χαι  νόον  εγνω. 
όαιμόνιόν  τε  αυτόν  έχοντα  περί  την  πάοιν  λέγοντα ' 

40  τις  ότμος;  τίνες  άνέρες  γεγάασιν; 

Έπ  όε  βασιλείς  επί  τοντο  σπονόαϊοι  χαϊ  πρός  γε  τούτοις  (τούτων 
cod.)  Ήραχλής  τε  χαι  Διόνυσος.  Αλέξανδρος  μεν  ονν  έπι  σΰνϋας 
(sie)  Ιών  χαι  τους  "Ινόονς  εγνω  τον  εωον  ώχεανον,  Αντίοχοί  τε  xui 
ίΐτολομαΐοι  περιιόντες  {περ'  Ιόνιες  cod.)  ovx  όλίγην  ιστόρησαν  γην.  ο 

45o*f  παλαιός  Αιγύπτιος,  ου  χαιΉρόόοτος  εμνήσ&η  (έμνή&η  cod.)  μετά 
την  Ίστορίαν  έν9χμη$εις,  ου  μόνον  τοις  ΑΙγνπτίοις,  άλλα  χαι  Σχύ&αις 
ηξίωαε  μεταόονναι  της  τών  πινάχων  γρααης.  ονχ  ηχιστα  δε  χαί  οι 
φιλόσοφοι  την  περίοόον  της  άποδημίας  έτίμησαν,  ων  έστι  Πλάτιαν  χαι 
^Αριστοτέλης,  δ  μεν  γάρ  είς  Αΐγνπτον  χαι  Σιχελίαν  σταλείς  ον  μετρίως 

50  ηρα  τον  χρήματος,  ό  όε  χαι  σνγγραμμάτιον  ήξίωσε  τυ  περίεργον,  ώς 
εν  τω  περί  πoL·τειώv  xui  ζώων  έστι  μα&εϊν. 

"Αξιον  όε  χαι  περί  προοιμίου  βραχέα  διαλάβει  )\  ινα  χαι  τοντο  τον 
άνδρα  χρίναντες  δώμεν  αντώ  σνγγράφεσ&αι  τω  ποιηηχω  σνλλό)'ω  Λα 
την  τέχνην. 

55  "Ιδιον  τοίννν  προοιμίον  το  ένόείχννσ&αι  περί  ποίων  πραγμάτων  έρεϊ 
χαι  περί  τον  έχειν  την  υπό&εσιν  την  ολην  τε  της  πραγματείας  έπαγ- 
γελίαν  (έπαγγελείαν  cod.).    αρετή  δε  μή  παντϊ  αρμόζει  ν  δννασ&αι, 

1  Hier  fehlt  ein  Wort,  das  ich  nicht  zu  lesen  wusste. 
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άλλα  Ιδίως  εχείνω  τω  του  σχοπου  χαι  της  νπο&έσεως  6vn  χύρρω.  δεϊ 
δε  αντο  [το]  συντομον  είναι  χαι  τη  ποιήσει  προσφυες,  τψ  τε  πράγματι 
μη  σφόδρα  διηρημένον'  άποτιδέναι  γαρ  δει  τον  υγχον  η  λαμπρούς  60 
άρϊάμενον  ιπο'κεπτννειν  ιος  6  *Αντίο/ος.   ήρ'ξατο  μεν  γαρ  επηρμένως' 
ονδεν  δε  περί  των  Άργείων  επήνεγχεν.  Όμηρος  δε  6  τοιούτος.  'λλά 
το  προοίμιον  εχ  των  πραγμάτων  λαβών  ευθέως  τα  τε  χεφάλαια  της 
ποιήσεως  περιγράηχι.   το  όε  των  έργων  χαί  ημερών  Ήυκ'δον  χαι  της 
θεογονίας  πάσης  εσύ  προτάξαι  πωήσεως'  διό  χαι  ο  Κράτης  αυτά  κατάΟΓ» 
λσγον  ήθετε·.    Πίνδαρον  μέντω  άποδεχτέον  χαι  2ιμωνίδην,  οπ  των 
αρχαίων  ποιητών  προοιμιαζομενων  τάς  Μούσας  οί>τοι  τάς  ειοβολάς  h 
πολλοίς  άη'  αυτών  ποιούνται  τοίν  πραγμάτων,  οι  μεντοι  τα  μονόοτροψα 
ποάςα ντες  Ά ναχρεων  χαι  Άλχαϊος  άμα  τη  Σαπφοΐ  δια  βραχΰτψα  των 
woVj   χαι  το  μη   διατίθεσθαι  μύθονς  άπροοιμίαστοι  δεόντιος  εισίν.  70 
Ισαν  omv  άνήρ  τω  προοιμίω  ποιητιχος,  εϊγε  το  ϊόιον  ανλαξας  ού  διε- 
βαλε  την  τεχνην. 

fc2  δε  δει  περί  της  των  γεωγραο;ιχών  αρετής  χαι  χαχίας  ειπείν  εροϋ- 
μεν,  ως  αρετής  μεν  αυτών  εστίν  ϊόιον  το  φνλάττειν  τά  γετογραφιχά 
/ειραγιογονμενα  υπό  της  άληθονς  ιστορίας,  χαχίας  δε  το  χατάρχεσΰαιΊΖ 
μεν  άπο  γεωγραομχών  άμαρτάδων,  χατατρεχειν  όε  εις  άσΰστατον  ιστό- 
ρίαν.  ή  όε  τον  ποιήματος  υπό&εσχς  οιχουμενιχον  Απαγγελλομένη  (έπαγ- 
γελομένη  cod.)  το  πράγμα  του  έπους  γλαφυρον  ήνάγχασε  γενέσθαι.  Χ) 
γαρ  των  πόλεων  άπειρος  ων  χατάλογος  τη  των  ονομάτων  Ιπισυναο;·εϊς 
(επι  συν  άφείς  cod.)  όνομασία  του  μεν  Ισχνού  το  ασθενές  εξέα/υγε,  80 
του  δε  άν9ηρον  το  ήόυ  παρητήσατο  δια  την  εχλνστν.  £ξ  ων  6  ποιητής 
άποδείχννται  ποιχίλος,  εϊγε  προς  τάς  υποθέσεις  αυτόν  αρμόζει,  ποτε 
μεν  χαταγλνχαίνων  των  ανθηρών  τά  επη  ως  εν  τοΐς-αύτοΰ  Αι&ιαχοΐς 
άποδέδειχται,  ποτε  δε  τω  γλαφυρω  διατορεύων,  ο/ς  ιχ  του  παραχει- 
μενον  βιβλίου  σαηες.  οιι  δε  διαβέβληται  το  παχυ,  σαφώς  δ  Καλλίμα-  8Γ» 
χος  εν  τοις  επιγράμμασι  δηλοϊ'  διασύριον  γαρ  Αντιμάχου  το  ποίημα 
την  Ανόην  εψη' 

Αύδη  xal  παχύ  γράμμα  (παχνγρα  μμα  cod.)  ου  τορδν. 

Κρημνοποιός  τε  χαι  στόμφαξ  (στόγάξ  cod.)  παρά  τοις  τραγιχόίς 
Αισχύλος  εϊρηται  έπεί  μη  χέχρηται  χαθαρα  χαι  άνειμένη  τη  λέξει.  90 
Τι  δει  (δε  cod.)  παραλαμβάνειν*Αριστοφάνην  τά  α>ανλα  των  ποιημά- 
των εν  τοις  Βατράχοις  ου  μετρίως  χωμωδήσαντα  (χωμωδ'η  σαντα  cod.) ; 
τον  πράγματος  ουν  Επείγοντος  ημάς  ηχειν  επι  τήν  ϊξήγηοιν,  άλλως  τε 
χαι  το  χρίνειν  ουγ  ημών.  ή  γαρ  μείζων  επαγγελλομένη  (έπαγγελομένη 
cod.)  rot/το  φιλοσοφία  τη  τών  ελέγχων  αλήθεια,  τον  επιχειρεί  ν  έ&έλοντα95 
δνσωπει.  τοιγαρουν  ϊωμεν  επι  τήν  εξήγησιν. 

Man  sieht,  das  Ganze  ist  ein  gutes  byzantinisches  Collegien- 
heft,  beruhend  auf  wesentlich  dorselben  Tradition,  wie  sie  Eusta- 
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thios  vorlag  und  gewährt  uns  mehrere  recht  nützliche  Notizen.  Die 
Verderbnisse  scheinen  mir  mehr  auf  Ilör-  als  auf  Schreibfehlern  zu 
beruhen,  einige  habe  ich  gleich  im  Text  berichtigt,  wo  ich  auch 
die  Interpunktion  stillschweigend  verbessert  und  das  meist  fehlende 
Jota  eubscriptum  hinzugefügt  habe.  Ueber  Einzelnes  mögen  hier 
noch  einige  Bemerkungen  gestattet  sein. 

Zeile  11  sind  die  Worte  χηρνναίων  und  λονχτονλον  zweifellos 
verderbt.  Paläographisch  liegt  die  Herstellung  Κνρηναίων  und  Aov- 
χονλλον  am  nächsten,  aber  einmal  kommt  bei  der  einzigen  Gelegen- 
heit, wo  meines  Wissens  ein  Lucullus  mit  Kyrene  zu  thun  hat,  dem 
von  Plut.  Luc.  c.  2  und  Josephos  Ant.  Ind.  XIV,  7,  2  erwähnten  Cra- 
wall,  der  römische  Feldherr  nicht  um  und  zweitens,  was  die  Haupt- 
sache ist,  berichtet  Dionysios  davon  gar  nichts.  Auch  will  unsere 
Notiz  offenbar  nur  eine  Erklärung  der  Verse  «λλ'  έμπης  μ.  s.  w. 
geben  (Dionys,  v.  1051  f.),  sie  muss  also  von  den  Parthern  han- 
deln. Daher .  empfiehlt  es  sich,  statt  χηρνναίων  zu  schreiben  Παρ- 
dwv  oder  Ilag&vuiwv.  Dann  muss  man  freilich  auch  λονχτονλον  in 
Aovxiov  τον  Κοάσοον  ändern,  aber  auch  diese  Emendation  entfernt 
sich  wohl  nicht  allzuweit  von  der  Ueberlieferung.  Uebrigens  dürf- 
ten die  Worte  Σαψϊς  —  δολοφονημένης  aus  einer  andern  Quelle 
stammen,  als  das  Vorhergehende. 

Zeile  15  ist  wohl  Vonxhaxa  zu  schreiben,  wenn  nicht  eine 
Zahlenangabe  ausgefallen  sein  sollte. 

Zeile  IG.  In  den  Formen  Λι&ιχά  und  Λ&ιαίά  wechselt  also 
auch  dieser  Codex,  und  eine  Entscheidung,  welche  berechtigter  sei, 
scheint  unmöglich. 

Zeile  29  ist  wohl  πραγματεία  statt  μαντεία  nnd  Zeile  30  vn 
statt  ι  u  herzustellen. 

Zeile  40  bietet  der  Codex  wirklich  γεγάασιν  statt  εγγεγάαφ* 
(Od.  XIII  v.  233). 

Zeile  42  ist  unzweifelhaft  Σχν&ας  statt  συν&ας  herzustellen. 
Der  Verfasser  denkt  an  den  Feldzug  am  Jaxartes. 

Zeile  44.  Die  Form  Πτολομαϊοι  stellt  sich  zu  den  andern 
Beispielen,  die  von  Fleckeisen  in  seinen  Jahrbüchern  1866  p.  5  ge- 
sammelt sind.  Dass  Ptolomeus  im  Lateinischen,  wenn  nicht  die 
einzig  überlieferte,  so  doch  bei  weitem  die  gewöhnlichste  Form  sei, 
ist  bekaunt;  ich  bemerke,  weil  darüber  bisher  nichts  festgestellt 
war,  dass  auch  bei  Justinus  überall  nur  Ptolomeus  oder  in  ein- 
zelnen Handschriften  zuweilen  Ptolomaeus  vorkommt. 

Zeile  58  vermuthet  C.  Wachsmuth  χνρίω  statt  χνρρω,  gewiss 
mit  Recht. 
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Zeile  59  ist  w  nach  aiw  eine  offenbare  Dittographie. 

Zeile  61  verdanke  ich  Wachemuth  die  schöne  Emendation 
^Ανΰμαγος  statt  'stvrtoyog.  Es  ist  in  der  That  nicht  abzusehen, 
welcher  Antiochos  hier  gemeint  sein  könnte,  dagegen  passt  die 
Schilderang  des  Scholiasten  vortrefflich  auf  die  Thebais  und  auf 
den  Autor  des  Έννίηετε,  KooviSuo  Λι6ς  μεγάλοιο  dvyujoeq.  Im 
Folgenden  scheint  nicht  Alles  intakt,  wenigstens  nicht  lücken- 
los zu  sein;  ich  habe  die  Interpunktion  des  Codex  im  Abdruck 
beibehalten,  möchte  aber  den  Punkt  nach  Ιπήνεγχεν  streichen  und 
das  dt  nach  Ύ)μηρος  in  γε  verwandeln. 

Zeile  63  ist  wohl  τε  zu  streichen. 

Zeile  71  ist  ο  vor  άνήρ  nieht  zu  entbehren. 

Zeile  88  in  dem  Fragment  des  Kallimachos  wird  die  gewöhn- 
liche Leeart  also  wiederum  bestätigt. 

Interessant  ist  vor  Allem  der  Abschnitt  über  die  Proömien, 
der  in  bekannter  guter  Weise  ästhetische  Urtheile  über  die  Ein- 
gänge epischer  und  lyrischer  Dichtungen  gibt,  werthvoll  und  neu 
aber  insbesondere  die  Notiz  über  Krates  von  Mallos,  die  vierte  An- 
gabe aus  seinem  Commentar  zu  Hesiodos,  die  uns  erhalteu  ist.  Was 
die  Werke  und  Tage  betrifft,  so  schliesst  also  auch  er  sich  der 
grossen  Reihe  von  Grammatikern  an,  welche  die  Echtheit  des  Proö- 
miurns  geleugnet  haben,  so  dass  wir  wohl  sagen  dürfen,  dass  das 
kritische  Alterthum  in  seiner  Verurtheilung  einig  gewesen  sei.  Da- 
gegen ist  Krates  bisher  der  einzige  Alte,  von  dem  wir  wissen,  dass 
er  den  Eingang  der  Theogonie  verworfen  habe,  denn  aus  der  Stelle 
des  Sextus  Empiricus  adv.  Mathem.  X,  18  f.  läset  sich  in  der  That 
nichts  mit  Bestimmtheit  folgern.  Dass  die  Verse  1  —  116  in  Wirk- 
lichkeit nicht  bestimmt  waren,  der  Theogonie  als  Einleitung  zu 
dienen,  darüber  ist  man  ja  wohl  einig;  vielleicht  liegt  es  bloss  an 
der  Mangelhaftigkeit  unserer  Ueberlieferung,  dass  wir  von  ähnlichen 
Ansichten  der  Alexandriner  nichts  wissen. 

Schliesslich  ergibt  sich  noch  einiges  Neue  über  die  Schrift- 
stellerei  des  Dionysius  Periegetes  selbst.  Es  werden  ihm  hier  auch 
Ιιοσημεϊαι  1  zugeschrieben  und  zwar  ohne  dass  mitgetheilt  würde, 
dass  Jemand  an  der  Autorschaft  unseres  Dionyeioe  gezweifelt 
habe.  So  misslich  es  auch  ist,  über  die  Verfasser  von  verlorenen 
Büchern  zu  urtheilen,  wenn  uns  nur  von  einer  einzigen  der  in 
Frage  kommenden  Personen  zusammenhängende  Schriften  erhalten 
sind  und  das  Zeitalter  aller  nur  ungefähr  bestimmt  weiden  kann, 
so  scheint  es  mir  doch  wahrscheinlich,  dass  die  Βααοαρικώ  unserem 
Dichter  zuzuschreiben  seien.  Das  dagegen  von  Alten  und  Neuen  ins 
Feld  geführte  Argument  von  der  Verschiedenheit  des  Stils  ist  nicht 
ausreichend,  der  Unterschied  Hesse  sich  abgesehen  von  allem  Andern 
schon  aus  der  Verschiedenheit  des  Stoffes  erklären.  Für  denPerie- 


1  Die  Form  όιοσημίΐον.  auf  welche  auch  unser  Codex  wieder  führt, 
bat  offenbar  das  Unglück,  nur  im  Genitiv  Pluralis  vorzukommen;  ausser 
an  den  im  Stephanus  angeführten  Stellen  auch  in  einer  Handschrift  des 
Lydus  de  ostentis;  vgl.  Wachemuth s  Prologomena  ρ.  XII. 
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geten  aber  spricht  die  sonstige  Natur  seiner  Schrift  st  dl«  τ  ei.  Dass 
er  auch  die  Lithika  geschrieben  habe,  ist  ja  unzweifelhaft  und  ge- 
rade über  die  Steine  handelt  er  auch  in  der  Periegeee  ohne  beson- 
dere Veranlassung  sehr  ausführlich.  Weist  nun  nicht  die  Bevor- 
zugung der  Dionysiaka  in  der  Periegese  auf  eine  ähnliche  schrift- 
stellerische Liebhaberei?  Oder  welcher  Grund  läge  vor,  dass  ge- 
rade Dionysos  so  besonders  berücksichtigt  wird  ? 

Eine  ähnlicho  Erwägung  deutet  aber  auch  darauf  hin,  dass 
wir  demselben  Verfasser  die  Λιοσημεϊαι  zuweisen  können.  In  Frage 
käme  sonst  vor  Allem  der  Korintbier  Dionysios,  der  ja  ΜετΗορολο- 
γονμενα  geschrieben  haben  soll.  Wenn  wir  die  Stelle  des  Suidas, 
welche  dieses  überliefert,  genauer  betrachten,  so  erscheint  es  sogar 
höchst  wahrscheinlich,  dass  diese  Μετ&ϋρολογούμενα  und  jene  Jio- 
σημεΐια  identisch  sind.  Denn  dort  heisst  es  bekanntlich  folgender- 
massen : 

diovvöwq  Κορίνθιος,  εποποιός.  κΥπο&ήχας.  Ainu  iv  ßißXUu 
α.  Μετεωρολόγου  μενα.  xai  χαταλογάόην* Υπόμνημα  εις  Ήσίοάον.  Ol- 
χονμένης  7ΐεριήγησιν  όΥ  tmtiv.  ταύτα  όε  ενρον  xai  εν  Λιοννοίω  τω  τά 
Λι&ιαχά  γράψαντι.  πότερος  ονν  αντων  ονχ  οϊόα. 

Das  ταύτα  muss  jedenfalls  mehr,  als  die  blosse  περι^οις  be- 
greifen und  folglich  der  grammatischen  Construction  wegen  ausser 
dem  Hesioduscommentar  auch  noch  die  Mcteorologumena.  Wenn 
nun  die  Lithika  dem  Dichter  der  Periegese  gehören,  so  notwen- 
dig auch  die  beiden  andern  Schriften.  Ob  es  wirklich  allen  Glau- 
ben übersteigt,  dass  der  Hesiodcommentar  von  dem  gelehrten  Dichter 
verfasst  worden  sei,  wie  Bernhardy  in  seiner  Note  zu  Suidas  meint, 
will  ich  dahingestellt  sein  lassen,  es  gehört  das  zu  den  subjektiven 
Ansichten,  die  weder  zu  beweisen  noch  zu  widerlegen  sind;  dass 
er  aber  seiner  ganzen  geistigen  Riehtung  nach  sehr  wohl  h  ϊημεΪΜ 
geschrieben  haben  könne,  läset  sich  ohne  Schwierigkeit  zeigen. 

Freilich  bietet  sich  in  einer  so  kurzen  Periegese  keinerlei 
Möglichkeit  dar,  eigentliche  Himmelszeichen  anzubringen,  aber  die 
Frömmigkeit  des  Dichters  ist  über  allen  Zweilei  erhaben.  Im  All- 
gemeinen weisen  darauf  schon  Stellen  wie  V.  604  f. 

το7ς  γαρ  άλίτροις 
ειν  ah  xai  yaii]  χαχα  μυρία  &ηχατο  όαίμων 
und  ähnliche,  insbesondere  aber  zeigt  der  Charakter  des  Gedichts 
im  Ganzen,  dass  wir  es  mit  einem  άνήρ  όεισιόαιμονέστερος  zu  thun 
haben.  Bei  der  Beschreibung  von  Europa  und  Afrika  wird  nichts 
Historisches  erwähnt,  nur  bei  den  asiatischen  Völkern  finden  sich 
einige  derartige  Angaben.  Die  Städte  und  Inseln  werden  ohne  wei- 
tere Bemerkung  aufgezählt,  zuweilen  mit  einem  Epitheton,  das  von 
ihrer  Lage  entlehnt  ist,  nicht  einmal  bei  Salamis  und  den  Thernio- 
pylen  wird  auf  die  dort  vollführten  Heldenthaten  hingewiesen;  selbst 
die  mythische  Geschichte  wird  kaum  herangezogen,  wie  u.  A.  die 
Art  der  Erwähnung  von  Ithaka  zeigt.  Eine  Ausnahme  bilden  eigent- 
lich bloss  Rom  und  Ilion,  als  die  Heimath  und  der  Ursprungsort 
εμών  άνάχτίον  und  der  Fluss  Rhebas,  der  nur  infolge  der  Stelle 
des  Dionysios  so  viel  von  sich  redeu  gemacht  hat,  und  es  ist  cha- 
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rakterist  ι  Ii ,  dass  Troja  erwähnt  wird  einzig  als  άγλαον  «orr  nuXat- 
γενιών  ηρώων  (V.  816),  während  der  Dichter  von  den  griechischen 
Siegern  schweigt. 

Dagegen  werden  überall  die  Tempel  der  Götter  hervorgehoben 
und  zwar  mit  absoluter  Ausschliesslichkeit,  und  alle  berühmten 
Göttersitze,  wie  Parthenope,  Kreta,  Kypros,  Delos,  Ephesos,  Lcm- 
nos,  Thasoe,  Imbros,  Samothrake  werden  in  dieser  ihrer  Eigenschaft 
gefeiert,  so  dass  man  sieht,  dass  dem  Periegeten  die  religiösen 
Interessen  in  erster  Linie  stehen.  Ingleichen  finden  sich  mehrfach 
Fabeln,  in  welchen  die  Götter  eine  Rolle  spielen  und  der  Theil- 
nahrae,  welche  die  Götter  daran  genommen,  verdanken  wir  mehr- 
fach interessante  Notizen  über  historische  Ereignisse,  wie  die  Grün- 
dung von  Taren t.  Mit  Vorliebe  aber  werden  Beweise  vorgebracht 
für  die  Macht  der  Götter,  insbesondere  wie  sie  Frevel  zu  rächen 
wissen,  wie  V.  208  ff.  über  die  Nasamonen,  372  ff.  über  Sybaris, 
484  über  Diomedes  u.  dgl.  Auch  an  Gespenstergeschichten,  wie 
V.  545  ff.  und  lokalen  religiösen  Legenden,  wie  V.  869  ff.  fehlt  es 
nicht.  Dass  auch  sonst  den  Göttern  allerlei  merkwürdige  Natur- 
erscheinungen direct  zugeschrieben  werden,  wie  V.  390  ff.,  oder  die 
Ursache  geologischer  Verhältnisse  in  mythischen  Ereignissen  gesucht 
wird,  wie  V.  787  ff.,  versteht  sich  nach  dem  Gesagten  von  selbst. 
Bemerkens werth  dürfte  nur  noch  sein,  dass  an  einer  Stelle  ein  wirk- 
liches Prodigium  angeführt  und  religiös  erklärt  wird,  nämlich 
V.  444  ff.,  wo  es  heisst: 

rö#i  (in  Delphi)  πολλάκις  αυτός  ^Απόλλων, 
η  άπυ  ΜΑητον  η  ix  Κλάρου  άρτι  βεβηχώς, 
ιστάμενος  χρυοίης  άναλύεται  αμμα  φσρέτρης. 
Danach  glaube  ich,  dass  wir  unserem  Periegeten  gewiss  nicht  Un- 
recht thun,  wenn  wir  ihm  auch  die  Autorschaft  von  Μετεωρολόγου- 
μενα  oder  /ίιοϋημεϊαι  zutrauen. 

Es  wäre  übrigens  an  der  Zeit,  dass  die  Periegese  einmal  gründ- 
lich auf  ihre  Quellen  untersucht  würde,  nachdem  die  frühere  An- 
nahme, dass  sie  das  Erdsystem  des  Eratosthenes  darstelle,  durch 
Carl  Müller  und  Müllenhoff  zu  Falle  gebracht  worden  ist.  Es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  viele  ihrer  Angaben  auf  recht  alte 
Zeit  hinweisen  und  von  hohem  Werthe  für  uns  sein  müssen.  Ich 
wenigstens  kann  nicht  umbin,  mich  ζ.  B.  von  der  Aneicht  des  Eu- 
stathioe  loszusagen,  dass  Amyklae  als  pars  pro  toto  für  Lakonien 
stehe  und  die  Notiz,  dass  Tarent  und  Kyrene  (d.  h.  also  auch 
Thera)  von  Amykläern  gegründet  worden  seien,  für  eine  der  wenigen 
brauchbaren  Ueberlieferungen  zu  erklären,  die  uns  im  Laufe  der  Zeit 
einmal  gestatten  werden,  die  Urgeschichte  des  Peloponnesos  in  ihren 
Umrissen  zu  zeichnen.  Doch  zu  einer  solchen  Untersuchung  findet 
sich  vielleicht  später  in  grösserem  Zusammenhange  eine  passendere 
Gelegenheit. 

Dorpat.  Franz  Kühl. 
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Die  Ereignisse  in  Spanien  während  der  Jahre  2 1 8  —  206  v.  Chr. 
gehören  anerkanntermasseu  zu  den  dunkelsten  Partien  des  grossen 
Krieges,  während  sie  an  Bedeutung  —  war  doch  ihr  Resultat  die 
Gewinnuug  Spaniens  für  Rom  —  den  Kämpfen  in  Italien  und  Afrika 
nahezu  gleichstehen.  Diejenigen  Quellen,  welche  für  die  letztge- 
nannten Ereignisse  benutzt  zu  werden  pflegen,  nämlich  Livius  und 
Polybius,  versagen  für  die  spanischen  vollständig;  denn  die  Frag- 
mente des  letztern  können  nur  zur  Aufhellung  einzelner  Vorgänge 
verwerthet  werden,  Livius  aber  bietet  einen  durchaus  widerspruchs- 
vollen und  dunkeln  Bericht.  Ausserdem  existiren  aber  nur  noch 
kurze  Darstellungen,  die  des  Appian  und  des  Zonaras,  welche  bis- 
her als*  Quellen  dritten  Ranges  betrachtet  und  behandelt  worden 
sind;  in  der  That  haben  dieselben  äusserlich  betrachtet  eine  ge- 
ringe Autorität. 

Jeder  neue  Versuch,  den  Krieg  in  Spanien  in  seinem  ganzen 
Verlaufe  richtig  zu  erkennen  und  darzustellen,  wird  unter  diesen 
Umständen  so  lange  scheitern,  bis  eine  genaue  kritische  Unter- 
suchung den  Werth  und  die  Bedeutung  der  in  Betracht  kommen- 
den Quellen  festgestellt  hat.  Es  ist  für  eine  solche  bis  jetzt,  so 
viel  mir  bekannt,  wenig  geschehen ;  auch  die  folgenden  Bemerkungen 
werden  einen  verhältnissmässig  geringen  Beitrag  zur  Lösung  der 
Aufgabe  geben,  doch  stelleu  sie  immerhin  wenigstens  eine  That- 
sache  fest,  welche  als  Anhalts-  und  Ausgangspunkt  vou  Bedeutung 
ist,  die  Thateache  nämlich,  dass  den  Berichten  des  Appian  und 
Zonaras  eine  vorzügliche,  für  die  gesamrate  römische  Geschichte 
wichtige  Quelle,  Juba,  zu  Grunde  liegt. 

Nachdem  der  Beweis  erbracht  ist,  dass  Appian  VIII,  1 — 66, 
sowie  Cassius  Dio  (fr.  57,  62  —  68  ed.  Dindorf  und  Zonar.  IX, 
11—14  !)  die  Darstellung  des  punischen  Kriegs  in  Afrika  204—201 

1  Den  Beweis,  dass  Zonaras  nur  einen  Auszug  aus  Cassius  Dio 
gegeben,  hat  Ad.  Schmi  d  t  Zeitschrift  für  Alterthuniawies.  1839,  S.  238 ff. 
geliefert. 
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v.  Chr.  aus  König  Jubae  II  Ίσιορια  'Ρωμαί'χή  genommen  haben 
ist  für  Appian  VI,  1 — 38  und  Cassius  Dio  (fr.  54 — 57,  62; 
Zonar.  VIII,  19 — IX,  10),  wo  sich  der  Krieg  in  Spanien  dar- 
gestellt findet,  der  Schlüssel  gegeben.  Es  ist  eine  Gewohnheit  des 
Appian  für  denselben  Zeitraum  womöglich  dieselbe  Quelle  zu  Grund 
zu  legen  —  eine  Methode,  die  sich  ζ.  B.  in  der  Darstellung  der 
Periode  vou  201—146  n.  Chr.  zeigt,  wo  er  den  einzigen  Polybius 
für  syrische,  makedonische,  carthagische  und  mithridatische  Ge- 
schichte benutzt  hat 2.  Wenn  er  nun  hier  Ereignisse,  welche  ausser 
allem  inneren  Zusammenhange  stehen,  einem  Schriftsteller  ent- 
nimmt, wie  viel  mehr  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  die  Thateu 
eines  einzigen  Mannes,  nämlich  des  Scipio,  an  dessen  Persou  sich 
sowohl  die  spanischen  wie  die  afrikanischen  Ereignisse  knüpfen, 
aus  einer  Quelle  entlehnt  habe. 

Dieee  Vermutbung  erhält  eine  wichtige  Bestätigung,  weun 
wir  die  betreffende  Darstellung  des  Cassius  Dio  näher  betrachten. 
Es  zeigt  sich  nämlich  auch  hier  zwischen  ihm  und  Appian  eine 
enge  Verwandtschaft ;  geht  man  derselben  nach,  so  stellt  sich  das- 
selbe Verhältnies  zwischen  den  beiden  Schriftstellern  heraus,  wel- 
ches wir  in  Bezug  auf  den  Krieg  in  Afrika  nachgewiesen  haben 
(b.  De  Juba  p.  32  sqq.),  d.  h.  sie  haben  aus  gemeinsamer  Quelle 
geschöpft.    Da  nun  Dio  in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  spani- 
schen Ereignisse  die  afrikanische  Expedition  erzählt  und  nicht  der 
geringste  Grund  vorhanden  ist,  wesshalb  wir  bei  Zon.  IX,  10  eine 
andere  Quelle  annehmen  sollten  als  IX,  11,  so  erkennt  man,  dass 
die  gemeinsame  Benutzung  Jubae  auch  an  dieser  Stelle  sehr  wahr- 
scheinlich ist. 

Nichtsdestoweniger  bleibt  die  Sache  eo  lange  eine  mehr  oder 
weniger  glaubliche  Vermutbung,  bis  wir  auf  Grund  der  eben  an- 
gegebenen Anhaltspunkte  sichere  Beweisgründe  vorgebracht  haben; 
glücklicherweise  sind  wir  im  Stand,  solche  zahlreich  und  in  über- 
zeugender Weise  vorzubringen. 

Ehe  wir  jedoch  dazu  übergehen  scheint  der  Nachweis  not- 
wendig, dass  Appian  und  Dio  wirklich  aus  gemeinsamer  Quelle  ge- 
schöpft; denn  die  Thatsache,  dass  App.  VIII,  1 — 66  und  Dio  an 
den  entsprechenden  Stellen  aus  einem  Autor  entsprungen,  dürfte 


1  Vgl.  Ludw.  Keller  De  Iuba,  Appiani  Casiique  Dionie  auctorc. 
Dias.  bist.  Marb.  1872. 

2  S.Nissen  Kritische  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  vier- 
ten und  mnfteu  Dekade  des  Livius,  Berlin  1863  S.  114. 
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für  App.  VI,  1 — 37  und  Dio  a.  a.  O.  nichts  beweisen.  Für  das 
Verhältniss  der  beiden  Schriftsteller  an  letzterer  Stelle  ist  es  von 
charakteristischer  Bedeutung,  dass  im  ganzen  Laufe  der  Darstellung, 
wo  sie  parallel  sind,  keine  einzige  sachliche  Differenz  sich 
vorfindet.  Da  es  nun  unmöglich  ist,  daes  zwei  Schriftsteller,  die 
von  einander  unabhängig  die  Geschichte  von  12  Kriegsjahren  schrei- 
ben, in  keinem  Tunkte  differiren,  so  sieht  man,  dass  entweder 
Appian  aus  Dio  oder  Dio  aus  Appian,  oder  beide  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  geschöpft  haben  müssen.  '  Nun  kann  aber  das  erste 
wegen  der  Zeitverhältnisse,  das  zweite  wegen  der  Fülle  neuer  und 
selbständiger  Nachrichten  des  Dio,  die  den  Appian  ergänzen,  nicht 
angenommen  werden ;  wo  denn  nichts  anderes  übrig  bleibt,  als  den 
dritten  Fall  zu  statuiren. 

Um  jedoch  nicht  bei  dieser  abstrakten  Beweisführung  stehen 
zu  bleiben,  wollen  wir  das  Verhältniss  der  beiden  Berichte  durch 
folgende  Beispiele  näher  erläutern. 

App.  VI,  1 — 2  stimmt  genau  überein  mit  Dio  bei  Zonar.  I, 
p.  176,  19  ff.  ed.  Finder.  Die  Grenzen  Spaniens  werden  nicht  nur 
in  derselben  Weise,  sondern  sogar  in  derselben  Reihenfolge  an- 
gegeben, so  dass  beide  im  Nordosten  anfangen  und  im  Norden  auf- 
hören. 

App.  Τν$$ηνιχσν  πέλαγος  —  Zon.  η  εσω  θάλασσα  —  Ήρα- 
ΉραχλεΙαι  στήλαι  —  Βόρειος  ώχε-  χλεΐαι  <ηήλαι  —  δ  Ώχεανός  — 
ανός  —  Πνρτνη.  6  Πνρψαϊος. 

Ferner  vgl.  ebenda: 

App.  Μεγε&ος  όε  της  Ιβηρίας        Ζοη.    Οι   μεν   γαρ  ΨωμαΪΜ 
—    της  Ισπανίας  νπο   τιηυν    Ίσπανονςί  οι  όε  "Εϊάηνες  "Ιβ ψ 
άνύ  Ιβηρίας  λεγομένης  —  εστί     ρ  ας  —  έπεχάλεσαν. 
πολύ  κτλ. 

Ferner  vgl.  App.  VI,  5  mit  Zon.  VIII,  19. 

Da  Dio  den  Livius  genau  gekannt  und  ihn  an  andereu  Stellen 
vielfach  benutzt  hat  (β.  auch  De  Iuba  p.  22),  so  sind  die  Stellen, 
wo  er,  abweichend  von  Livius,  mit  Appian  übereinstimmt,  beson- 
ders bemerkenewerth  und  für  die  nahe  Verwandtschaft  bezeichnend. 
So  waren  nach  Livius  XXI,  6,  4,  ib.  7,  3,  ib.  16,  2,  ib.  19.  5 
die  Saguntiner  socii  populi  Komani ;  App.  sagt  aber  direkt  (VI,  11), 
dass  sie  nicht  Bundesgenossen  der  Römer  gewesen  seien,  eine  Dar- 
stellung, welcher  sich  Zonar.  (nach  Dio)  p.  176,  9  ff.  anschliesst. 
Die  römischen  Gesandten  ferner,  welche  auf  die  Kunde  der  Belage- 
rung Sagunts  zu  Hannibal  geschickt  werden,  werden  nach  Liv. 
XXI,  9,  3  abgewiesen  mit  den  Worten:  nee  Hannibali  in  tanto 
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discrimine  rerum  operae  esse  legationes  audire.  Davon  hat  weder 
App.  Doch  Zon.  eine  Silbe.  Wohl  aber  finden  wir  bei  Zon.  177, 
16  ff.  eine  genaue  Besehreibung  der  Art,  wie  Hannibal  die  Ge- 
sandten entfernt  habe.  Diese  detaillirte  Erzählung  verräth  einen 
sorgfältigen  Autor,  als  welchen  wir  Juba  kennen.  Kurz,  man  er- 
kennt deutlich,  dass  Dio  sich  hier  von  Livius  in  vielen  Punkten 
wesentlich  entfernt. 

Es  läset  sich  ferner  die  wichtige  Erscheinung  bemerken,  dass 
die  nah  verwandten  Berichte  des  Dio  und  Appian  sich  zuweilen 
derart  ergänzen,  dass  durch  den  einen  der  andere  erst  voll- 
kommen verständlich  wird.  So  sagt  ζ.  B.  Zon.  176,  15  ff.,  nach- 
dem er  die  Ursachen,  welche  Hannibal  zum  Krieg  bewogen,  theil- 
weise  aufgezählt:  όιά  τε  vJv  ταντα  —  και  oV  'έτερα  αίτια  — 
τοϊς  Zaxvvfrmg  tniitexo.  Welcher  Art  diese  'anderen'  Gründe  ge- 
wesen sind  ist  aus  Zonaras  nicht  ersichtlich,  Appian  aber  hat  diese 
Motive  aus  der  Quelle  mit  aufgenommen  (VI,  8—9)  und  aus  ihr 
sehen  wir,  dass  unter  diesen  'ΐτερα  αίτια  die  inneren  Verhältnisse 
des  carthagiechen  Staats,  besonders  die  Intriguen  zu  verstehen  sind, 
welche  gegen  die  Barkas  gerichtet  waren  und  denen  üannihal  durch 
den  Krieg  gegen  Korn  die  Spitze  abzubrechen  hoffte.  Ferner  ent- 
hält Zonar.  177,  16  nicht  nur  die  nähere  Ausführung,  sondern  auch 
die  Erklärung  zu  App.  11.  Denn  des  letzteren  Worte:  6  Αννίβας 
σπτη'όρενε  μη  προαιέναι  sind  an  sich  gänzlich  unverständlich,  wer- 
den aber  durch  Zonar.  a.  0.  vollkommen  klar. 

Ein  derartig  ergänzendes  Verhältniss  ist  jedesmal  der  sichere 
Beweis  für  den  gemeinsamen  Ursprung  zweier  verwandter  Berichte; 
wer  sollte  aber  hier  der  gemeinsame  Autor  sein,  wenn  es  nicht 
derselbe  ist,  der  in  der  afrikanischen  Geschichte  zu  Grund  liegt, 
nämlich  Juba? 

Betrachten  wir  nunmehr  die  Natur  und  Beschaffenheit  der 
bei  Appian  und  Dio  über  die  spanischen  Ereignisse  erhaltenen  Dar- 
stellungen im  Einzelnen. 

Wir  wissen,  dass  Juba  1  eine  besondere  Vorliebe  und  Neigung 
besass,  griechische  und  römische,  auch  wohl  barbarische  Namen  und 
Bezeichnungen  zusammenzustellen  und  zu  vergleichen.    Er  scheint 


1  Eine  genauere  Untersuchung  über  den  Charakter  Jubas  als 
Schriftsteller,  sowie  über  sein  grosses  Werk,  welches  hier  in  Betracht 
kommt,  die  Römische  Geschichte,  ist  von  uns  De  Iuba  p.  15  sqq.  ange- 
stellt worden.  Die  obigen  Bemerkungen  fussen  auf  den  dort  gewonne- 
nen Resultaten. 
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einer  solchen  Zusammenstellung  ein  eignes  Werk  gewidmet  zu  haben, 
dem  er  den  Titel  Χ)μοιότητες  gab.  Es  ist  nun  kein  Zufall,  dass 
sich  sowohl  bei  Appiau  als  bei  Dio  an  den  betreffenden  Stellen 
zahlreiche  derartige  Namen  -  Vergleich  ungen  finden.  So  Ii  eiset  es 
App.  VI,  1  Oixovox  <T  avwv  προς  μεν  £ω  Κελτοί,  οσοι  Γάλαταί  τε 
xai  Γάλλοι  ννν  προσαγορενονται  1 ;  alsbald  darauf  aber :  Μέγε&ος  δε 
της  Ιβηρίας  —  της  Ίαηανίας  νυν  νπύ  τίνων  λεγομένης  χτλ.  Sodann 
sagt  Dio  fr.  57,  49  (vgl.  Zon.  230,  20  ff.)  ai  νήσοι  (Γ  αύται  τχ  περι 
τον  "Ιβηρα  ήπείψο  επίκεινται '  είσι  δε  τρεις,  ας  "Ελληνες  δε  xai  Ψω- 
μαϊοι  xotvfj  Γυμ  νησί  ας  χαλονσιν,  Ο  ναλερίας  δε  xai  Ύασσον- 
αας  οι  "Ιβηρες  χτλ.  An  einer  so  genauen  Erörterung  hatte  nur  ein 
Grammatiker  und  Ethnograph,  als  welchen  wir  Juba 
kennen,  aber  kein  Geschichtschreiber  gewöhnlichen  Schlags  Interesse. 
Dies  gilt  auch  für  Folgendes :  Zon.  177,  3  τό  γάρ  ορός  τούτο  (Πυ- 
ρή νη)  tx  της  θαλάσσης  της  πάλαι  μεν  Βεβρνχων,  ύστερον  δε  Ναρ- 
βω  νησιών  χτλ.  Ferner  App.  2  xai  Ταρτησσός  μοι  όοχεϊ  τότε 
είναι  πόλις  επι  θαλάσσης,  η  ννν  Καρπησσος  όνομάζεται. 

Diese  letztere  Stelle  ist  ausserdem  noch  besonders  charakte- 
ristisch ;  denn  nicht  nnr  pflegte  Juba  die  Namen  nach  der  Bezeich- 
nung verschiedener  Völker  zusammen  zu  stellen,  sondern  er  machte 
auch  Beobachtungen  über  die  Veränderungen  der  Namen,  nament- 
lich über  die  Entstellungen  und  die  Verderbniss  der  Worte.  Auch 
hierüber  schrieb  er  ein  eigenes  Werk  unter  dem  Titel  Περι  φίϊορας 
λέξεως  cf.  Photius  et  Suidas  s.  ν.  Σχομβρίσαι.  Dass  sich  dieses 
auch  auf  die  Völker-  bezw.  Eigennamen  erstreckte,  sehen  wir  aus 
dem  Fragment,  welches  Hesyehiue  s.  ν.  Βρίγες  orhalten  hat,  s. 
Müller  Fr.  Hist.  Gr.  III  p.  474  fr.  88. 

App.  VI,  2  findet  sich  eine  Erklärung  des  Namens  Celtiberer ; 
dieselbe  liegt  so  nahe,  dass  sie  eines  Grammatikers  nicht  zu  be- 
dürfen scheint;  gleichwohl  glaube  ich  nicht  zu  irren,  wenn  ich  sie 
dem  Juba  zuschreibe:  wissen  wir  doch,  dass  er  auf  die  Namen- 
Erklärung  grosse  Sorgfalt  verwandte. 

Die  grossen  Werke,  welche  Juba  über  Afrika  (Λιβυχά),  über 
Assyrien  ^Λσσνριαχά)  und  Arabien  ('Λραβιχά)  geschrieben  hat,  trugen 


1  Plinius  Ν.  II.  V,  1  hat  die  einleitenden  Worte  aus  Juba  ent- 
lohnt (β.  Goerlitz,  Iubae  regis  Mauret.  vita  et  frg.  Pars  I.  Dissert. 
Vratisl.  p.  20):  *  Africam  Graeci  Libyam  appellavere  et  mare  ante 
eara  Libycam'.  Mit  diesen  Worten  hat  Juba  seine  Λιβνχά  begonnen; 
wer  erkennt  nicht  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Anfang  von  App.  VI,  d.h. 
der  spanischen  Geschichte? 
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einen  geographisch-ethnographisch-historischen  Charakter  *.  Angaben 
über  Lage,  Grenze,  Ausdehnung  pflegten  jedesmal  an  der  Spitze  zu 
stehen.  Dabei  war  es  Gewohnheit  unseres  Schriftstellers,  wie  wir 
aus  frg.  45  (bei  Müller  a.  0.)  sehen,  über  die  Schiffahrt  auf  den 
benachbarten  Meeren  Auskunft  zu  geben.  Daraus  erklärt  sich  denn 
auch  die  geographische  Einleitung,  welche  wir  bei  App.  VI,  1  lesen 
und  es  ist  höchst  bemerkenswert!^  dass  auch  die  Angabe  der  See- 
fahrten, welche  von  Spanieu  aus  unternommen  werden  können,  nicht 
fehlt.  Der  geographischen  Erörterung  pflegte  bei  Juba  eine  ethno- 
graphische zu  folgen;  vgl.  fr.  45  und  ausserdem  Sallust  Jug.  17  ff.2 
Dass  nun  auch  in  Appians  Quelle  eine  ethnographische  Betrachtung 
vorhanden  war,  sehen  wir  aus  VI,  2,  wo  er  sagt,  dass  ihm  für 
seine  Zwecke  eine  solche  Erörterung  fern  liege.  Die  Notiz  über 
die  Celtiberer  hat  er  indess  ohne  Zweifel  aus  der  Darstellung  seines 
Autors  entnommen.  —  In  diesem  ethnographischen  Theil  pflegte 
bei  Juba  die  Ankunft  der  Griechen  eine  Hauptrolle  zu  spie- 
len ;  man  vgl.  frg.  23.  Wie  hier  die  Griechen  unter  Diomedes  nach 
Libyen,  bo  kommen  sie  nach  Spanien  unter  einem  König  Argantho- 
nius  mit  Namen.  Wer  erkennt  hierin  nicht  sofort  den  Juba,  den 
gelehrten  Antiquar,  welcher,  in  der  Schule  des  Varro  und  Dionysius 
gebildet,  die  Crsprungsgeschichten  der  Westvölker  mit  den  griechi- 
schen Stammsagen  in  Verbindung  zu  setzen  bemüht  war? 

Doch  noch  mehr.  Wir  wissen,  dass  die  numidischen  Könige 
ihr  Geschlecht  von  Hercules  ableiteten;  s.  Plut.  Sertor.  9,  5.  Da- 
her widmete  Juba  den  Sagen  von  Hercules  besondere  Aufmerksam- 
keit Kann  es  nun  wohl  Zufall  sein,  dass  bei  App.  VI,  2  sich 
eine  verhältnissmassig  sehr  genaue  Untersuchung  über  das  Heilig- 
thum des  Hercules  an  den  nach  ihm  benannten  Säulen  findet? 
Appian  kürzt  im  Allgemeinen  ausserordentlich  den  Bericht  seiner 
Gewährsmänner  und  doch  macht  er  hier  so  viel  Worte  über  einen 
ganz  untergeordneten  Punkt!  Was  trägt  es  aus  für  die  Geschichte 
Spaniens,  ob  an  den  Säulen  der  thebanische  oder  der  tyrische 
Herkules  verehrt  wird,  ob  man  ihn  nach  phönizischem  oder  grie- 
chischem Ritus  anbetet? 

Es  ist  sonnenklar,  dass  nur  Juba  hierfür  ein  Interesse  hatte, 


1  Vgl.  Goerlitz  a.  a.  0.  S.  16  ff. 

2  Sallust  hat  diese  Stelle  bekanntlich  aus  Hiempsal  entnommen.  Es 
kann  kein  Zweifel  sein  und  ist  auch  bereits  von  anderer  Seite  ausge- 
brochen worden,  dass  Jubas  Λιβυχά  den  Libri  punici  des  Hiempsal  in 
Natur  und  Anlage  sehr  ähnlich  gewesen  sind. 
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und  daher  hat  ohne  allen  Zweifel  dieser  Schriftsteller  dem  Appian 
sowohl  als  dem  Dio  vorgelegen. 

Wir  könnten  hiermit  die  Beweisführung  schliessen ;  doch  wenn 
auch  weitere  Gründe  kaum  gefordert  werden  dürften,  so  ist  es 
gleichwohl  von  Interesse,  die  Sache  von  anderer  Seite  bestätigt 
zu  sehen. 

Es  ist  kein  Zufall,  dass  an  den  Stellen.,  wo  in  dem  Bericht 
über  die  spanischen  Ereignisse  des  Massinissa  gedacht  wird,  dessen 
Person  und  Thaten  in  einer  ungewöhnlichen  Weise  in  den  Vorder- 
grund gestellt  werden.  Das  Avantgarde-Gefecht,  welches  der  Schlacht 
bei  Baecala  II  (Silipa  oder  Carmon)  voranging,  wird  bei  Liv. 
XXVIII,  3  uud  bei  Polybius  XI,  21  weit  ausführlicher  erzählt,  wie 
bei  App.  25.  Gleichwohl  wird  bei  Livius  und  Polybius'  einfach  die 
Theilnahme  des  Massinissa  an  jenem  Gefecht  constatirt,  während 
App.  a.  0.  denselben  durchaus  als  den  Helden  des  Tages  hinstellt 
und  sogar  die  Gefechtsart  und  die  Manöver,  welche  letzterer 
gegen  die  Römer  und  diese  gegen  ihn  in  Anwendung  gebracht 
haben,  genau  beschreibt.  Diese  detaillirte  Schilderung  legt  sogar 
den  Gedanken  an  die  Erzählung  eines  Augenzeugen  nahe.  Doch 
damit  nicht  genug;  wie  Massinissa  es  in  Afrika  stets  mit  den 
feindlichen  Feldherrn  persönlich  zu  thun  gehabt  haben  soll,  ζ.  B. 
mit  Hannibal  (App.  Lib.  46 — 47)  und  mit  Syphax  (ib.  26;  vgl. 
De  Iuba  p.  13),  so  hat  er  auch  hier  natürlich  wiederum  den  Scipio 
selbst  vor  sich  und  bedrängt  ihn  aufs  Härteste! 

Dazu  kommen  weitere  Momente.  So  wenig  in  der  Geschichte 
des  spanischen  Kriegs  Gelegenheit  geboten  ist,  des  Massinissa  Ruhm 
zu  verkünden,  so  kann  sich  der  Autor  Appians  gleichwohl  nicht 
versagen,  jenem  an  passender  Stelle  ein  möglichst  grosses  Lob  zu 
ertheilen.  So  sagt  er  VI,  37  von  Massinissa:  έπραξε  όε  τούτο  άνήρ 
ες  πάντα  βέβαιος  χιλ.  Wie  es  aber  mit  dieser  Treue  und  Stand- 
haftigkeit  des  Königs  bestellt  war,  sehen  wir  u.  A.  aus  VIII,  13 
—  14,  wo  er  den  schmählichsten  Treubruch  und  hinterlistigsten  Ver- 
rath  beging.  —  Es  ist  ferner  wichtig,  dass  Massinissa,  der  unter- 
geordnete Vasall,  bei  App.  stets  auf  gleicher  Stufe  mit  den  höchst- 
komm andirenden  punischen  Generalen  genannt  wird. 

Endlich  sei  eines  erwähnenswerthen  Umstandes  gedacht,  der 
für  die  Autorschaft  Jubas  deutlich  spricht.  Es  ist  nicht  denkbar, 
dass  ein  römischer  Schriftsteller  den  schändlichen  Venrath,  den 
die  Römer  (Marcius)  gegen  Hanno  übten  (s.  App.  VI,  31)  unbe- 
mäntelt  wiedergegeben  haben  sollte.  Die  Sache  war  leicht  zu  ver- 
tuschen und  ist  in  der  That  von  allen  römischen  Berichterstattern, 
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auch  von  Polybius,  vertuscht  worden.  Für  den  unparteiischen 
Juba  aber,  der  von  nationalen  Sympathien  hier  nicht  beeinflusst 
war,  passt  jene  Mittheilung  so  gut,  wie  die  ähnliche  für  die  Römer 
schimpfliche  Nachricht,  welche  wir  bei  App.  VI  Ii,  15  aus  Juba 
lesen  (vgl.  De  Iuba  p.  25  ff.). 

.  Es  erübrigt  noch,  über  die  Quellen,  welche  von  Juba  benutzt 
za  sein  scheinen,  einige  Bemerkungen  anzufügen.  Ihre  Auffindung 
giebt  zugleich  den  Anhalt  und  den  Massstab  für  die  Beurtheilung 
des  Werthes  der  erhaltenen  Ueberreste  Jubas. 

Wir  haben  bei  der  Untersuchung  über  die  Quellen  der  afri- 
kanischen Expedition  gefunden  (De  Iuba  p.  20),  dass  Juba  in 
der  Quellenbenutzung  ebenso  grosse  Sorgfalt  als  Vorsicht  an  den 
Tag  legt.  Die  erste  Stelle  nahm  bei  ihm  für  jene  Ereignisse  ein 
numidischcr  Bericht  ein,  welcher  dem  Massinissa  sehr  nahe  stand, 
ja  vielleicht  auf  direkten  Mittheilungen  desselben  beruhte;  ganz 
sicher  reicht  dieser  Bericht  bis  auf  Hiempsal  II,  welcher  ums  J. 
100  v.  Chr.  in  Numidien  herrschte,  zurück,  denn  wir  wissen,  dass 
Juba  diesen  benutzt  hat.  Wie  dem  auch  sein  mag,  sicherlich  bil- 
det den  Hauptinhalt  des  Jubaschen  Berichts  über  diese  Ereignisse 
eine  in  vielfacher  Beziehung  höchst  interessante  Familienchronik 
des  numidiseben  Königshauses. 

Die  nähere  Würdigung  dieser  höchst  wichtigen  Thatsache  so- 
wie ihre  Verwerthung  für  die  Feststellung  der  Ereignisse  des  zweiten 
punischen  Kriegs  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe.  Es  fragt  sich  zu- 
nächst nur,  ob  diese  Familienchronik  auch  für  die  spanischen  Vor- 
gänge benutzt  worden  ist  oder  nicht.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
sie  verwerthet  worden,  ist  von  vorn  herein  gross.    Dieselbe  wird 
gesteigert  durch  die  Stellung,  welche  bei  App.  dem  Massinissa  und 
seinen  Thateu  gegeben  worden  ist  und  welche  soeben  von  uns  skiz- 
zirt  wurde.  Ganz  unzweifelhaft  aber  wird  die  Benutzung,  wenn  wir 
die  ungewöhnlich  genaue  Kenntniss  aller  derjenigen  und  nur  der- 
jenigen Vorgänge  in  Spanien  ins  Auge  fassen,  an  welchen  Massi- 
nissa Theil  genommen  hat;  leider  war  seine  Theilnahme  nur  eine 
sehr  beschränkte,  da  er  erst  um  die  Mitte  des  Kriegs  nach  Spanien 
kam,  wo  er  aber  zugegen  war,  da  bietet  Appian  fast  durchgängig 
neue  und  meist  sehr  bemerkenswerte  Nachrichten.  Man  vergleiche, 
um  sich  hiervon  zu  überzeugen,  die  Beschreibung  der  Schlacht  bei 
Garroon  und  der  sich  daran  anschliessenden  Ereignisse  bei  App. 
VI,  25—31.  Ein  oberflächlicher  Vergleich  mit  den  Parallel-Steilen 
des  Li  vi  uh  XXVIII,  12—16  beweist  die  zahlreichen  Abweichungen 
des  App.  von  der  Darstellung  der  römischen  Berichterstatter.  So- 
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dann  ist,  wie  zu  erwarten,  App.  (VI,  37)  in  Bezug  auf  den  Ueber- 
tritt  des  Massinissa  zu  den  Römern  und  dessen  Gründe  weit  ge- 
nauer unterrichtet  als  Livius.  Es  ist  höchst  charakteristisch,  dass 
Appian  d.  h.  Juha  sich  zur  Motivirung  des  Uebertritts  nur  ge- 
wisserma88en  häuslicher  oder  aus  Rücksichten  der  Familie  entsprun- 
gener, wenn  man  will,  privater  Gründe  bedient,  während  Livius 
XXVIII,  35  als  Hauptmotiv  die  Bewunderung  des  Massinissa  für 
Scipio  anführt. 

Ausser  diesen  offenbar  auf  Familientradition  beruhenden  Mit- 
theilungen findet  sich  bei  Appian  sowohl  als  Dio  eine  sehr  beach- 
tenswerthe  Kenntniss  pu nischer  Verhältnisse  und  Vorgänge.  Es 
ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  Juba  diese  Nachrichten  bereits  ver- 
bunden mit  dem  numidischen  Bericht  vorfand,  vielleicht  hatte  sie 
Hiempsal  aus  carthagischen  Quellen  geschöpft;  wie  dem  auch  sei 
—  für  uns  ist  das  wichtig,  dass  Mittheilungen,  die  mit  den  mass- 
gebenden Persönlichkeiten  der  damaligen  carthagiechen  Regierung 
sowie  mit  den  Parteiverhältnissen  und  den  kriegerischen  Actionen 
in  Spanien  genau  vertraut  sind,  dem  Juba  zu  Gebote  gestanden 
haben.  Will  man  sich  hiervon  überzeugen,  so  vergleiche  man  unter 
Anderem  VI,  4—6,  wo  sich  Nachrichten  finden,  die  in  keinem  an- 
deren Schriftsteller  ausser  bei  Dio  (Zon.  168,  4)  wiederkehren.  Ganz 
vortreffliche  und  höchst  beachtenswerthe  Nachrichten  sind  ferner 
in  VI,  8  — 11  enthalten ;  leider  sind  dieselben  allerdings  durch 
Appians  unendlich  nachlässige  Weise,  mit  der  er  seine  Quellen 
benutzt,  verstümmelt,  doch  sind  hier  unter  Schutt  und  Trümmern 
sehr  interessante  Mittheilungen  aufbewahrt.  Ganz  dasselbe  gilt  von 
App.  VI,  24;  vergl.  damit  Liv.  XXVII,  17—20.  Man  erkennt  so- 
fort, dass  Livius  zwar  die  Dispositionen  des  Scipio  genau  kennt, 
aber  in  Bezug  auf  die  Carthager  schlecht  unterrichtet  ist;  wogegen 
Appian  über  die  Bewegungen  der  Carthager  vor  der  Schlacht  bei 
Baecula  sehr  werthvolle  Notizen  liefert. 

Es  leuchtet  ein,  dass  die  Bedeutung  und  die  Richtigkeit  der- 
jenigen Nachrichten,  welche  Appian  in  Abweichung  von  Livius  und 
Polybius  bietet,  nur  durch  eine  genaue  kritische  Erörterung  dar- 
gethan  werden  kann.  Man  hat  bisher  dem  ungenauen  und  nach- 
lässigen Appian  den  Heroen  der  römischen  Geschichtschreibung 
gegenüber  die  Glaubwürdigkeit  vollkommen  versagt ;  die  Frage  t  ritt 
indess  in  ein  neues  Stadium,  sobald  zugestanden  wird,  dass  dem 
ersteren  eine  so  vorzügliche  und  wichtige  Quelle  wie  Jubas  Römi- 
sche Geschichte  zu  Grunde  liegt;  hiermit  tritt  die  Aufgabe  einer 
abermaligen  strengen  Prüfung  der  gesammten  Ueberlieferung  an 
uns  heran ;  eine  solche  aber  wird,  wie  später  darzuthun,  sehr  wich- 
tige Aenderungen  mancher  bisherigen  Auffassung  zur  Folge  haben. 
Für  heute  mag  es  genügen,  das  Fundament  für  diese  weitere  Unter- 
suchung festgestellt  zu  haben. 

Marburg,  im  Februar  1 873.  Ludwig  Keller. 
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Für  die  Kritik  des  Tibnll  benutzte  Scaliger  zwei  im  Besitz 
dea  Cuiacius  befindliche  Handschriften,  eine  jüngere,  welche  die 
ganze  Sammlnng  umfaeste,  und  ein  'fragmentum  peroptimunT,  wel- 
ches von  III  4  bis  zum  Schluss  reichte;  ausserdem  waren  'excerpta 
pervetusta'  in  seine  Hände  gekommen  (castig.  in  Cat.  Tib.  Prop. 
p.  125).  Varianten  aus  diesen  drei  Codices  notirte  er  in  ein  Exem- 
plar der  1569  in  Antwerpen  bei  Plantin  erschienenen  Aus- 
gabe, welches  sich  gegenwärtig  in  der  Leidener  Bibliothek  befin- 
det ;  den  jüngeren  CuiacianuB  bezeichnete  er  mit  V  (vetus  ]),  das 
fragmentum  Cuiacianura  mit  C.  C.  (codex  Cuiacii?),  die  Excerpte 
mit  V.  A.  (vetus  anthologia  ?),  an  drei  Stellen  (IV  6,  33.  35.  36) 
mit  C.  A.  (codex  anthologiae?).  Ehe  Francken  über  dieses  Hand- 
exemplar Scaligers  Mittheilungen  machte  (verslagen  en  mededee- 
lingen  der  koninklijke  akademie  van  wetenschappen  X  p.  33  ff.), 
war  man  für  die  Kenntniss  der  von  Scaliger  gemachten  Collationen 
einerseits  auf  seine  castigationes,  andererseits  auf  die  von 
Broekhuizen  und  Lachmann  benutzten  Heinsius'schen  Aufzeich- 
nungen angewiesen2.  Für  eine  Anzahl  von  Stellen  nun,  wo  Les- 
arten aus  den  Excerpten  und  dem  fragm.  Cuj.  in  Betracht  kommen, 
ist  die  Entscheidung  über  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  jener 
drei  Variantensammlungen  zu  einander  von  Wichtigkeit,  oder  ge- 
nauer gesagt  die  Frage :  hatte  Scaliger  und  hatte  Ueinsius  ausser 
dem  Handexemplar  noch  sonstige  Notizen  aus  VA  und  CC  vor  sich  ? 
Durch  die  freundliche  Liberalität  der  Leidener  Bibliotheksverwal- 
tung wurde  es  mir  gestattet,  Scaligers  Handexemplar  in  Bonn  zu 
benutzen,  und  daher  bin  ich  in  der  Lage,  Franckens  Mittheilungen 
über  dasselbe  ergänzen  zu  können. 

Was  zunächst  Heinsius  betrifft,  so  kann  es,  wie  Francken 


1  Er  hielt  ihn  für  den  ältesten  der  ihm  bekannten  vollständigen 
codicee. 

3  Vgl.  Lachmann  Tib.  ρ.  VI  sq. 

Rh«in.  Mas.  f.  Philol.  Ν.  Ρ.  XXIX.  7 


Digitized  by  Google 


t 


98  Ueber  die  Lesarten  der 

(p.  34)  mit  Recht  bemerkt,  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unter- 
liegen, dass  seine  Angaben  aus  dem  Handexemplar  stammen.  Durch 
eine  Besichtigung  des  letzteren  finden  mehrere  in  Lachmanns  kriti- 
schen Apparat  aufgenommene   unrichtige  Bemerkungen,  die  von 
Heinsius  entlehnt  sind,  ihre  Erklärung.   Zu  I  1,  49  lesen  wir  bei 
Lachmann:  ' rure  [statt  iure]  Ε  [Scaligers  Excerpte],  Scaligero  in 
castigationibue  [p.  128]  testante,  non  Heinsio,  cui  Scaligeri  con- 
iectura  visa  est*  [p.  442  bei  Broekhuizen].  Aber  Scaliger  war  hier 
vollkommen  im  Rechte.    In  dem  Distichon  Hoc  mihi  contingat. 
sit  dives  iure,  furorem  Qui  maris,  et  tristes  ferre  potest  pluuias 
unterstrich  er  im  Handexemplar  die  Worte  iure  und  tristes  ferre 
potest  plutiias,  und  notirte  neben  Vs.  49  rure,  neben  Vs.  50  caeli 
nubila  ferre  potest  V.  A.    Diese  zwei  Randbemerkungen  stehen 
untereinander,  und  die  Bezeichnung  V.  Α .  soll  offenbar  für  beide 
gelten;  öfter  hat  Scaliger  in  solchen  Fällen  das  Zeichen  für  die 
Handschrift  nur  einmal  gesetzt.    Heinsius  aber  bezog  es,  was  frei- 
lich am  Nächsten  liegt,  nur  auf  das  daneben  stehende.  —  Zu  III 
5,  11  (nee  nos  sacrilegi  templis  admovimus  ignes)  führt  Lach- 
mann die  Lesart  sacrilegi  aus  F  (dem  fragm.  Cuj.)  an  und  be- 
merkt ausserdem  'ergo  [statt  ignes]  F  Heinsio  teste:  Scaliger  in 
castigationibue  [p.  172]  ergo  ex  egros,  alterius  Cuiaciani  scriptura 
elici  posse  scribit*.  Beide  Variantenangaben  aus  F  sind  zu  streichen ; 
Scaliger  gibt  zu  dieser  Stelle  aus  dem  fragm,  Cuj.  gar  keine  Les- 
arten an,  sondern  notirt  nur  aus  dem  jüngaren  Cuiacianus  sacri- 
legi (statt  saerüegos,  wie  in  der  Antwerpener  Ausgabe  steht)  und 
admouimus  egros.    Auf  dem  unteren  Rande  der  Seite  aber  steht 
die  Lesart,  welche  er  verm  u th u η gsweise  für  die  richtige  hält, 
Nec  nos  sacrilegi  templis  admouimus  ergo,  und  neben  diesen 
Worten  die  Zahl  86;  dieselbe  bezieht  sich  auf  p.  86  der  Plantin- 
schen  Ausgabe,  wo  sich  die  von  ihm  in  den  castigationes  als  Pa- 
rallelstelle angeführten  Verse  I  2,  81  f.  finden.    Durch  den  Druck 
der  Feder  aber  haben  die  beiden  Ziffern  8  und  6  ein  derartiges 
Aussehen,  dass  sie  Heinsius  bei  nicht  ganz  sorgfältiger  Betrachtung 
für  das  Zeichen  CC  halten  konnte;  daher  jene  zwei  Augaben  aus 
dem  fragm.  Cuj.    sacrilegos  muss  demnach  für  die  allein  beglau- 
bigte Ueberlieferung  gelten  1  und  ist  als  solche  in  den  Text  aufzu- 


1  sacriUgos  steht  in  Α  und  B;  von  den  drei  bei  Lachmann  be- 
nutzten Handschriften  der  Familie  C  bieten  il  und  die  erste  Hand  von 
e  saerüegis,  c  sacrilegi.  —  ignes  ist  eine  Conjectur,  an  deren  Richtig- 
keit kaum  gezweifelt  werden  kann  {egris  B,  aegros  AC). 
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nehmen.  Für  die  Verbindung  sacrilegos  ignes  citirten  schon  frü- 
here Herausgeber  mit  Recht  Cic.  in  Cat.  III  §  22  und  Quintil. 
decl.  11,  7;  man  vergleiche  ferner  Ovid  Fast.  VI  433  flagrabant 
sancti  sceleratis  ignibus  ignes.  —  Zu  III  6,  44  hat  Scaliger 
aus  CC  nicht  catiere  toros,  wie  Lachmann  nach  Heinsius  anmerkt, 
sondern  eatiere  tuos  notirt;  das  u  in  ttWS  hat  aber,  offenbar  da- 
durch, dass  etwas  Schmutz  in  die  Feder  gerieth,  so  dicke  Züge  er- 
halten, dass  Heinsius  or  zu  lesen  glaubte.  —  Endlich  IV  2,  23  hat 
das  fragro.  Cuj.  nicht  ftttmit,  wie  Heinsius  behauptet,  sondern,  wie 
das  Handexemplar  zeigt,  ftumet,  womit  der  Lachmannschen  Conjectur 
sumite  die  handschriftliche  Stütze  entzogen  wird ;  Heinsius  Irrthura 
erklärt  sich  aus  der  zufalligen  Beschaffenheit  des  e. 

Ausser  dem  Handexemplar  und  den  castigationes  scheint  Hein- 
sius keine  Aufzeichnungen  über  die  drei  handschriftlichen  Hilfs- 
mittel Scaligers  vor  sich  gehabt  zu  haben ;  wenigstens  gibt  er  keine 
einzige  Notiz,  die  darauf  hinweisen  könnte.  Aus  den  castigationes 
hat  er  die  Zeugnisse  des  Handexemplars  zweimal  richtig  ergänzt, 
ein  anderes  Mal  unrichtig  geändert.  Zu  II  1,  θ  nämlich  notirt  Sca- 
liger die  Lesart  coronato  vertice  Stare  boves  ohne  die  Quellenangabe 
(V.  Α.).  In  den  castigationes  fügt  er  dieselbe  (vermuthlich  aus  dem 
Gedächtnisse)  hinzu  und  daher  hat  sie  Heinsius  entnommen.  Genau 
dasselbe  gilt  von  der  Lesart  mihi  II  3,  47.  In  Bezug  auf  I  IQ,  37 
dagegen  Hess  sich  Heinsius  durch  die  castigationes  zu  einem  Fehler 
verleiten.  Als  Lesart  der  Excerpte  gibt  Scaliger  im  Handexemplar 
richtig  perscissisqae  an;  in  der  älteren  Ausgabe  der  castigationes 
aber  steht  fälschlich  percissisque  \  und  diesen  Irrthum  (der  in  der 
Ausgabe  von  1600  berichtigt  ist)  hat  Heinsius  aufgenommen.  — 
Durch  die  castigationes  scheint  es  auch  gekommen  zu  sein,  dass  wir 
zu  IV  6,  19  bei  Lachmnnn  die  Lesart  veniet  aus  F  verzeichnet 
finden.    Die  Plantinsche  Ausgabe  hat  adueniet;  Scaliger  hat  um 
ad  einen  Kreis  gezogen  und  darüber  geschrieben:  ab.  V  (schwer- 
lich at,  wie  Francken  p.  40  angibt),    'ab/  bedeutet,  wie  sich  aus 
der  ganz  ähnlichen  Bezeichnungsweise  Scaligers  zu  I  6,  34  ergibt, 
abest;   Scaliger  notirte  also  veniet  nur  aus  dem  jüngeren  Cuia- 
cianue.    Aber  in  den  castigationes  sagt  er:  'in  libris  nostris 
veniet',  und  hieraus  gläubte  wohl  Heinsius  folgern  zu  dürfen  (ob 
mit  Recht,  wird  sich  alsbald  zeigen),  dass  auch  im  fragm.  Cuj. 


1  Unter  den  'über  scriptus'  sind  hier,  wie  sich  aus  dem  Hand- 
exemplar ergibt,  die  Excerpte  zu  verstehen,  lieber  die  üngenauigkoit 
dieser  Bezeichnungen  vgl.  8. 100  f. 
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venid  stehe.  —  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  der  Angabe,  dasa 
IV  1,  108  das  fragm.  Cuj.  Japidiae  biete.  Die  ed.  Plant,  hat 
Japygiae  und  dazu  die  Raudnote:  CS.  (d.  h.  Statiue)  Japidiae*. 
Scaliger  hat  zu  dieser  Lesart  keine  Handschriftenbezeichnung  bei- 
geschrieben ;  aber  in  den  castigationes  sagt  er :  '  Jagygiae]  Vi- 
tiosa  ecriptura,  quum  sit  Japidia.  ita  omnes  auctores  et  libri 
nostri  calamo  exarati',  und  demzufolge  Heinsius  (bei  Broekh. 
p.  455) :  'Japidiae]  sie  Scaliger  ex  scriptis,  non  Japygiae  \  —  Einen 
richtigen  Schluss  ans  Scaligers  Schweigen  scheint  Heinsius  zu  II 
6,  19  gemacht  zu  haben,  wo  Lachnmnn  melius  cras  fore  Semper 
ait  aus  Ε  anfuhrt.  Das  Distichon  lautet  in  der  Plantiuschen  Aua- 
gabe: Iam  mala  finissem  letho:  sed  credula  vitam  Spes  fouet,  et, 
melius  cras  fore,  Semper  aü.  ScaUger  notirt  zu  dem  Hexameter 
Finirent  multi  leto  mala  aus  den  Excerpten,  zum  Pentameter  aber 
nichts;  und  allerdings  hat  dieser  in  den  Excerpten,  wie  die  Pa- 
riser Handschriften  derselben  zeigen,  dieselbe  Wortstellung  wie  in 
der  Ausgabe. 

Demnach  sind  Heinsius  Variantenangaben  für  uns  jetzt,  uach- 
dem  sich  herausgestellt,  dass  wir  ihre  Quelle  noch  besitzen,  werth- 
los.   Nicht  so  einfach  ist  die  Frage  zu  erledigen,  ob  S  c  a  1  i  g  e  r 
selbst  bei  der  Abfassung  seiner  castigationes  Notizen  über  diu 
Excerpte  und  das  fragm.  Cuj.  ausser  denen,  die  er  in  sein  Hand- 
^eemplar  aufgezeichnet,  benutzte.    Für  die  Entscheidung  hierüber 
ist  der  Umstand  von  Wichtigkeit,  dass  Scaliger  bei  seinen  Varianten- 
angaben in  den  castigationes  mit  einer  eigenthümlichen  Nachlässig- 
keit verfahrt.    Zu  IV  2,  23  findet  sich  in  den  castigationes  die 
Anmerkung:  ' multos  celebretur  in  annos]  veteres  omnes  libri 
hoc  sumet  in  annos*.  Unter  den 'sämmtlichen'  alten  Handschriften 
befindet  sich  aber  gerade  die  älteste,  das  fragm.  Cuj.,  nicht:  in 
diesem  stand,  wie  wir  aus  dem  Handexemplar  ersehen,  haec  sumet 
(vgl.  S.  99).  — Zu  IV  11,  5  lesen  wir  in  den  castigationes:  ' Kam 
mihi  quid  prosit]  nostri  Codices  Ah  mihi  quid  prosit  morbos 
evincere?*    Im  Handexemplar  ist  aber  Ah  nur  als  Lesart  von  V 
angegeben,  während  aus  C.  C.  At  notirt  ist.  Diese  Differenz  in  den 
castigationes  mitzutheilen  hat  Scaliger  auch  hier  flüchtiger  Weise 
versäumt ;  an  die  Stelle  des  einen  codex  setzt  er  seine  c  Codices*.  — 
Ueber  IV  1,  189  sagt  er:  'quum  memor  accitos]  Lege  anteacios, 
ut  habent  libri  nostri  acripti*.  Unter  diesen  *  libri1  Scaligers 
ist  aber  bloss  das  fragm.  Cuj.  zu  verstehen ;  nur  aus  diesem  ist  in 
dem  Handexemplar  anteados  angemerkt,  and  der  jüngere  Cuiacia- 
nus,  welcher  zu  der  von  Lachmann  mit  C  bezeichneten  Handschriften- 


Digitized  by  Google 


TibuU-Handschriften  Scaligcrs. 


101 


klasse  gehört  \  hatte  sicherlich  accitos  oder  accitus.  —  Ganz  das- 
selbe gilt  von  der  Angabe  über  IV  13,  18:  'prodeat  iste  timor] 
Haec  quoqne  lectio  quam  inepta  est?  Veteres  nostri  libri, 
proderat'.  Auch  dies  bezieht  sich,  wie  das  Handexemplar  zeigt, 
bloss  auf  das  frijgm.  Cuj.;  dem  jüngeren  Cuiacianus  dürfen  wir 
unbedenklich  die  Lesart. prodcat  zuschreiben.  Wir  sehen  hieraue, 
dass  wir,  wenn  Scaliger  von  seinen  veteres  libri  spricht  oder  eich 
eines  ähnlichen  Ausdrucks  bedient,  im  Handexemplar  aber  nur  aus 
einem  seiner  Codices  die  betreffende  Lesart  notirt  ist,  nicht  be- 
rechtigt sind,  dieselbe  wegen  jener  Bezeichnung  einer  anderen  Sca- 
ligerschen  Haudschrift  zuzuschreiben  2. 

Wenn  dies  richtig  ist,  so  hegt,  was  die  Lesarten  der  Excerpte 
betrifft,  kein  Grund  vor  anzunehmen,  dass  für  die  castigationes  an- 
dere Aufzeichnungen  als  die  des  Handexemplars  verwendet  worden 
seien.    Die  beiden  besonders  in  Betracht  kommenden  Anmerkungen 
fallen  nämlich  in  die  soeben  behandelte  Kategorie.  Scaliger  schreibt 
zu  IV  1,  96:  cita  ptunis  vetus  scriptum  eum  (locum)  con- 
ceptum  habet:  Quis panna  seu  dextra  velit,  seu  laeva  tueri,  Sitte 
hoc,  sine  iüac  veniat  gravis  impetus  luistae1  u.  s.  w.  Und 
zu  IV  1,  104  'ita  auctoribus  veteribus  libris  lege:  Dexter 
Ott  laeuutn   u.  s.  w.    Im  Handexemplar  ist  veniat  grauis  und 
Dexter  uti  nur  aus  CC  notirt,  und  es  beziehen  sich  also  jene  beiden 
Ausdrücke  wohl  nur  auf  das  fragm.  Cuiacianum.  Zufällig  enthält  aber 
die  ungenaue  Bezeichnung  hier  die  Wahrheit;  denn  beide  Lesarten 
stehen  auch  in  den  Pariser  Florilegicn.  Die  Möglichkeit,  dass  Sca- 
liger dieselben  aus  seinen  Exccrpten  anderswo  aufgezeichnet  und  unter 
der  vetus  scriptum  und  den  veteres  libri  das  fragm.  Cuj.  und  die 
Excerpte  verstanden  habe,  bleibt  nicht  gerade  ausgeschlossen; 
indessen  würde  er,  glaube  ich,  in  diesem  Falle  sich  anders  ausge- 
drückt haben.    Dass  er  zweimal  (zu  II  1,  8  und  Π  3,  47)  ver- 
gase, einer  aus  den  Excerpten  entnommenen  Lesart  die  Bezeichnung 
V.  Λ.  im  Handexemplar  hinzuzufügen,  ist  bereite  erwähnt  worden; 
in  beiden  Fallen  hat  er,  wie  es  scheint,  die  Quelle  der  Lesart  im 
Gedachtniss  behalten.    Dagegen  beruht  eine  dritte  Angabe  der  ca- 
stigationes über  die  Excerpte  auf  blosser  Nachlässigkeit.  I  1,  43  f. 
hat  Scaliger  in  den  Text  aufgenommen  satis  est,  reqttiesctre  lecto 
Si  licä,  et  solo  membra  leuare  toro,  und  bemerkt  dazu  Folgen- 
des: 'Scilicct  et  solito]  Excerpta  habcbant:  satis  est,  rcquiescere 


1  Meistens  stimmt  er  mit  c  übercin. 

J  Vgl.  L.  Müller  in  den  Jahrb.  für  Philol.  1869  S.  72. 
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lecto  Si  licet,  et  solo  membra  leuare  toro.  Quod  valde  amplecti- 
inur.   so! um  iorum  eibi  superesse  ait\    Wie  man  sieht,  kommt  es 
ihm  nnr  darauf  an,  die  Aufnahme  der  Lesart  solo  zu  rechtfertigen 
und  zu  begründen;  daes  scilicet  in  si  licet  zu  ändern  sei,  hält  er 
für  selbstverständlich.    Stand  nun  in  seinen  Excerpten  nicht  nur 
solo,  sondern  auch  si  licet?    Nach  der  citirten  Anmerkung  sollte 
man  es  glauben;  und  dennoch  war  es  sicher  nicht  der  Fall.  Er- 
stens nämlich  findet  sich  im  Handexemplar  nur  solo,  nicht  st  licet 
aus  V.  A.  beigeschrieben.    Sodann  aber  zeigen  die  beiden  Pariser 
Handschriften  des  Florilegiums,  mit  welchem  wir  es  hier  zu  thun 
haben,  dass  bereit«  in  der  Tibullhandschrift,  aus  der  dasselbe  ur- 
sprünglich excerpirt  worden,  ebenso  wie  im  Archetypus  der  erhal- 
tenen Handschriften,  scilicet  gestanden  hat  Κ   Wenn  also  ein  altes 
Exemplar  des  Florilegiums  wirklich  die  Lesart  fit  licet  gehabt  h£tte, 
so  müsste  man  dieselbe  für  die  Emendation  eines  mittelalterlichen 
Abschreibers  halten,  und  dies  erscheint  mir  kaum  glaublich.  Mit 
Recht  erklärt  also  L.  Müller  (Tib.  ρ.  XVI)  scilicet  für  die  Lesart 
auch  der  Scaligerschen  Excerpte.    si  licet  entlehnte  Scaliger  aus 
der  Plantinschi  η  Ausgabe,  die  ihm  als  Handexemplar  diente;  in 
derselben  steht  nämlich  zu  Y.  43  die  Anmerkung:    Muret.  forte, 
lecto,  Si  licet\    Heiusius  Vermuthung,  st  licet  sei  eine  Conjectur 
Scaligers,  trifft  also  nicht  das  Richtige. 

Indessen  ist  diese  auf  die  Lesarten  der  Excerpte  bezügliche 
Frage  von  geringer  Bedeutung.  Aus  den  beiden  sich  einander  er- 
gänzenden Pariser  Handschriften  gewinnen  wir  über  die  Lesarten  des 
Archetypus  der  Excerptensammlung  eine  vollständige  Kenntniss, 
und  somit  sind  Scaligers  Angaben  über  dieselben  in  jedem  Falle  für 
uns  jetzt  überflüssig  2.  Andere  steht  es  mit  den  Lesarten  des  fragm. 
Cuj.,  und  für  dieses  hat  daher  die  Frage,  wie  weit  neben  den  No- 
tizen des  Handexemplars  die  castigationes  in  Betracht  kommen,  eine 
weit  grössere  Wichtigkeit.  Irgend  welche  Aufzeichnungen  aus  dem 
fragm.  Cuj.  (ebenso  aus  dem  jüngeren  Cuiacianus)  ausser  denen 
des  Handexemplars  hatte  Scaliger  wohl  vor  sich.    Dies  ergibt  sich 


1  Wölfflin  im  Philol.  XXVII  S.  155.    Meyncke  im  Rhein.  Mus. 

XXV  S.  383. 

2  Ebenso  die  Excerpte  des  Vincentiue  Bellovacensis:  denn  dass 
diesem  dieselbe  Excerptensammlung  und  nicht  etwa  ein  vollständiger 
Tibull  vorlag,  ist  gegen  Richter  (de  Vinc.  Bellov.  oxc.  Tibull.  p.  5  sqq. 
vgl.  Jahrb.  für  Philol.  1871  S.  453)  schlagend  nachgewiesen  von  Protzen 
de  exc.  Tibull.  p.  33  sqq. 


Digitized  by  Google 


Tibull-Handschriften  Scaligere. 


103 


aus  der  Anmerkung  zu  III  5,  10:  'nec  cuiquam  certa  vetiena] 
Fragraentum  illud  pervetustum:  trita  veneria,    recte.  potest  et 
tetra  vcnena'.    Im  Handexemplar  findet  sich  zu  der  Leeart  certa 
vetiena  nichts  angegeben       Hier  wäre  es  doch  allzu  gewagt,  mit 
Fraucken  (p.  35)  einen  Irrt h um  Scaligers  #  anzunehmen.    Aber  frei- 
lich ist  dies  die  einzige  Stelle,  welche  für  das  fragm.  Cuj.  zu  dem 
angegebenen  Resultate  führt  a.  Wenn  Scaliger  in  den  castigationes 
von  seinen  1  Handschriften  *  redet,  im  Handexemplar  aber  nur  der 
jüngere  Cuiaciauue  erwähnt  wird,  so  muss  es  nach  dem  vorhin  be- 
merkten höchst  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir  den  pluralis  auf 
beide  Cuiaciani  zu  beziehen   oder  durch  Scaligers  nachlässige 
Schreibweise  zu  erklären  haben.    Hierher  gehört  die  schon  S.  99 
erwähnte  Anmerkung  zu  IV  6,  19  'in  libris  nostris  vcniet\  wäh- 
rend im  Handexemplar  zu  diesem  Verse  veniet  nur  als  Lesart  von 
V  angegeben  ist.    Ferner  die  Behauptung  über  IV  14,  3:  Mibri 
nostri  habebant  facta,  non  ficta  * ;   die  Plantiusche  Ausgabe  hat 
ficla,  und  dazu  ist  facta  bloss  mit  dem  Zeichen  V.  beigesch rieben.  — 
Zweimal  beruft  sich  Scaliger  in  den  castigationes  auf  seine  1  Hand- 
schriften \  während  im  Handexemplar  weder  aus  C.  C.  noch  aus  V. 
eine  Lesart  beigeschrieben  ist.  So  verhält  es  sich,  wie  bereits  S.  100 
bemerkt  worden,  mit  der  Lesart  Japidiw  IV  1,  108.   Es  ist  an- 
zunehmen, dass  dies  die  Lesart  des  jüngeren  Guiacianus  war,  da 
Lachmann  iapidiae  aus  C  anführt;  aber  keineswegs  ist  ein  zwin- 
gender Grund  vorhanden,  sie  auch  dem  fragm.  Cuj.  zuzuschreiben. 
IV,  13,  16  bietet  die  Plantiusche  Ausgabe  Quac  sola  ante  alias  est 
tibi  magna  Deos  mit  der  Randbemerkung:  'S.  mihi\  zu  welcher 
Scaliger  weder  das  Zeichen  V.  noch  C.  C.  hinzugefügt  hat.  In  den 
castigationes  aber  sagt  er:  'Lege  mihi,  ut  habent  libri  nostri'. 
Hier  aber  liegt  möglicher  Weise  ein  Versehen  Scaligers  zu  Grunde. 
Die  ed.  Plant,  hat  auf  dem  Rande  zu  Vs.  15  und  16  die  beiden 
übereinanderstehenden  Bemerkungen :  1 S.  tibi  *  (statt  per)  und  1 S. 
mih%   (statt  tibi).    Rechts  von  denselben  steht  von  Scaligers  Hand 
Uec  (so)  tibi  und  darunter  ein  offenbar  dazu  gehöriges  V.  Auf 
diese  Weise  steht  nun  das  V  rechts  von  der  gedruckten  Bemerkung 
*S.  mihi:  Dass  es  sich  nicht  auf  diese  beziehen  sollte,  ist  klar;  Sca- 
liger hätte  in  diesem  Falle  mihi  unterstrichen.  Vollkommen  denk- 
___  

1  Zu  certa  ist  übrigens  von  den  Herauegebern  der  Plantinsehen 
Auegabe  auf  dem  Rande  tetra  angemerkt. 

*  Für  den  jüngeren  Cuj.  ist  dasselbe  durch  mehrere  Stellen 
zweifellos. 
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bar  aber  ist  es,  das«  er,  diesen  Umstand  übersehend,  als  er  die 
Noten  des  Handexemplars  für  die  castigationee  verwerthete,  die  Les- 
art mihi  dem  jüngeren  Cuiacianus  zuschrieb,  den  er  dann  in  seiner 
leichtfertigen  Weise  als  c  libri  nostri'  bezeichnete.  In  diesem  Falle 
wäre  mihi  nur  eine  Conjectur.  Möglich  bleibt  froilich  auch,  dass 
mihi  im  fragm.  Cuj.  stand;  dann  hätten  wir  hier  denselben  Fall 
wie  bei  der  Variantengabe  zu  III  5,  10  (vgl.  S.  103).  —  Mitunter 
kommt  es  vor,  dass  Scaliger  Lesarten,  welche  im  Texte  der 
Plantinschen  Tibull -Ausgabe  stehen,  in  den  castigationee,  aber 
nicht  im  Handexemplar,  einem  seiner  Codices  beilegt.  So  ζ.  B.  zu 
III  4,  80:  "Felix  hoc  alium]  plane  liber  ille  optimus  habet  Felix 
hoc,  non,  ut  editiones,  Felix  ac  alium ' ;  die  Lesart  hoc  bietet  der 
Plantinsche  Text  (sie  wird  in  einer  Anmerkung  auf  Muret  zurück- 
geführt), wozu  Scaliger  ac  aus  V.  notirt.  Ferner  zu  IV  1,  140: 
'  vel  regia  lympha  Diaspes]  Nulla  est  routatio  in  veteribus  libris, 
ne  in  optimo  quidem'.  IHaspes  steht  bei  Plantin  im  Texte.  Die 
Frage,  ob  Scaliger  bei  der  Abfassung  dieser  Noten  bestimmte  Auf- 
zeichnungen über  seine  Cuiaciani  benutzte  oder  aus  seinem  Schweigen 
über  dieselben  einen  Schluss  zog,  ist  nicht  zu  entscheiden  l. 

Durch  die  Angabe  über  IV  1,  108  wird  es,  wie  wir  sahen, 
höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Scaliger  Notizen  über  das 
fragm.  Cuj.  neben  denen  des  Handexemplars  vor  sich  gehabt  hat 
Aber  trotzdem  müssen  wir,  wo  sich  Differenzen  zwischen  den 
Angaben  im  Handexemplar  und  denen  in  den  castigationes  finden, 
in  Rücksicht  auf  die  grosse  Flüchtigkeit,  mit  welcher  offenbar  die 
castigationes  niedergeschrieben  sind,  die  ersteren  für  die  richtigen 
halten.  Dies  bezieht  sich,  was  das  fragm.  Cuj.  betrifft,  auf  zwei 
Stellen.  Zu  IV  1,  142  führen  aus  demselben  die  castigationee 
Arecteis  an,  das  Handexemplar  aber  Arectais,  zu  IV  1,  185  die 
castigationes  messcs,  das  Handexemplar  mcssis.  Die  letztere  Form 
ist  daher  iu  den  Text  aufzunehmen  (in  den  übrigen  Handschriften 
steht  mensis);  vgl.  Keller  im  Rhein.  Mus.  XXI  S.  244.  Dass  bei  · 
Tibull  stets  messcs  überliefert  ist  (I  1,  24.  2,  98/5,  22.  II  1,  47), 
kann  für  den  Panegyricus  nichts  beweisen. 

Ich  schlieeee  diese  Mittheilungen,  indem  ich  noch  einige  der 


1  In  Bezu£  auf  die  zuerst  erwähnte  Note  ist  »och  eine  dritte  Mög- 
lichkeit vorhanden.  Muret  bemerkt  zu  III  4,  80:  'hoc  alium)  ita  emcn- 
davi  e  meo  vetere  libro,  cum  in  aliis  legeretur  ac  alium'.  Vielleicht 
haben  wir  hier  die  Quelle  der  Scaligerechen  Angabe  zu  suchen;  vgl. 
Lachmann  zu  I  1,  22. 
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kritischen  Anmerkungen  Lacbmanns  mit  Hilfe  von  Scaligers  Auf- 
zeichnuDgen  vervollständige  oder  berichtige.    Dass  Lacbmanns  An- 
gabe zu  I  1,  25  'Possum  quippe  ego  iam  E*  falsch  ist,  hat  be- 
reits Francken  mitgetheilt  (p.  38).    Aus  V.  A.  ist,  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  beiden  Pariser  Kxcerpten-Handschriften,  Quippe 
ego  iam  uotirt.  —  Lieber  II  3,  41  schreibt  Lachmann:  * obsidere 
Regiensis  et,  nisi  fallor,  E\    obsidere  ist  die  Lesart  bei  Plantin, 
obsistere  bat  Scaliger  nur  aus  V.  angemerkt;  seine  Excerpte  hatten 
in  der  That,  wie  die  Pariser  Handschriften  zeigen,  obsidere.  — 
Unrichtig  gibt  Lachmann  zu  III  6,  33  au:  ' Hei  quam  (statt  Hei 
mihi)  Κ  .    Scaliger  hat  aus  den  Excerpten  nur  quam  für  mihi 
notirt,  und  hier  würde  eine  Folgerung  aus  seinem  Schweigen  über 
Hei  zu  einem  Irrthum  veranlassen.    Seine  Excerpte  hatten  sicher- 
lich heu  in  Uebereinetimmung  mit  den  beiden  Pariser  Handschriften 
and  Vincentins.  —  In  der  Note  zu  IV  1,  26  ist  Ε  ein  Druckfehler 
statt  F.  —  IV  1,  96  war  veniat  gravis  die  Lesart  des  fragm.  Cuj.; 
vgl.  Francken  in  den  Jahrb.  für  Philol.  1869  S.  207.  —  Unbe- 
gründet ist  es,  wenn  Lachmann  zu  IV  1,  139  tetereo  für  die  Les- 
art des  fragm.  Cuj.  erklärt.  Scaliger  hat  dieselbe  nur  aus  V.  «bei- 
geschrieben,   und  nur  auf  diese  Handschrift  scheint  es  zu  gehen, 
«renn  er  in  den  castigatioues  sagt :  *  Nec  fera  Hhoetco  (so  steht  in 
der  Plantinschen  Ausgabe)]  ita  hunc  locum  depravarunt,  qui  vete- 
rem  s er  i  ρ  tu  nun  non  assequebantur  hanc:  Nec  fera  te  tereo\ 
—  Zu  IV  1,  165  wird  rigentes  und  zu  206  figuram  mit  einem  'ut 
videtur'  aus  F  angeführt.    Beides  sind  Lesarten  der  ed.  Plant.,  zu 
denen  Scaliger  rigentan  und  figura  aus  V.  notirt  hat  (castig. :  1  Lego 
ex  libro  nostro  figura).  Auf  die  Lesarten  des  fragm.  Cuj.  könnte 
man  also  hier  nur  aus  seinem  Schweigen  schliessen,  was,  wie  Francken 
(p.  35)  mit  Recht  bemerkt,  sehr  bedenklich  ist       Ganz  dasselbe 
gilt  von  der  Lesart  quid  tu  IV  11,  5.  —  Zu  IV  1,  202  wird  in- 
irret  der  Handschrift  F  beigelegt.    Die  ed.  Plaut,  hat  sumtno  vel 
inerret.  Scaliger  setzte  drei  Punkte  unter  vel  und  drei  Punkte  auf 
den  Rand  neben  den  Vers;  hinter  den  letzteren  steht  die  Bezeich- 
nung CC.    Wenn  aus  der  Mehrzahl  analoger  Stellen  in  seinen  No- 
tizen ein  Schluss  erlaubt  ist.  so  scheint  dies  nichts  Anderes  zu  be- 
deuten, als  dass  vel  im  fragm.  Cuj.  fehlte.    Indessen  ist  Scaliger 
in  der  Anwendung  dieser  Punkte  nicht  ganz  consequent.  —  In  Be- 
treff der  im  fragm.  Cuj.  stehenden  Ueberschrift  von  IV  8  befand 
man  sich  bisher  in  einem  Irrthum.  Bekanntlich  hat  Gruppe  die  An- 
sicht ausgesprochen,  dass  IV  2 — 7  zusammengehören  und  Gedichte 
Tibulls  seien,  während  8  — 12  von  der  Sulpicia  herrührten;  eine 
Bestätigung  dieser  Ansicht  glaubten  er  und  Andere  nach  ihm  darin 
zu  finden,  dass  'die  Handschrift  F  zwischen  der  siebenten  und  achten 
Elegie  einen  Absatz  habe  und  eine  neue  Ueberschrift  gebe',  näm- 
lich Sulpicia  (die  röm.  El.  I  S.  48).  Mit  dieser  Ueberschrift  (die 

1  Scaliger  dachte  nicht  daran,  die  Varianten  seiner  drei  Hand- 
schriften vollständig  zu  verzeichnen;  er  notirte  aus  denselben  nur  die- 
jenigen Lesarten,  die  er  für  richtig  oder  wenigstens  für  beachtens- 
werth  hielt. 
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Roesbach  vor  IV  7  setzte)  hat  es  aber  folgende  Bewandtniss.  IV  8 
hat  in  der  ed.  Plant.,  wie  alle  Gedichte  dieses  Baches,  eine  Ueber- 
schrift, nämlich  AD  MESSALLAM.  Unmittelbar  vor  diese  Worte, 
in  derselben  Linie  und  in  entsprechender  Grösse,  schrieb  Scaliger 
SVLPITIA^  und  etwas  links  von  diesem  Namen  steht  auf  dem 
Rande  das  Zeichen  CC.  Nachdem  ich  die  Art,  wie  Scaliger  bei  seinen 
'  Bemerkungen  verfuhr,  geprüft  habe,  glaube  ich  mit  Bestimmtheit 
aussprechen  zu  können,  dass  er  als  die  im  fragm.  Cuj.  stehende 
Ueberschrift  Sulpitia  ad  Messallam  angeben  wollte;  in  den  spä- 
teren Handschriften  lautet  sie  ad  Messallam,  Sulpitia  MessaÜae 
u.  β.  w.    Dass  im  fragm.  Cuj.  Ueberschriften  existirten,  zeigt  Sca- 
Hgers  Erwähnung  des  Titels  panegyricus  Messallae.    Dass  aber 
vor  IV  8  nicht  die  allgemeine  Ueberschrift  Sulpitia  stand,  ergibt 
sich  aus  Scaligers  Angabe  mit  doppeltem  Grunde.    Erstens  hätte 
er  in  diesem  Falle  SVLPITIA  nicht  so  geflissentlich  in  eine  zu- 
sammenhängende Reihe  mit  den  Worten  AD  MESSALLAM  ge- 
setzt. Vor  Allem  aber  würde  er,  seiner  durchgehenden  Gewohnheit  ge- 
mäss, notirt  haben :  SVLPITIA.  CC,  ebenso  wie  vor  I  7  Gratulatio 
de  uictoria  Messalae.  V,  vor  I  9  conqueritur  de  fide  amaranihii 
sui.  V,  vor  IV  1  panegyricus  messalae  CC,  und  häufig  im  Catull 
und  Properz ;  und  so  setzt  er  überhaupt,  wenn  er  eine  handschrift- 
liche Lesart  dem  Texte  beischreibt  (und  nicht  durch  Unterstreichen 
einer  Anmerkung  der  ed.  Plant,  notirt),  das  Zeichen  für  die  Hand- 
schrift regelmässig  hinter  die  Lesart.  In  unserem  Falle  aber  steht 
es  links  von  derselben:  es  bezieht  sich  offenbar,  wie  gesagt,  auf 
die  Worte  SVLPITIA  AD  MESSALLAM.  Diese  aber  bilden  nur 
die  Ueberschrift  von  IV  8  und  geben  uns  für  die  Autorschaft  von 
IV  8—12  nicht  das  geringste  Zeugniss.    Niemand,  welcher  (wie 
der  Verlasser  dieser  Zeilen)  Gruppes  Ansicht  bis  jetzt  für  die  rich- 
tige gehalten  hat,  wird  sie  aus  diesem  Grunde  aufgeben;  aber  eine 
urkundliche  Beglaubigung  ihr  beizulegen  ist  nicht  gestattet. 
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Demades  ist  einer  der  interessantesten  Charaktere  des  Demo- 
stheniechen  Zeitalters.  Von  niedriger  Herkunft,  von  schamlos  ge- 
meinem Charakter,  ohne  Bildung,  jedoch  von  der  Natur  mit  glän- 
zender Rednergabe  ausgestattet  war  es  ihm  gelungen  sich  nicht  nur 
zu  einem  der  gefeiertsten  Redner  aufzuschwingen,  sondern  auch  zu 
öfteren  Malen  an  die  Spitze  des  Staates  zu  treten  und  ihm  nicht 
unwichtige  Dienste  zu  leisten.  Von  seiner  Bedeutung  können  wir 
uns  schwer  ein  vollständiges  Bild  machen,  da  uns  nur  spärliche  und 
gelegentliche  Berichte  bei  den  Rednern  und  Historikern  zu  Gebote 
stehen.  Kr  selbst  hatte  es  verschmäht  seine  uixoayßSuMtyuiu  — 
denn  solche  waren  seine  Reden  fast  immer  —  aufzuzeichnen,  viel- 
leicht aus  Lässigkeit,  vielleicht  aber  auch,  weil  er  wusste,  wie  sehr 
solche  Stegreifleistungen  durch  Niederschreiben  zu  verlieren  pflegen. 
Doch  pflanzten  sich  mündlich  daraus  einzelne  Redeblüten,  Witze 
und  Anekdoten  fort,  die  wol  bald  nach  seiner  Zeit  in  einer  Samm- 
lung vereinigt  wurden,  welche  den  Späteren  wie  Plutarchos,  Athe- 
naios,  Demetrios  u.  A.  als  Hauptquelle  vorlag.  Da  Demades  in 
seinen  Reden  über  einen  unerschöpflichen  Reichthum  treffender  Me- 
taphern verfügt  haben  muss,  so  enthielt  die  Sammlung  (s.  fr.  4,11, 
13,  23,  24  der  Sauppe'schen  Fragmentsammlung)  ausser  charakte- 
ristischen Anekdoten,  'geflügelten  Worten '  uud  Witzen  eine  ziem- 
liche Anzahl  solcher  Redefiguren,  und  die  Rhetoren  haben  hauptsäch- 
lich hieraus  ihre  Urteile  (s.  Cicero  Orat.  26,  90 ;  Demetr.  d.  elocut. 
282)  und  Beispiele  geschöpft  (s.  fr.  2,  7—10,  28).  Tzetzes  scheint 
allein  für  seine  wunderbaren  Berichte  in  den  Chiliaden  eiue  andere 
Quelle  benutzt  zu  haben,  nach  Sauppes  Vermutung  (Orat.  att.  II  313) 
untergeschobene  Reden.  Auch  uns  ist  noch  ein  grösseres  Bruch- 
stück einer  untergeschobenen  Rede  vnlg  της  SioSsxittriug  erhalten, 
deren  Verfasser  die  trostlose  Kahlheit  seines  Elaborates  durch  Ein- 
fügung einiger  wohl  jener  Sammlung  entnommenen  Demadischen 
Metaphern  und  Wendungen  zu  verdecken  suchte  ·. 

1  Dies  täuschte  Lhardy  de  Demade  8.  90  über  die  Echtheit  jenes 
Bruchstücks.    Aber  die  Fälschung  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  jene 
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Aus  jener  Sammlung  Dekadischer  Apopbthegmen  und  Aus- 
sprüche sind  uns  33  Fragmente  erhalten  (fr.  2 — 14,  18 — 36  bei 
Sauppe).  Da  sie  meist  sehr  charakteristisch  sind,  so  lassen  sie  uns 
trotz  ihrer  geringen  Zahl  wenigstens  einigermassen  eine  Vorstellung 
von  Deniades'  brillanter  und  witziger  Diction,  aber  auch  von  seinem 
unglaublich  gemeinen  Charakter  gewinnen.  Eine  Vervollständigung 
dieses  Materials  durch  zwölf  inedirte  Apophthegmen  wird  daher 
willkommen  sein.  Von  der  Wiener  HdsM  aus  der  ich  dieselben 
abgeschrieben  habe,  wird  am  Schlüsse  näher  die  Rede  sein  l. 

I. 

Λημάόης  γμσμα  γράψας  παράνομο*  xui  6υ9υνόμενος  vnb 
Λυχούργου,  ερωτηοαντος  αυτόν  txsivov  ti  öu  εγρασ:*  το  ψήφισμα 
ούχ  ivdßkemv  εις  τους  νόμους,  '  ουκ  ίνέβλεπον,  ϊαψιν,  επεσχότει 
γαρ  αυτούς  τα  Μαχίόόνων  δπλα\ 

Es  ist  uns  mehrfach  überliefert,  dass  Lykurgos  eine  Rede 
χατά  Jr^udw  hielt.  Mit  Wahrscheinlichkeit  hatte  man  als  Gegen- 
stand derselben  eine  γραφή  παρανόμων  vermutet,  wie  Deinades  denn 
siebenmal  durch  eine  solche  verurteilt  worden  ist.  Dies  erfahren 
wir  nun  aus  dem  obigen  Apophthegma  bestimmt.  Er  hatte  sich, 
wie  ich  vermnte,  in  der  Zeit  kurz  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia, 
als  er  der  Mann  des  Tages  war,  irgend  welche  Gesetz  Widrigkeit  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Auf  diese  Zeit  deutet  sowol  fr.  1  der 
Lykurgischen  Rede  (s.  Schäfer  Deroosth.  III  23  Anm.  3),  als  auch 
die  in  unserer  Anekdote  vorausgesetzte  Situation.  Kurz  darauf,  als 
die  patriotische  Partei  wieder  das  Haupt  erbeben  konnte,  belangte 
ihn  Lykurgos,  der  Ankläger  χατ3  εξοχήν^  und  führte  auch,  wie  ge- 
wöhnlich, seine  Anklage  siegreich  durch.  Nach  dem  Eingeständ- 
nisse des  Demades  ist  dies  natürlich  und  uns  ausserdem  durch  die 
Vitae  X  orat.  p.  843  D  bezeugt. 

Im  höchsten  Grade  merkwürdig  ist  es  nun,   dass  dieselbe 


Metaphern  unnatürlich  auf  eine  Stelle  §  12—14  gehäuft  sind.  Es  wun- 
dert mich,  dass  Niemand  an  der  Ιστορία  ntfA  Ληλον  xal  ιής  γιν(Ό*ως 
ιών  Ληιοϋς  ηαίδων  bei  Suidas  Anstoes  nimmt.  Ein  solchos  Werk  ist 
aber  doch  unmöglich  dem  allem  Studium  abholden  Charakter  des  De- 
mades zuzutrauen.  Violmehr  nmss  es  einem  homonymen  Mythographen 
augehören,  dem  ich  auch  fr.  57  fschol.  lies,  tbeog.  914:  ηρπήα9η»  tH 

την  Ι7(ρσ(ψόνην  qaaiv  .  ίημάόης  <U  (ν  νάτταις]  zuweiso. 

1  Hr.  Prof.  Th.  Gomperz  hatte  die  Güte,  meine  Abschrift  der 
.ίημάόαα  noch  einmal  mit  dor  Hds.  zu  vergleichen  und  mir  einige  Be- 
merkungen dazu  mitzuteilen. 
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witzige  Wendung,  mit  der  eich  hier  Demades  gegen  Lykurgos  ent- 
schuldigt, auch  in  der  Verteidigungsrede  des  παρανόμων  ange- 
klagten Η  y  per  ei  des  gegen  Aristogeiton  vorkommt.  1  ίπεσχότει 
μοι  τα  Μαχεάόνων  δήλα*  heisst  es  dort  (Or.  att.  II  281,  42),  und 
ich  würde  demnach  nicht  das  geringste  Bedenken  tragen,  eine  Ver- 
wechselung anzunehmen,  wenn  nicht  Demades  auffalligerweise,  übri- 
gens seinem  Charakter  angemessen,  aus  derselben  Rede  des 
Hypereides  eine  andere  Phrase  entwendet  hätte.  Dieser  hatte  sich 
mit  dem  vortrefflichen  Worte  entschuldigt  '  ovx  εγώ  το  ψήφισμα 
Εγραψα,  ή  <P  iv  Χαιρώνεια  μάχη*.  Wenn  daher  bei  einer  andern 
Gelegenheit  Demades  sagt  (fr.  8):  c  τυντο  το  ψήφισμα  ovx  εγώ 
έγραψα,  άλλ'  ο  πόλεμος  τω  ^Λλέίμνόρον  όόρατι  γράφων\  so  ist  doch 
trotz  des  veränderten  Ausdrucks  die  Entlehnung  ebenso  deutlich,  als 
oben.  Dase  dem  Hypereides  übrigens  die  Erfindung  der  witzigen 
Entschuldigungen  gebührt,  ergibt  sich  aus  den  Zeitverhältnissen. 
Hypereides  wurde  von  Aristogeiton,  wie  sich  annehmen  läset,  Ende 
338  angeklagt,  als  die  makedonische  Partei  die  Lage  beherrschte 
und  Demades,  wie  ich  oben  vermutete,  seinen  gesetzwidrigen  Antrag 
dorchbrachte.  Die  Anklage  des  Demades  dagegen  fallt  in  die  Zeit 
des  Rückschlages,  als  die  Patrioten  im  Jahre  337  wieder  ans  Ru- 
der gekommen  waren. 

II. 

αντος  ov  &ελόντων  'Λ&ηναίων  τιμαν  'Λλίξανδρον  ίος  &εόν, 
'oVöVct,  φησίν,  ω  Χνόρες,  ώς  μή  τον  ονρανον  f  φ&ονονντος*ΑΧεξάν- 
όρω  στάντων  η  τούτων  άφαιρε&ήτε  xal  νπ'  ainov  \ 

ο 

mt  — 

Die  Ilde,  schreibt  die  verdorbene  Stelle  so:  φ9ονονν  αλεξαν- 
T'      τ  tt 
όρω  ςαν  ή  τον  αφαίρεση  <Γ  νπ'  αντον.   Ueber  den  Sinn  des  Ganzen 

kann  kein  Zweifel  sein,  da  Valerius  Max.  VII  2  Ε  13  =  Demad. 
fr.  12  die  Pointe  des  Witzes  erhalten  hat:  Demadis  quoque  dictum 
sapiens,  nolentibus  enim  Atheniensibus  divinos  honores  Alexandra 
decernere,  'videte*  inquit  'ne,  dum  caelum  custoditis,  terram 
amittatis'.  Danach  ist  zuerst  klar,  dass  φ#ονονντος  statt  φ&ονονν~ 
τες  verschrieben  ist,  das  Weitere  dagegen  ist  arg  verdorben.  Unter 
zahlreichen  eigenen  und  fremden  Versuchen,  die  ζ.  T.  in  ή  ein 
Terschriebenes  γη  sehen,  gebe  ich  einem  mir  gütigst  von  Hrn.  Prof. 
Ueener  mitgetheilten  den  Vorzug:  Ό  αντός  ov  Θελόντων  *Λ$ψαιωι 
τιμαν  ^Λλεξανδρον  ώς  &εόν,  '  όέόια,  φησίν,  ω  άνδρες  (^ΛΰψαΊοι), 
[ώς]  μή  τον  ονρανον  φδονονντες,  Άλεξμνδρίύ  τά  ννν  (?),  β  Ζ  γ*  α  ν- 
το i  άφαιρε&ήτε  τα  νπ'  ονρανόν'.    ονρανον  (oder  ονρανω)  ist 
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aus  dem  bekannten  Compendium  ebenso  in  avwv  verdorben,  wie 
Stob.  Ed.  phys.  I  22  p.  138,  2  Mein,  ονρανον  in  avwv.  Die  Aus- 
lassung von  '-l  'Jtti'ia<u  und  der  Zusatz  von  ώς  vor  μ  ή  gehört  dem 
späteren  Redactor  an,  wie  Vieles  in  diesen  Apopbthegmen. 

Oemades  hatte,  als  Alexander  Ol.  113,  4  das  Ansinnen  an 
die  Griechen  etellte  ihn  als  Gott  anzuerkennen  und  die  Athener 
sich  zuerst  ablehnend  dagegen  verhalten  hatten,  bald  darauf  Ol. 
114,  1,  als  auch  Demosthenes  dazu  riet,  den  Antrag  gestellt,  ihn 
als  Dreizehnten  den  olympischen  Göttern  beizuordnen  und  ihm  ein 
Heiligtum  zu  errichten  (s.  Schäfer  Deraosth.  III  284  ff.).  In  der 
bei  dieser  Gelegenheit  gehaltenen  Rede  des  Demades  ist  gewiss  die 
obige  Aeusserung  gefallen,  die  die  damalige  politische  Lage  Athens 
treffend  kennzeichnet. 

III. 

Χ)  αντος  επει  ελοιδορεΐτο  νπο  τίνος  νεανισχον  τα  uio%iotu,  c  νεα- 
νίσκε, εφη,  η  γλωσσά  σον  ονχ  εν  τω  στόματί  σον  χάΰητια,  «λλ'  im 
*  οΐχήματος'. 

Mit  dem  Ausdruck  επι  οικήματος  χαθήσΰαι  vgl.  Pkt.  Char- 
mid.  ρ.  163  R. 

IV. 

Ό  αντί  ς  Λημοσ&ένη  ομοιον  έψησε  ταϊς  χε λιδόσι '  [xai  γαρ  ixsi- 
ναι  οντε  χα&ενδειν  εώσιν  ο  ντε  γρηγορείν  δύνανται  xai  Λημοσ&ένης 
οντε  ψνγιαν  αγειν  εα  οντε  αξαον  ονδεν  της  πόλεως  επιβάλλεται]. 
Die  Feindschaft  des  Demades  gegen  den  in  jeder  Beziehung 
grundverschiedenen  1  Demosthenes  ist  bekannt.  Was  hier  unter  dem 
γρηγορείν  gemeint  sei,  kann  man  nur  aus  der  zugefügten  Erklärung 
etwa  abnehmen.    Demosthenes  soll  also  darin  den  Schwalben  glei- 
chen, dase  diese  mit  ihrem  Zwitschern  im  Schlafe  stören,  ohne  je- 
doch durch  ihr  Wachen  (wie  Hunde)  zu  nützen.  Es  läge  nahe  für 
γοψορε ιν  ein  passenderes  Wort  wie  etwa  αδειν  zu  verlangen,  zumal 
da   γρηγορείν  jedenfalls  der  Originalfassung   fremd    gewesen  ist 

1  Der  Zeitgenosse  Pytheas  charakterisiert  die  beiden  Redner  in 
einer  bekannten  Stelle  Athen.  II  p.  44  Ε :  '  nXlu  τονς  vvv  δημαγωγούς 
όρατε  ,ίημυα^ίνη  xai  Λημάδην  ώς  (ναντίως  τοίς  ßfoti  διάκεινται,  ό  μεν 
γαρ  ΐδρυποτών  xai  μερίμνων  τάς  νύχτας,  ως  φααιν,  ό  δε  πορνοβοσχών 
xai  με&υαχάμίνος  χατα  ι  ην  ήμίραν  έχάστην  προγάστωρ  ημϊν  iv  ταϊς  ίχ- 
χΧησίαις  άναχνχλεϊιαι\  Vgl.  unten  η.  IX  und  fr.  3,  6,  15,  16.  Auch 
in  rhetorischer  Hinsicht,  worin  Demades  von  einigen  höher  geschätzt 
wurde  (Lhardy  a.  0.  S.  55).  werden  sie  öfters  gegenüber  gestellt.  S.Th. 
Gomperz  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1865,  822  ff. 
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(s.  Lobeck  Phrynich.  ρ.  119),  allein  mir  scheint  überhaupt  die 
ganze  Erklärung  von  xai  γάρ  —  επιβάλλεται  späterer  Zusatz.  Denn 
man  denkt  doch  bei  dem  Vergleiche  sofort  an  das  χελιδονίζειν,  wo- 
mit die  Griechen  gerne  unverständliches  Sprechen  bezeichnen  (Aeschyl. 
Äg.  1050  D.  u.  a.),  so  das 8  Demades  auf  die  stammelnde  Sprache 
des  Demosthenes,  die  ihm  zuerst  so  hinderlich  war,  anspielt. 

V. 

Χ)  αυτός  θορυβούμε νος  υπό  τον  δήμου*  '  ω  δήμε,  ψησί,  μάλλον 
δε  δήμιε,  οίόα  γάρ  οτι  ονδένα  νμεις  έσιτίαατε,  ον  όν  χατεχόψατε\ 
Zunächst  bemerke  ich,  dass  in  der  Hds.  das  Fragment  Mos 
bis  δήμιε  reicht.  Das  weitere  ist  mit  Zusatz  von  γαρ  von  mir  aus 
η.  IX  herübergenommen.  Dort  wird  die  Umstellung  näher  begrün- 
det werden.  Das  &ορυβεΐο&αι  ist  ihm  öfter  begegnet,  wie  fr.  36 
zeigt,  ei/imal  (fr.  33)  sogar  so  stark,  dass  er  in  die  Verbannung 
ging,  um  sich  der  Strafe  zu  entziehen.  In  unserem  Falle  scheint 
der  θόρυβος  auch  nicht  ohne  Gefahr  für  ihu  gewesen  zu  sein.  Den 
Henker  wählte  er  des  Wortspieles  wegen  statt  des  vielleicht  passen- 
deren Schlachters.  εσιτίσατε  bezieht  sich  auf  die  σίτησις  im  Pryta- 
neion,  die  ihm  nebst  einer  ehernen  Bildsäule  nach  dem  mit  Alexan- 
der 335  vermittelten  Frieden  zuerkannt  worden  war. 

VI. 

Ό  αυτός  είπε  την  επιτίμησιν  τοις  άν&ρώποις  έμψυχον  μάστιγα. 
Die  Hds.  hat  ιοΐς  άνοϊς.  Der  Ausspruch  gehört  zu  den  vielen 
aus  rhetorischem  Interesse  gesammelten  ζίημάδεια. 

VII. 

Xj  αντος  λέγων  ποτε  κρίσιν  εν  πανδοχείω  υβρισμένου  μάρτυρας 
προέφερε  τους  πανδοχέας"  των  δε  χρινόντων  ούχ  αξιόπιστους  είναι 
ψασχόντων'  '  τοιούτος  γάρ,  φψί,  xai  6  τόπος  ήν  εν  ω  ή  ϋβρις 
έπετελέσ&η,  εί  δε  εν  τω  δουρείω  ϊππω  ύβρισε,  τους  οριστείς  αν  υμϊν 
ηαρειχόμψ  μάρτυρας  Μενέλαον  xai  Λιομήδη  xai  Χ)δυσσέα\ 

Die  Hds.  hat  πανδοχείω.  Für  δονρίω  der  Hds.  zog  ich  die 
Form  mit  η  vor  (s.  Dindorf  im  Thes.).  Statt  ύβρισε  erwartet  man 
nach  υβρισμένου  vielmehr  υβρίσ&η. 

Die  artige  Anekdote  findet  sich  ähnlich  wieder  im  Philogelos 
n.  149  Eb.,  wo  die  Aeusserung  dem  1  Schlaukopfe  *  zugeteilt  ist: 
1  Ευτράπελος  εν  βαλανείω  υπό  τίνος  υβρισθείς  μάρτυρας  προσέφερε 
τους  παρα/υτας'  του  δε  άντιδίχου  άποβαϊλομένου  ώς  μή  οντάς  αξιό- 
πιστους, έφη  »εί  μεν  iv  τω  δουρείω  ιππω  υβρίσθην,  προσήγαγον  αν 
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μάρτυρας  τους  περι  Μενέλαον  xai  Χ)δυσσέα  και  Λιομήδην,  $ν  δε  τω 
βαλανείω  της  ύβρεως  γενομένης  ανάγκη  τους  παραχντας  το  πραχ&εν 
μάλλον  ειδέναι«\ 

VIII. 

Χ)  αυτός  ερωτώμενος  υπό  τίνος  τί  εϊη  πεποιηχως  τα  εκ  Μακε- 
δονίας χρήματα^  διαναβαλλόμενος  και  έπιδεΐξας  την  τε  χοιλίαν  και 
τά  αιδοία '  1  τί  αν  τούτοις  ικανδν  γένοιτο* ; 

διαναβάλλεσ&αι  kommt  in  dieser  Bedeutung  sonst  nicht  vor. 
Es  muss  heiseen  'das  Gewand  in  die  Höhe  nehmen',  jedoch  nicht 
ι  in  der  speciellen  Bedeutung,  die  άναβάλλεσϋαι  gewöhnlich  hat. 
Die  Anekdote,  die  für  deu  Charakter  des  Demades  bezeichnend  ist, 
wird  etwas  abgeblasst  von  Pseudoplutarch  περί  ασκήσεως  (Rhein. 
Mus.  XXYIl  527)  erzählt:  'Einige  aber  sagen,  dass  Demades  ihn 
(Demosthenes)  an  Helligkeit  des  Verstandes  übertraf:  aber  auch, 
wenn  er  an  Kunst  ihm  vorzuziehen  gewesen  wäre,  verdiente  er 
wegen  der  Schlechtigkeit  seiner  Sitten  verworfen  zu  werden.  Denn 
er  sammelte  viel  Geld  aus  seiner  Führerschaft  im  Staate  an  und 
gab  es  für  seine  Lüste  aus.  Und  als  er  von  Jemand  gefragt  wurde, 
wohin  alles  das  Geld  gekommen  sei,  zeigte  er  auf  seineu  Bauch  und 
sagte:  'Diesem  genügt  nichts*.  Aehnlich  ist  der  Vorwurf  der  ihm 
Plutarch.  de  cupid.  div.  5  p.  525  Β  gemacht  wird:  αϊτός  γαρ  εις 
την  γαστέρα  έδημαγώγει. 

IX. 

Ό  αυίδς  δυσημερων  επί  τίνος  δημψορίας  εγ<η  ωσηερ  ά)>ωνιστυν 
γίνεσ&αι  δυσημερίαν  οντω  xai  άκροατού. 

In  der  Hds.  folgen  sich  die  Apophthegmen  von  η.  V — IX 
folgendormaesen  :  δ  αυτός  ΰορυβούμενος  υπδ  του  δήμου  —  μάλλον 
δε  δήμιε,  δ  αυτδς  είπε  την  επιτίμησαν  —  μάστιγα,  δ  αυτός  λέγων 
ποτε  χρίοχν  —  δδυσσέα.  δ  αύτδς  ερωτιόμενος  —  γένοιτο,  δ  αυτδς 
δυσημερων  επί  τίνος  δημηγορίας  οίδα  φησιν  οτι  ονδένα  υμεϊς  εσιτί- 
σατε  όν  ου  χατεκόψατε.  Dann  kommt  η.  Χ,  XI  ό  αυτδς  εαη  ωσπερ 
—  ηυ'ξύν&η,  danach  ό  αύτδς  έφη  ώσπερ  αγωνιστοϋ  γένεσ&αι  δυσημε- 
ρίαν ουιω  xai  άχροατυϋ.  Zuletzt  XII  ο  αυτδς  εν  εκκλησία  — 
άκονειν.  Zunächst  ist  nun  klar,  dass  zu  einem  Vordersatze  δυση- 
μερων επί  τίνος  δημηγορίας  der  Nachsatz  οϊδα  —  κατεκόψατε  doch 
mindestens  sehr  unmotiviert  zugesetzt  wäre,  dass  ferner  die  nach 
η.  IX  stehende  Aeusserung  εφη  ιοσπερ  άγωνωτοϋ  γίνεσ&αι  δυσημε- 
ρίαν οΰτω  και  άκροατού  vollständig  der  sie  erklärenden  Veranlassung 
entbehrt,  so  dass  wir  annehmen  müssten,  jener  Ausspruch  sei,  wie 
freilich  manches  in  solcher  Sammlung,  aus  dem  Zusammenhange 
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gerissen.  Allein  ich  glaube,  es  wird  Niemand  daran  zweifeln,  dass 
die  schon  durch  das  gleiche  Wort  als  zusammengehörig  sich  erwei- 
senden Bruchstücke  ursprünglich  ein  einziges  Apophthegma  gebildet 
haben,  wie  ich  es  unter  IX  oben  angeführt  habe. 

Da  also  hierdurch  die  Worte  οϊόα  —  xuuxoxpajt  als  an  fal- 
sche Stelle  gerathen  sich  ausweisen,  so  galt  es  einen  schicklichen 
Platz  für  sie  ausfindig  zu  machen.  Dieser  findet  sich  nach  η.  V, 
ff  ο  das  δήμ  ε  μ  αλλο  ν  δΐ δήμιε  doch  vernünftigerweise  eine  Motivierung 
verlangt,  welche  die  in  dem  nackten  Worte  δήμιε  liegende  Grob- 
heit mildert.  Die  Umstellungen,  die  übrigens  au«  einer  älteren  Uds. 
in  unsere  herübergenommen  sind,  erklären  sich  leicht,  in  η.  V  war 
das  Ende  οΐόα  —  χατεχόψατε,  eine  Zeile  von  44  Buchstaben  ausge- 
fallen und  nachher  am  Rande  nachgetragen  worden,  ebenso  in  η.  IX 
die  47  Buchstaben  enthaltende  Zeile  εφη  ώαπερ  άγωποιον  γίνεο&αι 
όνω-μεριαν  ovno  xui  άχροατον.  Der  Abschreiber  irrte  sich  nun  in 
den  Verweisnngszeichen  und  schrieb  die  erste  Stelle  statt  zu  δήμιε 
zu  δημηγορίας.  Dadurch  war  natürlich  für  die  andere  einzuschie- 
bende Zeile  der  rechtmässige  Raum  versperrt,  sie  ward  daher 
von  dem  vorschnellen  Abschreiber  hinter  XI  als  besonderes  Apo- 
phthegma durch  Zusatz  von  6  αντός  eingereiht.  Derselbe  machte 
in  der  ersten  umgestellten  Zeile,  um  es  dem  Siune  anzupassen,  aus 
γόο  φησίν. 

Ueber  das  Apophthegma  IX  selbst  ist  folgendes  zu  bemerken. 
Die  Hds.  bietet  δημη  darüber  γρν,  wobei  die  Endung  wegen  des 
mangelnden  Accentes  und  der  undeutlichen  Gestalt  des  ι  etwas  schwer 
erkennbar  ist.    δνσημερεϊν  steht  hier  in  der  speciellen  Bedeutung 
'durchfallen,  Fiasco  machen*  wie  Athen.  XIII  585  C.  Deraades 
äusserte  sich  also  bei  einem  rednerischen  Misserfolg  fast  genau  so, 
wie  Friedrich  Hebbel,   als  eins  seiuer  Dramen  im  Wiener  Burg- 
theater missfiel.  'Nicht  ich',  sagte  er,  'sondern  das  Publicum 
ist  mit  meinem  Stücke  durchgefallen'.     Den  selbstbewussten  Sinn 
des  Demades  dem  Demos  gegenüber,  dessen  Creatur  er  doch  war, 
verrathen  auch  andere  geflügelte  Worte,  die  von  ihm  berichtet  werden, 
wie  fr.  33,  36;  vgl.  η.  V  und  XII. 

X. 

αντος  ονειδιζόμενος  xatton  ίνα  μίνον  ιιον  έ&ρεψεν  εϊηεν 
'&α  χρεΐττόν  ίση  τριηρύρχην  η  δέχα  χωπηλάτας  χατυλιπεϊν'. 

In  der  Hds.  ist  έ&ρεψεν  mit  stark  verkürzter  Endung  geschrie- 
ben. Der  hier  erwähnte  Sohu  ist  der  ebenfalls  als  Redner  bekannte 
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Demeas,  der  seines  Grossvaters  Namen  erhalten  hatte.  Die  Pointe  des 
Witzes  hat  Aehnlichkeit  mit  der  hei  Halm  unter  n.  240  b  stehenden 
Aesopischen  Fabel  von  der  Löwin  (vgl.  fr.  36).  Merkwürdig  ist  hierbei 
nur,  dase  Demades,  der  in  seiner  Jugend  selbst  κωπηλάτης  gewesen 
(Schäfer  Dem.  III  19  Anm.  4),  sich  nicht  scheute  diesen  Vergleich 
zu  wählen. 

XI. 

αυτός  εφηαεν  ωαπερ  το  της  Ελένης  χάλλος  έπ'  άπωλεία  των 
ήρώΊον  έγίνετο,  ουτιο  xal  ή  του  Λημοο&ένονς  εν  τψ  λέγειν  δνναμις 
επ'  άπωλεία  της  'Ελλάδος  ηύξτ,&η. 

Die  Hds.  ηϋξυν9η.  —  Auch  hier  ist  wieder  eine  Probe  der  Feind- 
schaft gegen  den  Nebenbuhler,  die  sich  mit  der  in  fr.  4  vorliegen- 
den Aeuseerung  berührt:  δ  Λημάδης  την  ζίημοο&ένους  πολιτεία  ν  πάν- 
των των  χαχών  αϊτίαν  [sc.  λαμβάνει],  μετ*  ίχείνην  γαρ  συνέβη  6  πό- 
λεμος. Beiläufig  will  ich  hier  eine  unbekannte,  jedenfalls  erfundene 
Λ  usserung  des  Demosthenes  über  Demades  anführen,  die  sich  in 
den  Demosthenes -Apophthegmen  derselben  Ilds.  findet:  ο  αντος 
[Λημοο&ένης]  δημηγορήσας  ποτέ  παρ'  *Α3ηναίοις  λαμπρώς,  χα&ίοας 
χαι  Ιδών  ίξανιστάμενον  ζ/ημάδην  είπεν'  ' άνίσταται  η  των  ημετεριον 
λόγων  οφυρα*  Die  Anekdote  ist  offenbar  jener  bei  Plut.  rei  publ. 
ger.  pr.  p.  803  Ε  nachgebildet:  xai  ο  ΛημοοΒένης  των  άλλων  χατα- 
φρονών  είώ&ει  λέ)'ειν  άνισταμένου  Φωχίωνος  c  ή  των  ημετέρων  λόγων 
χοπις  άνίσταται*. 

XII. 

Ό  αυτός  εν  εχχλησία  &ροουμενος  είπε  ν  1  ούχ  έμε  έχωλύσατε  λέ- 
γειν, άλλ'  εαυτούς  άχούειν*. 

Ks  liegt  nahe  &ροούμενος  für  eine  Corruptel  des  gewöhnlichen 
&ορυβούμενος  zu  halten.  Allein  da,  wie  wir  oben  sahen,  einzelne 
Ausdrücke  auf  eine  spätere,  wie  ich  glaube  in  byzantinischer  Zeit 
vorgenommene  Umarbeitung  dieser  Apophthegmen  deuten,  so  mag 
der  spätere  Bearbeiter  hier  zur  Abwechselung  &ροεϊο&αι  nach  neu- 
testamentlichem  Vorgange  gebraucht  haben. 


Die  vorstehenden  Λη  μ  άδεια  sind  einer  Apophthegensamm- 
lung  entnommen,  die  sich  auf  den  letzten  Blättern  des  cod.  Vindob. 
theol.  CXLIX  Ness.,  XCIII  Lambecc.  befindet.  Es  ist  dies  eine 
Papierhandschrift  des  XIII.  Jahrhunderts,  die  aus  der  Bibliothek 
des  Sambucus  und  weiter  aus  der  des  Arsenios  stammt,  wie  die 
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Aufschrift  auf  f.  lr  zeigt:  τό  παρόν  βιβλίον  κτημά  εστίν  άρσενίον 
rot  μονημβασίας.  f.  1 — 302r  enthält  den  Commentar  desNiketas 
zu  den  Reden  Gregors  von  Nazianz  (τον  ιερωτάτον  Νικήτα  Μητρο- 
πολίτου Ηράκλειας*  Ερμηνεία  εις  τον  ΰεόλυγον  Γρη}'όριυν)  geschrieben 
von  der  Hand  des  Μανουήλ  6  αληθινός,  der  damit  wie  seine  ver- 
schnörkelte Subscription  f.  302r  lehrt  zu  seiner  grossen  Freude  am 
1.  November  1291  fertig  wurde. 

Auf  den  leer  gebliebenen  Blättern  ist  von  einer  nicht  viel 
späteren  Hand  die  erwähnte  Sammlung  eingetragen.  Sie  zerfällt  in 
zwei  Abteilungen: 

I.  άπο([{}8)'ματα  και  γνώμαι  διαφόρων  (μλοσόφων  xuiä  στοι- 
χείο* [στοϊ/ον  die  Hds.J  f.  302v  —  307r. 

II.  αποφθέγματα  γυναικών  f.  307r— 308r. 

Im  Anfange  sind  die  Initialen  der  einzelnen  Apophthegmata, 
die  übrigens  uicht  wie  üblich  abgesetzt  werden,  roth  geschrieben, 
nachher  durchweg  schwarz.  Zuweilen  sind  sie  auch  ganz  wegge- 
lassen oder  falsch  ergänzt,  wie  es  ja  auch  in  den  andern  Florile- 
gien  häufig  geschehen  ist.  Folgen  mehrere  Apophthegmen  des- 
selben Namens,  so  wird  gewöhnlich  ό  αυτός  statt  des  Namens  ge- 
setzt, wie  dies  ebenfalls  in  deu  ähnlichen  Sammlungen  üblich  ist. 
Die  Schrift  ist  durch  die  starken  und  zahlreichen  Abkürzungen  bis- 
weilen schwierig  zu  lesen,  am  Schluss  haben  einige  Stellen  durch 
Würmer  gelitten. 

Die  Reihenfolge  der  Männer  ist: 

^Αλέξανδρος  1  —  30,  *  Αναξαγόρας  1 — 4,  "Αλδξμ;  I  της  κωμωδίας 
ποιητής,  *Αρί μ  νηστος  ο  ΓΙυίϊαγυρου  ν'ιός,Άλχιβιάδης,  Αντίγονος,  *Ανά- 
ξαρ/ος  6  φυσικός  φιλόσοφος,  'Αρκεσίλαος,Άμαιης  \^Αμάδης  die  Ilde.], 
Αγησίλαος,  Ανακρέων,  'Ανταγόρας  1 — 5,  Άντκρών,  Αττικός  πρεσβύ- 
της,  ^Αττικός  νεανίσκος,  Αρχίδαμος,  "Ανά/αρσις  1 — 17,  ^Αριστοτέλης 
1  —  13,  Αριστείδης  1—4,  "Αριστοτέλης  14,  Αίσωπος  1—6,  "Αντισθέ- 
νης 1—6,  Άνά/αρσις  18—20,  Αισχίνης. 

Hier  hört  mitten  in  der  Anekdote  der  die  Blätter  297r— 304v 
umfassende  Quaternio  auf.  Da  nun  die  folgenden  nur  lose  einge- 
hefteten 372  Blätter  mit  dem  Buchstaben  Σ  fortfahren,  so  ist  klar, 
dass  hier  mindestens  ein  halber  Quaternio ,  wahrscheinlich  aber 
mehr  ausgefallen  ist.    f.  305r  beginnt  mit: 

Σωρανός  δ  Ζωγράφος,  Σιοσιγένης  [ωοιγένης  die  Ilde.]  Σχύθτις 
άνήρ,  Στρατόνικος,  Σοφός  1 — 4,  Τιμόθεος  1 — 2,  Τίμων  δ  μισάν- 
θρωπος  1—2,  Σόλων  1—3,  Σιμωνίδης,  "Υπερείδης  1—2,  Φίλιππος 
1 — 7,  ΦάισΗων  6  των  κωμωδιών  ποιητής  (so  heiest  Φιλήμων  häufig 
in  den  späteren  Florilegien)  1  —  2,  Φιλόξενος  1— 4,  7  nicht  hierher- 
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gehörige  Sentenzen  ζ.  Theil  Trimeter,  Χρίσιππος  1 — 2,  Χαβρίας 
1 — 6,  Χίλων  6  σοφός  [φίλων  die  Hds.]  1  —  7,  Ψιττακός  (so  umge- 
tauft erscheint  Πιττακός  öfter  in  den  Florilegien)  1 — 2,  Χίλων  8, 
Ωριων  6  φιλόσοφος  1  —  2. 

^Αρίστιππος  1—17,  Ί Αρίστων  6  φιλόσοφος  ["Αριστος  die  Hds.] 
1—4,  Λογένης  1 — 4,  Λημοσ&ένης  [ημοσ&ένης  die  Hds.]  1  — 13, 
Αημάάης  1—12. 

Die  Apophthegmata  der  Frauen  sind: 

^Αττική  γννή  1 — 2,  Αττική  γρανς  1  —2, "Αττική  εταίρα,  *  Ασπα- 
σία, Γρανς,  Trimeter  mit  Γυναικί  anfangend,  Θεανώ  1—7,  Κρατία 
ή  Φωκίωνος,  Κλεοπάτρα,  Αάκαινα,  Ηαν&ίππη  1 — 2,  Όλνμπιας,  Πν- 
ίΗάς  ή  "Αριστοτέλους  &νγατήρ,  'Ροόίνη  εταίρα,   Σαμία  γνιτ^  Φρννη. 

Wie  man  sieht  und  der  Titel  besagt,  ist  eine  nach  dem  er- 
sten Buchstaben  geordnete  alp  habetische  Reihenfolge  beabsichtigt, 
die  in  den  αποφθέγματα  γυναικών  ungestört  erscheint.  In  der  er- 
sten Abtheilung  dagegen  kommen  mannigfache  Unordnungen  vor.  So 
sind  drei  Apophthegmen  des  Anacharsis  von  den  übrigen  entfernt 
nach  Antisthenee  gestellt,  sodann  Timotheos  und  Timon  im  Buch- 
staben 2  eingeschoben,  ferner  die  (  In  Ionischen  Sentenzen  durch 
Einschieben  des  Psittakos  getrennt.  Alles  dies  wird  man  der  Un- 
achtsamkeit des  Schreibers  zuschreiben.  Allein  die  nach  Philoxenos 
folgenden  Sentenzen  und  Trimeter  allertriviaisten  Inhaltes  sind  der 
ursprünglichen  Sammlung  gewiss  fremd.  Denn  sie  richten  sich  mit 
ihren  Anfängen  ausser  der  ersten  Gnome  nicht  nach  der  alphabeti- 
schen Reihenfolge,  ausserdem  sind  sie  und  ein  nach  γρανς  folgen- 
der Trimeter  die  einzigen  anonymen  Sentenzen  der  Sammluug. 
Offenbar  wurden  sie  von  irgend  einem  Leser  beigeschrieben  und 
nachher  im  Texte  mit  den  andern  copiert. 

Schliesslich  erscheinen  plötzlich  nach  Ωριων  wieder  Apo- 
phthegmen von  "Αρίστιππος  u.  s.  w.  bis  Αημάόης.  Nichts  liegt  näher, 
als  die  Vermuthung,  dass  dies  ein  Theil  der  nach  Αισχίνης  ausge- 
fallenen Stücke  sei,  die  hier  nachgetragen  wären.  Allein  da  der 
Verlust  der  betreffenden  Blätter  eich  erst  in  unserer  Hds.  ereignete  und 
die  wieder  mit  Α  anfangenden  Apophthegmen  auf  demselben  Blatte 
unmittelbar  an  Ώριων  anschliessen,  so  ist  diese  Annahme  unmög- 
lich, zumal  da  sich  aus  andern  Gründen  darthun  lasst,  dass  diese 
Apophthegmen,  zu  denen  also  auch  die  Λημάόει  α  gehören,  der 
ursprünglichen  Sammlung  fremd  gewesen  sein  müssen. 

Denn  man  erkennt  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  αποφθέγ- 
ματα Kui  γνώμαι  διαφόρων  φιλοσόφων  κατά  στοι/εϊον  auf  eine  ur- 
sprüngliche Sammlung  mit  ähnlichem  Titel  zurückgeht,  aus  der 
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auch  die  zweite  Abteilung  des  Florilegium  Monacense  frei- 
lich viel  dürftiger  excerpiert  ist.  Dieses  zuletzt  in  Stobaei  florileg. 
ed.  Meineke  IV  267 — 290  abgedruckte  Florilegiam  fuhrt  den  Titel 
γνώμαι  χ«τ'  ίχλογήν  tx  των  Λημοχρίτυν  Έπιχτήτον  xai  ετέρων  φιλο- 
a6tf4i)v  ποιητών  xai  ρητόρων.  Es  zerfallt  ganz  deutlich  in  zwei 
Theile,  einen  η  i  c  h  t  alphabetischen  die  Gnomen  1  —  154  enthaltenden 
und  einen  alphabetisch  geordneten  155 — 270  mit  Apophthegmen 
zuerst  von  Männern,  dann  von  Frauen.  Die  erste  nichtalphabe- 
tische Abtheilung  ist  aus  einem  unter  dem  Titel  γνώμαι  tx  των 
.^αοχρίτον  Ισοκράτους  "Επικτήτου  in  byzantinischer  Zeit  verbreite- 
ten Gnomologiura  compiliert,  wie  sich  mir  bei  einer  Vergleichung 
mit  Maximos-Antonios  ergeben  hat,  der  dasselbe  Gnomologium  ge- 
wöhnlich am  Schlüsse  seiner  Kapitel  excerpierte.  Vgl.  Bernhardt 
zur  Florilegienliteratur  S.  3  ff.,  C.  Wachsmuth  comm.  de  Stob, 
eclog.  Gott.  1871  S.  22. 

An  diese  Gnomen  schliesst  sich  der  zweite  alphabetisch  geordnete 
Theil  unmittelbar  an.  Seine  nahe  Verwandtschaft  mit  der  reichhalti- 
geren Wiener  Sammlung  ergibt  sich  daraus,  daes  von  den  in  Betracht 
kommenden  Buchstaben  Α  und  ~ — il  des  Florilegium  Monacense 
nur  zwei  n.  156  und  164  sich  nicht  dort  wieder  finden.  Alle 
andern,  so  auch  die  drei  am  Schlüsse  stehenden  άποφ&έγματα 
γυναικών  η.  268 — 270  sind,  und  zwar,  was  das  entscheidende  ist, 
in  derselben  Reihenfolge  vorhanden.  Auch  das  Mtinchener  Flori- 
legium hat  übrigens  Interpolationen  durch  nicht  zugehörige  Senten- 
zen, wie  n.  254,  255,  267  erlitten,  die  sich  als  der  ursprünglichen 
Sammlung  fremd  erweisen,  da  sie  nicht  in  der  Wiener  Sammlung 
vorkommen. 

Vermittelst  einer  Vergleichung  jenes  Florilegium s  lässt  sich 
nun  noch  näher  nachweisen,  dass  die  in  der  Wiener  Hds.  ange- 
hängten Apophthegmen  des  Aristipp,  Ariston,  Diogenes,  Demosthe- 
nes  und  Demades  nicht  aus  der  gemeinsamen  Quelle  stammen.  Denn 
von  diesen  fünfzig  Apophthegmen  findet  sich  kein  einziges  unter  den 
betreffenden  Namen  des  Flor.  Monac.  wieder,  das  doch  ζ.  B.  8 
andre  Apophthegmen  des  Diogenes  und  4  des  Demosthenes  kennt. 
Dieser  Anhang  der  Wiener  Hds.  ist  also  einer  andern,  ebenfalls 
alphabetisch  geordneten  Sammlung  entnommen,  über  die  sich  weiter 
nichts  ermitteln  last.  Soviel  ist  jedoch  klar,  dass  die  darin  über- 
lieferten J  ημ  άό  ε  ια  zuletzt  auf  jene  im  Alterthum  entstandene  und 
benutzte  Sammlung  zurückgehen,  auf  die  sich  alle  echten  Frag- 
mente des  Demades  zurückführen  lassen.  Aus  der  alphabetischen 
Anordnung  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Einord- 
nung der  Demades-Apophthegmen  in  die  grössere  Sammlung  in 
Byzantinischer  Zeit  geschehen  ist,  wofür  ja  auch  einzelne  oben  er- 
wähnte sprachliche  Umänderungen  sprechen,  wie  sie  die  Byzan- 
tinischen Florilegiensammler  fast  an  allem  überlieferten  Gute  vor- 
zunehmen pflegten. 

Hamburg.  Hermann  Di  eis. 
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scripsit 
0.  Ribbeck. 

Nescio  alii  quid  eentiant:  mihi  quidem  lux  vere  sospitalis 
Luciiianis  reliquiis  notidum  videtur  exorta  esse,  uisi  forte  satis  est 
litteras  syllabasque  traditas  in  verba  qualiacumque,  similia  modo, 
conflare,  quorum  eaepe  nec  structura  nec  mens  sana  enueleari 
possit.  Tarnen  haud  pauca  cum  recte  et  ingeniöse  principes  in 
hoc  artis  genere  Ianus  Dousa,  Scaliger,  Mercerus,  Lachmannus 
iam  emendaverint,  desperandum  non  est  fore  aliquando,  ut  quae 
alii  beno  invenerunt  diligenter  collectis  novoque  incremento  paulla- 
tim  auctis  fragmina  illa  festivissimorum  carminum  purgata  quan- 
tura  fieri  potest  et  perpolita  litteris  optimis  redonentur.  Quibus 
num  quid  ipse  bonae  frugis  inpertire  possim  experturus  vitata 
omni  pugna,  ne  bilosi  cuiuspiam  hominis  rabiem  excitem,  nec  ullo 
fere  nomine  prolato  nisi 'quorum  Flamiuia  tegitur  cinis  atqueLatina', 
brevissime,  ut  par  est,  coniecturas  meas  proponam  nec  mea  inpor- 
tunitate  eorum,  qui  eoli  regnare  in  his  studiis  sibi  videntur,  som- 
nia  et  larvas  turbabo;  nam  exigua  haec  ιιντυσχϊδιάαματα 

Pereium  non  curo  legere,  Laelium  DecumHm  volo. 
Incipio  autem  ab  ultimis  libris,  quos  primos  a  poeta  corapositos  esse 
constat. 

Amplam  et  diligentem  in  libro  XXVI  de  vitae  ratione  insti- 
tuenda  disputationem  cum  amico  quodam  adulescenti  instituit  Lu- 
cilius.  Hunc  igitur  potissimum  intellegcre  licet  in  vcrsiculo  (Non. 
437,  13) 

tuam  probatam  mi  e^t  spectatam  maxume  adulescentiam. 
Qui  autem  praefatus  consiliis  sie  est : 

porro  amiciet  bene  praeeipere,  Tiisci  bene  praedicere 
quibus  cavere  adulescentem  iubet,  ne  vel  optimorum  consiliorum 
eventum  prosperum  confidentius  speret,   idem  illi  praeeepta  sua 
commendasse  statuendus  est  his  (Non.  497.  30): 

haec  tu  si  νοίέβ  per  auris  pectus  inrigärier. 
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Iam  sequebantur  ipsa  praecepta : 

quid  cavendum  tibi  censerem,  quid  vitandum  maxume 
(censcre  libri  Non.  p.  437,  22;  censeres  Mercerus).     Quae  ipse 
vita  expertus  est  veraque  esse  erroribus  et  doloribus  variis  doctus 
cognovit  nunc  paratum  se  esse  ait  ut  aliis  facili  opera  ac  liben- 
ter  tradat : 

trädo  ergo  aliis  nummo  porro  quöd  mihi  constat  cärius. 
[alias  libri  Non.  p.  272,  24 ;  aliis  Fr.   Dousa).     Varia  autem 
temptant  homines,  ut  vel  aegritudinem  fugiant 

idcirco  omnes  evasuros  consent  aegritudinem 
(Non.   294,  7)  vel  felicitatem   procurent  certis  bonis  sectandis, 
quasi  haec  sapiens  magni  faciat : 

sin  autem  hoc  vident,  bona  semper  petere  sapientem  putant. 
(Xon.  367,  10).    Privato  quidem  homini  fons  molestiarum  aerum- 
naruinque  est  matrimonium  et  familia : 

homines  ipsi  hanc  sibi  molestiam  liltro  atque  aerumnam  offerunt: 

ducunt  uxores,  producunt  quibus  haec  tradant  liberos. 
(extant  priora  lhomines  .  .  .  uxores*  apud  Nonium  p.  360,  21 ;  in 
altero  versiculo,  qui  p.  373,  1  legitur,  tradant  scripsi  ubi  faciatU 
libri  exhibent :  tradunt  autem  homines  liberis  omnia  quae  sibi  ipsi 
pepererunt  mala).  Neque  puellae  avaritiao  nimium  se  indulgere 
adfirmat : 

ferri  tantum  si  roget  me  non  dem,  quantum  auri  petit : 
si  secubitet,  sie  quoque  a  me  quae  roget  non  impetret. 

(Xon.  382,  31.  366,  22) 

Eo  plus  amicitiae  tribuendum,  quam  sanete  et  studiose  coli 
iubet : 

munifit  i  com6sque  amicis  nostris  videamiir  viri. 
(Non.  23,  15) 

curet  aegrotum,  sumtum  homini  pra^beat,  genium  suum 
defrudet,  alieno  parcat 

(Non.  117,  31:  alt  parcat  libri,  quod  correxi).  Sed  prudentor 
magna  ex  sodalinm  multitudine  verus  amicus  eligendus  est : 

quändo  quidem  reppererim  magnis  conbibonum  ex  copiis, 
qm  sex  menees  vitam  ducunt,  'Orco  spondent  septimum. 

Coniunxi  duos  versus,  quorum  prior  est  apud  Nonium  p.  38,  11 
(repperi  libri,  nec  reppereris  inprobavorim),  alter  asoti  Caeciliani 
(v.  70)  sermonem  reddens  p.  526,  13  (cf.  283,  24). 

Eligendus  talis  amicus,  quem  virtutis  exemplar  sequi  possis, 
non  qui  tuos  etiam  mores  corrumpat: 


Digitized  by  Google 


120 


Luciiiana. 


at  libertinus  Tricorius,  Syrus  ipse  ac  mastigias, 
quicum  versipellis  fio  et  quicum  conmuto  omnia 
(Kon.  38,  6). 

At  sunt  quibus  non  sufficiant  privatae  vitae  studia  et  gau- 
dia : .  honores  captant,  rei  publicae  operam  uavare  student.  Quorum 
e  numero  esse  videtur  ipse  adulescens  noster:  concedit  recte  facere 
Luciliura  provectiorem  aetate,  quod  otium  et  tranquillitatem 
quaerat : 

quodque  te  in  tranquilhim  ex  saevis  transfers  tempestatibus 
(Non.  388,  15).    Nec  vituperat  Studium  illud  poeta,  quod  praeatet 
aliis  artibus  minus  vel  honestis  vel  utilibus : 

quare  boc  colerest  satiust  quam  illa  Studium  omne  hic  consumere 
(Non.  250,  14:  illa,  fortasse  philosopbia  vel  historia,  cf.  p.  330, 
14:  'vetereni  historiam  indiictus  studio  scribis  ad  amores  tuos\ 
hic,  in  urbe  seil.).  Ita  exbortatur  adulescentem,  ut  diversam  huius 
a  sua  natura  esse  moneat: 

suminis  nitere  opibus.  at  ego  contra  ut*  dissimilis  siem 
(Non.  353,  10:  non  finita  est  oratio). 
Eodem  haec  spectant  quae  coniunxi: 

si  tibi  porro  istaec  res  cordi  idefreosf ,  quod  rere  utilem,  (Non.  88, 31 ) 
hunc  laborem  sumas,  laudem  qui  tibi  ac  fruetum  ferat.  (Non.  396,8) 
set  quod  tibi   magno  opere  cordist,  mihi  vementer  displicet, 

(Non.  88,  31) 

ut  ego  effugiam   quod   te   in  primis  ciipore  apisci  iutellego. 

(Non.  74,  29) 

Nam  fugit  ratio  Lipsium,  qui  efficiam  scribi  voluit.  Ceterum  secun- 
dus  versiculue  incertum  quo  ex  libro  petitus  sit,  quamquam  pro- 
babili  coniectura  nostro  tribuitur. 

Idem,  qui  illa  protulit,  adtirmare  videtur  non  se  posse  mutare 
naturam  suam : 

ego  sie  qui  sum  et  quo  folliculo  nunc  sum  indutus  non  queo . . . 
(Non.  110,  26:  si  qui  libri).  Quid  non  queat  efficere,  sequenti 
versu  addidisee  putandus  est.  Certe  pellicula  sua  contentus  fuit 
sibique  persuaserat,  suis  quemque  morderi  et  vexari  errorum  libi- 
dinumque  stimulis: 

mihi  quidem  non  persuadetur,  ptilices  mut^m  meos 

(Non.  351,  2,  ubi  quod  Bernensis  Ii  et  Genevensis  tradunt  puliecs 
perperam  in  publices  et  alia  mutatum  est).  Nec  divitias  tanti  facit, 
ut  otium  et  securitatem  earum  causa  perdere  velit : 

publicanus  vero  ut  Asiae  fiam  scripturarius 


Digitized  by  Googl 


I 


Luciliana.  121 

pro  Luciüo,  id  ego  nolo  et  ιίηο  hoc  non  muto  ömnia. 
(Non.  351,  6.  37,  33). 

Transeamus  ad  alia.  Non.  351,  4'mutare,  transferre.  Luciüus 
Iii.  XXVI:  doctior  quam  ceteri  sis  asa  (asa  om.  B)  mittis  mutes 
aliquo  iecum  sacra  (al.  satra)  facta  uitia  (satrafa  acutia  Β  Gen.). 
Yereor  ne  corrupto  textu  inductus  Nonius  'transferre'  interpreta- 
meotum  praemiserit.  nara  poetam  conicio  haec  reliquisse : 

doctior  quam  ceteri 

eis  ac  (vel  aui  vel  sei)  mutes  m6rem  antiquom,  sacra  facias  v  'dia. 

Illud  antiquo  librarius  legerat  aliquo,  cui  corrector  anticum  supra- 
scripserat. 

Simile  quid  accidisse  glossatori  suspicor  p.  297,  12  'efferre, 
subdere.  Luciüus  üb.  XXVI:  depugnabunt  pro*  te  ipei  et  mori- 
entur  ac  se  ultro  effereni\  ubi  expectes  afferent,  ut  alibi  'hömines 
ipei  hanc  eibi  raolestiam  ultro  atque  aeriunnara  offerunt\  Pertiuent 
illa  ad  altercationes  et  iurgia  inter  duces  Graecorum  Troiam  oppug- 
nantium,  quae  imitatur  poeta. 

Non.  138,  25  'monstrifkabile.  Luciüus  üb.  XXVI:  nunc  igno- 
bilitas  bis  mirum  ac  mortificabile . 

Verius  puto  quod  in  textu  quam  quod  in  lemraatt  positum  est. 
Nobilium  faetum  cavillari  videtur  Lucilius,  qui  ignobilem  horainem 
quasi  portentum  fugiant  ac  detestentur: 

nunc  ignobilUdtis  mirum  nwnslrum  (s.  mtium)  ac  mortificabile 

Non.  354,  3  'capere,  aeeipere  . . .  Luciliue  üb.  XXVI :  malis  ne- 
cesse  lautuin  e  meusa  purae  capturus  eibum'.  idem  337,  10  c)au- 
tum,  mundum.  Lucilius  Üb.  XXVI:  malis  necesse  est  lauturo  β 
mensa  pure  capturus  cibuiu.  Inliberalem  eorum  aviditatem,  qui 
in  mensam  dimidiatos  se  procellant  et  maxillis  pro  manibus  utan- 
tur,  carpere  sie  videtur  poeta: 

mälisne  opus  est  lautum  β  mensa  pure  captureis  eibum  V 
capturis  iam  Gerlachius  scripsit.     Eaedem  fere  sordes  eademque 
libido  hierum  undecumque  arripiendi  castigatur  versiculo  item  per 
interrogationem  efferendo : 

raördicus  petere  aiirum  ec  flamma  exp&liat,  ec  caeno  eibum? 

(Non.  138,  21  :  cecenobu  Bamb.  ecoeno  eibum  ceteri). 

Complura  Übri  XXVI  frusta  cum  ad  ea  pertineant,  quae  ex- 
tra Troianoe  muros  vel  peccata  vel  iurgiis  agitata  sunt,  etiam 
irae  deorum  fatalis,  quae  flagitia  in  expugnata  urbe  a  Graecis 
commissa  secuta  est,  mentio  fit.  nam  recte  etiam  nunc  mihi  videor 
restituiese  locum,  de  quo  in  mus.  Rhen.  XXVI l  p.  180  breviter  monui: 
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nec  Agamemino  prösperatur,  'Aiax  quod  Cassanderam 
sfgno  deripuit. 

Naufragium  autem  classis  Achivae  tangitur  hie: 

pars  difflatur  vento,  pars  autem  öbrigescit  frigore. 
(Non.  97,  10). 

Tragicorum  poetarum  vellicane  in  eodera  libro  tumorem  et 
ampullas  raiseriae  quoque  coloree  ad  fastidium  ueque  pinguee  ac 
nc  coneilio  quidem  poetae  satis  opportunos  reprehendit.  Talern  e. 
c.  vel  Electrain  vel  Antiopam  vel  Periboeam  depingi  ait  apud 
Non.  p.  126,  4  (cf.  401,  27)  : 

squalitate  summa  ac  ecabie  summa  in  aerumna  obrutam, 
aequc  inimicis  invidiosam  neque  amico  exoptabilem 

ubi  eententiae  integritas  flagitabat,  ut  acque  in  traditi  neque  locum 
substitueretur.  Mulierculae  horridae  adponitur  Aeeta  aliquis  (inc. 
trag.  189  sqq.)  vel  Thyesta  vel  Telephus: 

hic  cruciatur  fame 

frigore  inluvie  fnperfundio  inbalnitie  incuria 
(Non.  125,  30).    Atque  id  quoque  merito  vituperaro  poterit  sati- 
ricue,  quod  infelices  ί Iii,  dum  se  ipsi  nimis  miserantur,  misericor- 
diam  aliorum  debilitant: 

ei  miserantur  se  ipsi,  vide  ne  causam  inimicorum  loco 

supcriore  conlocarint. 
Sic  enim  et  dimetienda  et  corrigenda  censeo  quae  apud  Nonium 
p.  499,   16  traduntur:  csi  m.  se  i.  u.  ne  ilhrum  causa  super iore 
Ioco  conlöcauif  {non  locauit  Bamb.).    Similia  scio  Studemundum 
coniecisso. 

Non.  296,  6  'conficere,  colligere  .  .  .  Lucilius  üb.  XXVI : 
non  te  multitudinem  tuorum  quam  in  album  indidit  α  dextera  con- 
ßcis  ibu  Avaritiam  praetorum  notari  suspicor,  qui  ingentes  pecu- 
nias  a  provincialibus  exigant,  securi  ipsi  quo  labore  quibusve  arti- 
bus  tantae  summae  parentur : 

tnonetac  multitudinem, 
praetor,  quam  in  album  indidistei,  dextra  conficies  tibi? 
Aliie  debeo  indidistei  et  tibi.     Possunt  autem  ad  eandem  per- 
foriere eclogam,   in  qua  ignavia  et  inscitia  imperatorum  graviter 
castigabatur  : 

contra  flagitium  nescire  bellum,  viuci  a  barbaro 
Viriato,  Annibale. 
(Non.  186,  29) 

In  libro  XXVII  veros  amicos  parasitis  adulatoribus  praeferen- 
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dos  esse  inlustratur  coqui  exemplo,  qui  non  speciosas  quaerat,  sed 
pinguis  et  bene  pastas  aves: 

cocu  non  curat  cauda  insignem  esse  tillam,  dum  pingufs  siet: 
sie  amici  quaerunt  animnm,  r£m  pnrasiti  ac  ditias. 

In  quibus  coniectura  scripsi  cauda,  cum  Nonii  p.  331,  lOWolfenb. 
caudam,  Leidensis  1  daudam,  alii  claudus  praebeant;  wZfam  pro  tra- 
dito  UUm;   praeterea  verborum  aniinum  quaerunt  ordinem  inverti. 

Lacunosa  sunt  quae  p.  463,  7  leguntur  sie  fere  ut  puto 
re?arcienda  et  numeris  concludenda: 

id  bonie  propriumst  viris, 
gi  irati  seu  cui  propitii  sunt,  animi  diutius 
[pertinacia  ut]  eadem  una  maneant  in  sent<mtia. 
Initium    sententiae    in    libris    sie   scriptum   w   UOniS    porro  est 
Gifanius  correxit ;  vocis  animi  quam  restitui  prior  pars  ani  bausta 
fmt  praecedentibus  Iitteris  unt,  alteram  mi  corruptam  in  ui  Lei- 
denses praebent.    Tertii  versus  supplementa  mea  sunt.  Voculae 
diutius  mensuram  in  septenariis  et  senariis  praesertim  consenta- 
neum  est  Lucilium  ad  scaenicorum   poetaruni  constietudinem  ad- 
commodavis8e. 

Non.  196,  18  'cbartam  .  .  masculini  Lucilius  Hb.  XXVII:  nec 
jfic  ubi  Graeci,  ubi  nunc  Socratici  charti,  quidquid  quaeritis  peri- 
mus?  Quaerenti  philosopborum  libros  sie  fere  respondit  quispiam: 

ncscio, 

sieubi  Graeci,  ubi  nunc  Socratici  charti:  quidquid  quaeritis, 
phdimus  (sive  mavis  perdidi  omne). 

Non.  269,  32  'concedere,  credere  vel  consentire.  .  .  .  Lu- 
cilius Hb.  XXVII:  in  coucedere  i'mum  atque  in  eo  dare,  quo  supe- 
ratür,  manus/  Haec  integerrima,  nisi  quod  id  concederc  scriben- 
dum  esse  manifestum  est,  quis  credat  fuisse  qui  aspernaretur  suis- 
qoe  comraentis  obfuscare  auderet ! 

Non.  420,  3  \errere,  ferire,  pervertere  .  .  Lucilius  Hb. 
XXVII:  quam  non  solum  dfaiorare  se  omnia  ac  deuerrere.1  Scri- 
bendum  aut  quin  aut  qnom. 

In  Probi  ad  Verg.  ecl.  VI  31  commentario  p.  18  ed.  K.  de 
elemenüs  sermo  sie  inter  duos  distribuendus  est: 

non  aderit.  —  αρ/αϊς  hominem  et  stoeebiis  siraul 
privabit,  igni  cum  et  aqua  interdfxerit.  — 
duo  hab^t  stoechia :  at  fruitur  auima  et  corpore. 
γη  corpus,  anima  est  ηνενμα. 

Scripsi  at  fruitur,  cum  in  librie  ad  fuerit  extet. 
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Facillimum  est  explere  senarinm,  qui  ex  eodem  libro  XXVIII 
p.  150,  18  profertur,  scilicet: 

amicula  aspera  ätque  praecox  est  [Uta]. 
nam  quod  in  libris  extat  est  fuga  quamquam  verum  est  ex  Varro- 
niano  exemplo  (p.  157,  2)  irrepsisse,  irrepsit  illud  quidem  propter 
ipsam  litterarura  simüitudinem. 

Non.  36,  öl  'pensum  .  .  Lucilius  lib.  XXVIII:  nihil  parui 
ac  pensi  uti  litter  α  doceas  lutum.' 

Litteras  qui  doceat  grammatista  laudatur,  ut  qui  prosit  inmensum : 

nil  parvi  aut  pensi,  ubi  lUteras  doceas,  hierum 
seil.,  ne  quid  erres:  hierum,  quod  inde  fit,  nil  parvi  aut  pensi  est. 

At  nimis  piagosus  Orbilius  ille,  si  re  vera  diseipulo  suo'saepe 
mille  inposuit  cplagarum  in  dient,  ut  legitur  p.  496,  20:  satis 
erat  in  die,  ut   in  hora  saepe  ducentos  versus  dictabat'  Lucilius. 

Non.  206,  25  'fulmentum  .  .  feminino  Lucilius  lib.  XXVM: 
fulmentas  aeneis  atque  aeneis  subducere\    Probabilem  sententiam 
et  versum  redipisceris  ecribendo : 
fulmentas  signis  aereis  subdiieere. 

Non.  p.  472,  10  'partiret  pro  partiretur.  Lucilius  lib. 
XXV1III:  quid  quas  partiret  ipse  pro  doctrina  boni/  Sed  in 
Bambergensi  et  Leidensi  2  non  pro,  sed  per  scriptum  est,  ut 
coniciara : 

quid  ?  quas  partiret  speres  doctrina  boni  (sive  bonis) 

Non.  p.  339,  14  'longe  etiam  valde  .  .  .  Lucilius  lib. 
XXVIIII:  cui  ubi  deriminutia  meao  epitegma  apepelli  longe  opera 
ante  alia  omnia.'  Omissum  ubi  in  Β  et  Gen.,  correctum  in  eis- 
dem  inuiia;  tum  epitagma  Gen.  (epiteugma  invenit  Iunius),  apelli 
B.  Gratum  se  profitetur  auetori  cuidam: 

cui  debuerim  in  vitd  meae 

epiteugma  opeUae  longe  opera  ante  aha  örnnia. 
In  eis  quae  spondet  amicus  p.  315,  29 

habeasque  animo  mi  admodum  causam  gravem 

fore,  quae  me  ab  ullo  commodo  abducat  tuo 
quis  non  videt  sermonem  pariter  ac  versum  flagitare  in  animo: 
fixum  seil,  in  animo  ut  in  memoria  teneri  recte  dicitur. 

Non.  36,9  'coniungere,  copulare;  dictum  est  a  iugo.  Lucilius 
lib.  XXIX :  quam  mihi  quantum  est  intcr  humanum  genus  rerum- 
que  inter  se  coniungat  communicat/  Amoris  vis  virtusque  laudari 
videtur : 

quoniam  ille  quantumst  in  terra  humanum  genus 
deort'mique  inter  se  coniugat  communicat. 
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Non.  ρ.  239,  15  'argutum,  audax,  raalitiosum.  Lucilius  Hb. 
XXVIII  (XXYIIlIMerceriis):  agite  agite  furee  mendaci  argutaminu 
Adiectivo,  non  verbo  opus  esse  lemma  docet: 

agite  agite  furee,  mendaci  arguti  nimisl 

Non.  p.  358,  25  *offendere  est  percutere  .  .  .  Lucilius  lib. 
XXVII1I:  crue  lapide  nihil  est  credam  ei  te  offenderit.'  Olim  in- 
Tentnm  caedam,  sed  nibili  est  istud  nihil  est.  Quoniam  Eunu- 
chum  Terentii  in  hac  satira  tractari  et  Gnathonis  personam  in- 
dnci  constat,  quid  potest  veri  similius  excogitari  quam  Thrasonem 
Tel  ab  hoc  vel  a  servo  ante  proelium,  quod  in  comoedia  IV  7  parat, 
sie  appellari : 

crue  lapide,  miles,  caedam,  si  te  offenderit. 

Tbraso  ipse  dubium  vix  est  quin  haec  dicat:  'vecte  atque 
aneipiti  ferro  eifringam  cardines  (Non.  245,  19),  inter  duos  autem 
distribuenda  illa:  'caede  6stium,  Gnato  !  — urguent,  instant,  peri- 
rnius.'  (Non.  272,  12.  418,  1.)  nam  imperat  miles,  pavescunt 
oppugnati.    Exitum  proelii  Thrasoni  nuntiat  parasitus: 

Gnato.  quid  actumst?  —  depilati  omnes  sumus. 
(Non  36,  26) 

Non  integra,  sed  facilis  ad  supplendum  sententia  p.  436,  31 

eupiditas  ex  hömine  cupido,  ex  stulto  numquam  töllitur 
«tultitia  scilicet ;  quo  arguraento  sane  uti  potuit  Lucilius,  ut  veniani 
&  petulanti  adversario  per  alium  petitam  denegaret.  nam  eius,  qui 
pro  altero  intercedat,  haec  sunt: 

deierat  nimium  se  scripse  et  post  non  scriptunim:  redi 

in  consortionem. 
(Non.  196,  11:  nimium  Studemundo  debetur,  enim  libri). 

Non.  399,  13  'subdere,  supputare  .  .  .  Lucilius  satyrarum 
lib.  XXVIIII:  eodem  uno  hi  (hic  Leid.  1  Gen.)  modo  errat  iones 
{ratUmes  lib.  vet.  Dousae)  subduceret  (subducet  liber  Dousae)  suas.' 
Proxima  ab  bis  vestigiis  vide  an  haec  eint : 

eodem  uno  hi  modo  ht  rationes  aeris  subducent  suas. 
Alii  invenerunt  subducent;  in  medio  versu  nuper  aeris  MMN  ratio- 
nes positum  est. 

Fefellisse  autem  rursus  Nonium  corrupta  codicis  scriptura 
videtur,  quod  p.  74,  3  haec  exhibuit:  'aera,  numeri  nota.  Lucil. 
lib.  XXVIIII:  hoc  est  ratio  peruersa  aera  summa  et  subdueta  in- 
probe.  Postquam  haec  Mercerus,  est  Casaubonus  correxerunt, 
unum  res  tat  ut  aeris  scribatur: 

haec  est  ratio  perversa,  aeris  summa  est  subdueta  inprobe. 
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Luculentum  frequentissiraae  neglegentiae.  qua  similes  litterae 
deinceps  secutae  a  librariis  omissae  sunt,  exemplum  praebet  septe- 
narius  p.  171,  3  certissimo  supplemento  sie  redintegrandus : 
primum  Chrysi  cum  negat  se  gnatani  [Agametnno]  r6ddere. 
Non.  p.  330,  23  'interficere,  occidere.  Lucilius  Üb.  XXVI1II : 
prius  non  tollae  quam  tulli  animum  ex  nomine  atque  hominem 
ipsum  interfeceris.  M.  Tullius  de  offieiis'  e.  q.  s.  Apage  tulli 
ist  ml,  e  sequenti  archetypi  linea  inlatum,  nam  plane  caecutiat  qui 
non  agnoscat  Optimum  septenarium: 

prius   non  tollas*  animum   ex   homine  atque   höminem  ipsum 

interfeceris. 

Nimirum  glossema  est  quam  insolentius  post  comparativuni  ueur- 
patao  atque  particulae  additum.  Ceterum  plane  haec  quadrat  sen- 
tentia  ad  superiorem  'cupiditas  ex  homine  cupido'  e.  q.  s.,  ut  ab 
eodem  utraque  intra  breve  spatium  prolata  esse  videatur. 

Manifesto  glossemate  inquinatus  Lucilii  textus  est  p.  472,  5 
'palpatur.  Lucilius  Hb.  Χ X  Villi :  hic  me  ubi  videt,  subblanditur  palpatur 
caput  scabit.'  Exercitas  nimirum  in  hoc  numerorum  genere  aures 
non  fugiet  integerrimus  versus,  qui  adsumpto  Festi  p.  210  testi- 
monio  exoritur: 

hic  ubi  me  vidft,  palpatur,  caput  scabit,  ped6s  legit. 
Interpretamentum  subblanditur  lemmati  reddendum  est. 

Non.  p.  527,  25  'vel  pro  etiam  est.  .  .  Lucilius  Hb.  XXVIIII : 
hoc  inuenisset  unum  ad  morbum  illum  homini  vel  bellissimum. 
Sciunt  periti   quam  saepe  secunda  perfecti   persona  librarioruin 
culpa  in  tertiam  plusquamperfecti  coniunetivi  niutata   sit:  sana 
omnia,  si  scribas 

hoc  invenisti  unum  ad  morbum  illum  h6mini  vel  bellissimutn. 

Kon.  121,  3  'hilum,  breve  quoddam.  Lucilius  Hb.  XXX: 
quod  Uta  laudes  culpes  non  proficis  hilum.'  Prae  aliis,  quae  conid 
possunt,  sententiae  acuraine  et  acerbitafce  Luciiiana  edmmendari 
sentio  : 

quor  tu  aliquid  laudes,  culpes  ?  non  proficis  hilum. 

Aut  quor  aut  quam  restituendum  p.  35,  23,  ubi  libri  praebent : 
quam  me  hoc  tempore,  nugator,  cognoscere  non  uie.' 

Non.  284,  23  'differre,  dividere  vel  scindere  .  .  .  Lucilius 
Hb.  XXX:  et  male  dicendo  in  multis  sermonibus  differs.*  Placet 
'inmodicis  sermonibus.' 

Nonius  235,  16  'aptum  rursum  conexum  et  colligatum  signi- 
ficat  ....  Lucilius  lib.  XXX :  unus  consternit  nonis  (nobis  Pal- 
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menue)  uetus  restibus  aptus?    Certum  videtur  veterem  non  homi- 
nem  qui  sternat,  sed  lectulum  qui  sternatur  dici.   Proxirae  autem 
a  littens  aberunt  haec: 
vellus  consternit  nobis  vetu  restibus  aptum. 

Non.  227,  16  'delica  est  aperi  et  explana  .  .  .  Lucilius  Hb. 
XXX :  nemo  istum  uentrem  pertundet  delicietque  uti  uia  atque  uide- 
bis.'  Vidit  Mercerua  pertinere  hoc  exemplum  ad  lemma  quod  le- 
gitnr  paalo  enpra  'delicere  est  illicere.'  Nam  parasito  nescio  cui 
Tel  lurconi  deliciae  ciborum  negantur,  quales  latent  in  sequentibue 
litteris  uiuiia,  quas  interpretor  altilia,  (ut  in  libro  XXVIII:  'pis- 
ciam  inagnam  atque  altilium  ν  im  interfecisti',  et  alio  loco  'illum 
sumina  ducebant  atque  altilium  lanx')  et  cum  vidcbis,  nisi  forte 
corrupttim  est,  ad  exitum  versus  quadret,  media  quaedam  post 
atque  intercidisse  statuendum  est. 

Non.  1 18,  1  gemiae  (gumiae  Scaliger),  gulosi.  Lucilius  libro 
XXX :  illo  quid  fiat  Laroia  et  Pitto  ixiodonfes  (Pytho  oxyodantes 

Scaliger)  quod  ueniunt  gemiae  Mae  (illiae  Leid.  1  ißt  Wolf.) 
uetulae  inprobae  ineptae.'     Leniter  corruptum  est  illud  illiae  ex 

hoc  illuiae,  ut  in  alio  huius  libri  exemplo  p.  125,  32  inluies 
Leid.  1  habet  scriptura  doctis  notissima.  Integra  autem  sententia 
haec  fuit: 

illo  quid  fiat,  Lamia  et  Pytho  oxyodontes 

quom  veniunt,  gomiae  ingluviae  vetulae  inprobae  ineptae  ? 

Non.  p.  327,  11  'improbum ,  saeuum  ...  et  Lucilius  lib. 
XXX:  improbior  multo,  quam  de  quo  diximus  ante,  Quanto  blan- 
dior  haec,  tanto  uementius  mordet.1    Prae  illo  haec  malim  est. 

Non.  83,  14  'caries  est  vetuetas.  Lucilius  lib.  XXX :  plauda 
ii na  est  pedibus  cariosis  mensulibano  (mcnsuiabino  Harl.  m.  1). 
Primum  vocabulum  clattda  correxisse  scio  Studemundum,  in  exitu 
monstrum  vide  an  domuerim  coniciendo  mensa  Libussa,  h.  e. 
citrea. 

Schol.  ad  Pereii  I  26  cueque  adeone  scire  tuum  nihil  est,  nisi 
te  scire  hoc  sciat  alter  haec  adnotavit:  'haec  periodos  apud  Lu- 
cilium  posita  est  ut  mecum  (meum  Lugd.  mc  ed.  pr.)  scire  uolo 
dicimus  mimi  conscius  sum  (add.  ut  ed.  pr.)  ne  damum  (haec  om. 
ed.  pr.)  faciam  (faciat  ed.  pr.)  scire  toc  si  (se  Mon.  Lugd.)  nesciat 
me?  Non  ita  difficile  est  ad  Persianae  sententiae  exemplar  sua 
Lucilio  restituere,  qui  haec  fere  reliquisse  videtur: 

mecum  scire  volo,  id  sum  (s.  ut  sim)  mimet  conscius  ipse; 

nec  damnum  faciam,  scire  hoc  si  nesciat  alter. 
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Non.  223,  27  ceibilum  . .  masculino  .  .  Lucilius:  saxa  et  Stri- 
dor ubi  atque  erunt  dum  sibilus  itistiti*.  Qui  memor  erit  Pacu- 
viani  naufragii  v.  335  sq.  descripti  (armamentum  Stridor,  flictus 
navium,  Strepitus  fremitus,  clamor  tonitruum  et  rudentum  sibilus), 
vix  dubitabit,  quin  haec  Lucilio  quoque  in  mente  fuerint,  cum 
simili  colore  procellam  marinam  descripsit : 

saxei  Stridor  ubi  atque  rudentum  sibilus  hißt 

in  quibus  extremum  infit  Lipsius  proposuit,  saxi  stridorem  in- 
tellego  undarum  rupem  plangentium  clangorem. 

Graeca  nomina  supellectili  domesticae  inani  elegantiae  studio 
inpoeita  risit  in  prirao  hbro  poeta: 

arutaenae  nunc  quidem  äquales 
(Cbarisiue  p.  95  P.  ubi  codex  haec  habet:  'nam  Lucilius  libro  I 
saturnrum  arut^tneq.  inquit  äquales*). 

porro  clinopodas  lichuosque  ut  dicimus  σεμνώς\ 
ante  pedes  lecti  atque  lucernas. 

(Macrobius  Sat.  Vi  4,  18:  dicimus  Salisb.,  diximus  ceteri;  routavi 
interpunctionem). 

Incredibile  posuit  lerama  Nonius  p.  129,  27  'inpuno  quod 
est  inpudens.    Lucilius  Hb.   II :   hoino  iupuratus  et  inpuno  est 
rapiater.'  Quid?  si  glossatorem  hic  quoque  in  fraudem  induxit  lenis 
corruptela  codicis  injpuus,  Lucilio  autem  haec  reddenda  sunt: 
—  homo  inpuratus  et  inprobus  iste  rapister 

Inpurati  nomen  iniuria  librarii  p.  291,  31  obhtteratutn  esse  ('*>*- 
puratum  hunc  in  fauces  invasee  animamque  Elisisse  illi,1  ubi  iti- 
iuriatum  extat)  olim  intellexit  Mercerus,   cuius  sanuro  iudicium 
sequi  debemus,  non  oblivione  obruere. 
Male  dicit  Nomentano: 
qui  te,  Nomentane  malum,  mala  cercera  perdat  ! 
Inserui  mala,  ubi  Donati  ad  Ter.  Phorm.  I  2,  73  exemplaria  ad 
tradunt. 

Quantum  reipublicae  vulnus  durum  inertia  inflixerit  significat 
exclamando : 

Hostiliu  contra 
pestem  permitiemque  catax  quam  et  Maniu  movit ! 
(Non.   25,    20:   nobis  libri.   218,   32  nonius:   plerique  nouus 
Leid.  1). 

Nonius  p.  102,  9  'excantare  significat  excludere.  .  .  Luci- 
lius satyrarum  lib.  Ii:  quae  ego  nunc  Aemilio  praecanto  atque  exigo 
et  excanto.1    Bella  sententia  sat  lenibus  remediis  elicitur  haec: 
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quaero  ego  nunc  ex  Aemilio,  precibusque  precando 

exigo  et  excanto, 
h.  e.  carroine  exorare  eum  studeo. 

Non.  p.  268 ,  5  'coicere,  fiirari  auferre  .  .  Luciii ue  lib.  II : 
qnid  dicis?  cur  est  factum  quod  coicis  istuc?'  Scilicet  de  furti 
notione  dieputatur: 

quid  dicis  ?  cur  est  furtum,  quem  coicis  istuc? 

Perversos  quosdam  homines  notat,  qui  nesciant  quo  ad  quam- 
qae  rem  instmraento  opus  sit: 

ecindunt  hi  ligna  bidente 

nam  hoc  inest  in  Neapolitani  Charisii  p.  55  scriptura  uidete. 

» 

In  itineris  narratione  festiva,  quae  tertii  libri  nobilissima 
ecloga  fuit,  locum  haec  habuere : 

maxiUas  tum  tollimu  nos  atque  utimur  rictu 
(correxi  quod  apud  Nonium  p.  456,  4  extat:  malus  tollimus). 

Nonius  p.  208,  17  'grus  genere  feminino  .  .  Lucillas  lib.  IUI: 
longior  hic  quam  grus  grue  tota  cum  volat  olim.'  Non  vereor  ne 
audacior  prudentibus  videar  emendans  super  aethera,  pulchra  ima- 
gine  ut  longe  iam  abesse  significetur  quisquis  effugerit  e  manibus. 

In  suavieeima  libri  V  epistula,  quam  corpore  aeger,  sed 
animo  constanti  ac  fideli  scripsit  (noli  enim  corrumpere  sanissi- 
ma  Ula 

si  tarn  corpu'  loco  validum  ac  regione  marteret, 
scriptoris  quam  vera  manet  sententia  cordi) 

* 

amico  grates  sie  dicit: 

fons  tu  solu'  mihi  in  magno  maerore  metuque, 
tristitia  in  summa,  crepera  re,  inventu1  salutis. 

Initio  libri  habent  sannunt  solis,  in  quibus  solus  iam  Mercerus 
agnovit. 

Rasticam  cenam  deridens  Lucilius  in  eodem  libro  inter  mul- 
tas  alias  herbas  intubum  quoque  commemoravit  versu,  quem  Cha- 
risium  certe  p.  77  P.  talem  aeeepisse  persuasum  habeo : 

intibu'  praeterea  pedibus  praecerptus  equinis 

nam  codex  vetus  Dousae  perserpit,  Neapolitanus  perserpsit  prae- 
bet;  variam  lectionem  apud  Nonium  p.  209,  2  agnosco,  ubi  prae- 
tensus  non  dubito  quin  verum  viderit  qui  praetonsus  corrigeret. 

■ 

Neque  adultorum  neque  murem  per  rimarum  commissuras 
minutim  transeuntem  finxisse  Lucilium  credo,  sed  a  curioso  rerum 
scrutatore  haec  fere  quaeri  voluisse : 

Rhein.  Mos.  f.  Piniol.  N.  F.  XXIX.  9 
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die  mihi,  quae  lucem  cogat  vis  ire  minutim 
per  commissuras  rimarum  nocti*  nigrore. 

Matilata  sie  apud  Nonium  p.  515,  3  sunt:  die  quam  cogat. 

Non  mutila,  sed  turbata  esse  put  υ  quae  idem  p.  281,  24 
attulit  sie  raea  coniectura  ordinanda : 

Ό  dominum  forteml  qui  te  bonu1  Iuppiter  inquit 
Crasso  Muciu,  cum  cenabat. 

In  libris  illa  dominum  fortem  omissa  ο  extrema  sunt. 

Pravas  foedasque  artes,  quibus  delicias  futtiles  et  inhonestas 
corpori  addere  studebant,  diserte  in  eeptimo  libro  castigavit  poeta 
genuinas  naturae  dotes  commendans.  Tale  quid  in  frusto  illo  in- 
esse  videtur  quod  apud  Gellium  IX  14,  21  librarii  sie  corruperunt : 
'primum  facie  quod  honestae  tantis  accedit'.  Scripserat  fortasse 
Lucilius: 

t 

primum  facie  quid  honestae 

lautius  accedit? 

Cum  amica  convivium  et  mox  coneubitum  in  octavo  libro  solita 
ενθνρρημοούνη  ubus  sie  descripsit': 

cum  poclo  bibo  eodem,  amplector,  labra  labellis 
ficta  rigens  compono,  hoc  est  cum  ψωλοχοπονμαι. 

Librorum  monstrum  ßctrices  quod  ex  parte  ealtero  domuit  Lach- 
mannus,  cum  ad  Lucr.  p.  194  ficta  eitis  proposuerit,  laude  sua 
fraudandue  non  est.  Quae  restant  litterae  Hees  facile  videe  quam 
bene  quadrent  ad  meum  rigens  Graeca  quae  sequitur  interpreta- 
tione  plane  flagitatum. 

Non  magis  quam  supra  de  Unpuno'  glossa  fidera  habeo  Nonio 
testanti  p.  84,  10  colustra  vocabulo  Lucilium  usura  esse  in  his: 
Hiberam  insulam  fomento  omnicohre  colustra.  Nec  magni  Apolli- 
nis  nec  Oedipi  laudem  venor  equidem,  neque  in  tanta  indiciorura 
penuria  confident i us  quidquam  adiirmare  decet ;  sed  sententiam  ver- 
eumque  sat  probabilem,  ni  fallor,  hunc  habeto : 
insulam  Hiberam  lomcnto  oranicolore  colustrat 
mensura  verbi  colttstrat  eadem,  qua  in  nono  libro  ore  corupto 
dempta  seil,  una  littera  per  metaplasmum  poetam  nostrum  compo- 
suisse  Consentius  p.  400  K.  testatur.  Tangitur  autem,  ni  fallor, 
pictor  neecio  quis,  qui  simulacrum  Iberiae  fortaese  in  Scipionis  de 
Numantinis  triumphum  a.  622  actum  nimia  colorum  varietate 
corruperat. 

Geminationem  vocalium  longarum  ab  Accio  institutam  repu- 
diane  Lucilius  in  nono  libro  sie  fere  scripserit  necesse  est : 
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AA  geminum  longa,  Α  brevis  syllaba.  nos  tarnen  unura 
hoc  faciemus  et  uno  eodemque  ut  dicimu'  ^acto 
scriberaus  pacem  placide  Ianum  aridum  acetum  e.  q.  8. 

Traditura  in  codice  Terentii  Scauri  p.  2255  esse  fertur:  α  prmum 
longa  breuis  syllaba,  in  qnibus  primum  illud  librarii  neglegentia 
e  superiore  versiculo  *a  primumst,  hinc  incipiara*  e.  q.  β.  repeti- 
tam  esse  conicio;  servavi  dicimus,  quoniam,  licet  non  eodem  pacto 
et  longa  et  brevis  Α  pronuntietur,  (ut  monuit  Ritschelius  monum. 
epigr.  tria  p.  31)  tarnen  et  haec  et  illa  pariter  simplex,  non  ge- 
mina  effertur. 

Maltam  differentiam  esse  statuit  ille,  abbitere  an  adbitere 
9cribatur,  his  putp  verbis: 
[contra]  abbitere :  multum  est  inier  d  siet  an  b. 

Extat  est  apud  Velium  Longum  p.  2224,  praeinissuinque  olim 
fortasse  inter  antecedenti  multum  vocabulo  hauriri  potuit. 

Pluriraa,  ubi  vel  tuenda  librorura  auctoritas  vel  eermoni 
sententiaeve  facile  remedium  adhibendum  est,  vel  quae  pridem  alii 
recte  invenerunt  inmerito  nuper  aut  spreta  aut  silentio  sepulta 
sunt,  item  orthographica  et  graramatica  nunc  praetereo.  Inter  quae 
sunt  sane  quae  mireris  quod  obviam  medelam  nondum  oxperta 
sunt:  e.  c.  in  decimo  libro,  ubi  monuit  poeta  firmis  retinaculis 
navem  in  litore  religandam  esse,  ne  venti  et  fluctus  illa  diripiant 
et  rescindant,  hac  usus  est  exceptione: 

tonsillas  quoque  praevalidis  ni  funibus  aptas 
(in  libris  Nonii  p.  235,  3  in  legi  testantur).    Simili  modo  apud 
enndem  p.  423,   1  ductus  hos:  'cti  (etil  Leid.  1)  quos  divitiae 
producunt  et  caput  ungunt  horriduluin  interpretor: 

em  quos  divitiae  producunt,  ut  caput  ungunt 
horridulum ! 

in  qnibus  ut  ei  debetur,  qui  nuperrime  haec  frusta  edidit. 

Perdidit  lepidam  amphiboliam,  qua  fenerator  aliquis  appella- 
tur  sacer  ille  τοχογλνφος  ac  syrofenix  (i.  e.  qui  fenue  corradit), 
Turnebus,  qui  optimorutn  Nonii  p.  397,  27  librorum  scripturain 
sirofenix  mutavit  in  Syrophoenix. 

Ex  lege  duodecim  tabularum  verba  in  XVII  libro  adhibuit 
Lncilius  tab'a,  nisi  fallit  coniectura: 
ei  non  it,  capito,  inquit,  eum,  et  si  calvitur,  endo 
funde  manum. 

Tradiderunt  apud  Nonium  p.  2,  1  librarii  ergo  für  dominum, 
Carrio  endo  ferto  manum,  Dousa  endo  manum  iacito  coniecit.  Nes- 
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cimus  in  quales  fures  legem  illam  valere  voluerit,  verum  publicos 
aerarii  et  provinciarttm  spoliatores  intellego,  quos  dotendi  vel  ornari 
earminibus  vetat: 

semissis  faxte  Musas,  si  vendi'  Lavernae 
(facis  in  libris  Nonii  p.  134,  34  extat;  semissis  vocabulo,  quod 
Dousa  pater  e  codicum  scriptum  simesses  elicuit,  fortaese  haud  vel 
alia  negatio  praecessit.) 

Finem  his  echedulis  faciam  ariolatione  quadam,  in  qnam 
memoriae  species  fallax  illa  fortaese,  sed  blanda  inlicuit.  Neque 
enim  magis  quam  alii  dicere  possum,  quis  Lucius  ille  Trebellius 
fuerit.  de  quo  apud  Nonium  p.  2,  30  monstrosa  haec  e  libro  XV 
sumpta  leguntur :  in  numero  quorum  nunc  primus  (primum  Bamb.) 
Trebellius  tnultos  Titos  Lucios  narcesibai  {tiarcessibai  Leidd.  Bamb.) 
febris  senium  uomitum  plus.  Sed  postquam  pus  olim,  prioris 
autem  versiculi  exitus  alteriusque  initium  egregie  a  Lachmanno 
reetitutum-  est  multost  Lucius^  sequentes  litterae  mihi  manifesto 
prodere  videntur  Arcesilai  nomen,  quod  si  verum  est,  hoc  versuum 
par  evadit: 

in  numero  quorum  nunc  primu*  Trebelliu'  multost 
Lucius,  Arcesilai  (s.  Arcesilae)  febris  senium  vomitus  pus. 
Arceeilas  si  philosophus  nobilis  intellegi^ur,  cujus  persona  etiam 
Timon  in  sillis  (Laert.  Diog.  TV  33)  usus  est,  Trebellius  quamvis 
multo  posterior  aetate  quasi  praestantissimum  eius  hominum  ge- 
ner is  exemplar  a  Lucilio  notari  potuit,  quod  acerrimus  ille  et  dica- 
cissimu8  scepticus  maxime  aversaretur  exagitaretque,  eorum  scilicet, 
qui  levitate  et  iactantia  ingenii  vaiiam  rerum  quarumvis  scientiam 
confidentiue  prae  se  ferunt  solique  sapere  sibi  videntur. 

Scr.  Heidelbergae  mense  Aprili  a.  1873. 
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Zu  Piaton  s  Symposion. 

(Fortsetzung  von  B.  XXV1I1  S.  342  ff.) 


3. 

Die  individualisierende  Zeichnung  (vgl.  obon  a.  a.  0.)  dient 
auch  einer  Anzahl  von  Stellen  zur  Rechtfertigung  wo  die  Ueber- 
lieferung  neuerdinge  Anfechtung  erfahren  hat.  Namentlich  scheint 
Otto  Jahn  in  seiner  Ausgabe  (in  usum  scholarum,  Bonnae  1864) 
τοη  der  Ansicht  ausgegangen  zu  sein  dass  jeder  Satztheil  und  jedes 
Wort  welches  möglicher  Weise  entbehrt  werden  könnte  ebendarum 
gestrichen  werden  müsse.  Aber  eine  gewisse  Breitspurigkeit  ge- 
hört zu  den  charakteristischen  Merkmalen  derjenigen  Redner  im 
Symposion  welche  den  Standpunkt  der  Sophistik  vertreten.  An 
dieser  wird  theils  die  Manier  des  Markierens  der  Disposition,  der 
Recapitulationen,  nachgebildet,  theils  die  selbstgefällige  Breite  der 
Darstellung.  Neben  jenem  Betonen  der  äusseren  logischen  Form 
geht  bei  der  Sophistik  oft  genug  ein  Mangel  an  innerer  Logik  her 
oder  ein  bewusstes  Verletzen  derselben  durch  Erschleichungen  und 
kecke  Behauptungen. 

Belege  für  die  erstere  Eigenthümlichkeit  bietet  gleich  die 
Rede  des  Phaidros.  In  ihr  haben  p.  178  Β  Hommel,  die  Züricher 
und  Jahn  die  Worte  fftjoi  /utra  το  χάος  δύο  τούτω  yevtadtu,  γην 
r  xui  έρωίη,  gestrichen.  Allerdings  ist  die  vorausgegangene  Stelle 
des  Hesiod  auf  die  sie  sich  beziehen  so  wenig  dunkel  dass  eine 
Wiederholung  derselben  in  Prosa  zum  Zwecke  der  Erläuterung  sehr 
wenig  Bedürfnis  ist,  den  Zuhörern  gar  zu  wenig  zutraut  und  sich 
daher  schulmeisterlich  ausnimmt.  Aber  eben  dies  scheint  mir  be- 
zeichnend für  den  Dünkel  des  Sophistenschülers,  neben  grosser  Ge- 
dankenarmuth.  Für  einen  Interpolator  war  eine  Versuchung  einzu- 
greifen hier  gar  nicht  vorhanden.  Recapitulirt  wird  von  Phädroe 
sogleich  wieder  mit  otm  noXkayothv  u.  s.  w.  und  abermals  p.  180 Λ ; 
der  Breite  befleissigt  er  sich  besondere  p.  179  Β  und  D. 

Nicht  anders  ist  es  in  der  des  Pausanias.  In  ihr  ist 
(p.  184  Α)  οντιυ  όη,  νπο  ταύτης  uiuag,  meines  Erachtene  eiue  ab- 
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sichtliche  Umständlichkeit,  darauf  berechnet  die  Wichtigkeit  zu  ver- 
anschaulichen welche  der  Redende  auf  seine  Erklärung  des  ursäch- 
lichen Zusammenhanges  legt.  Da  Pausanias  vorher  und  nachher 
der  gleichen  Wendung  (οντιο  όη.  τότε  όή  u.  dgl.)  sich  oft  genug 
bedient,  ohne  dass  doch  sonst  ein  solcher  Zusatz  überliefert  wäre, 
so  ist  auch  gar  nicht  abzusehen  wie  Jemand  hätte  auf  den  Einfall 
kommen  sollen  dieselbe  gerade  diesmal  und  nur  diesmal  in  solcher 
Weise  zu  glossieren.  Ich  halte  daher  vnb  Tuvrqg  αίτιας  für  ur- 
sprünglich. 

p.  183  C  (επειόάν  6ε  παιδαγιογονς  επιοτήσαιτες  οι  πατέρες  τοΐς 
εριομενοις  μη  εώοι  διαλεγεο&αι  τονς  εραοιας  χαί  τώ  παιόαγοτ/ω  ταΰια 
προςτεταγμένα  jj)  hat  Jahn  die  Worte  και  —  jj  in  Klammern 
gesetzt,  ohne  Zweifel  weil  sie  sachlich  mit  dem  vorhergehenden 
identisch  sind,  somit  auch  fehlen  könnten.  Aber  unpassend  oder 
störend  sind  sie  keineswegs.  Vielmehr  ist  es  ganz  bezeichnend  dass, 
nach  Erwähnung  der  Thatsache  dass  die  Väter  mittelst  Aufstellung 
von  Pädagogen  die  βραστώ  am  Sprechen  mit  sden  ερωμένοι  zu 
hindern  suchen,  noch  eigens  beigefügt  ist  wie  dem  betreffenden 
Sclaven  die  ausdrückliche  Weisung  gegeben  sei  allen  derartigen 
Verkehr  (denn  eine  solche  Verallgemeinerung  enthält  der  Pluralie 
ταντα)  zu  verhindern.  Der  Werth  welchen  die  Väter  auf  dieses 
Verhindern  legen  tritt  durch  die  positive  Ausführung  nach  der  ne- 
gativen um  so  deutlicher  hervor. 

Gleichfalls  entbehrlich,  aber  sachlich  wie  sprachlich  ohne  An- 
stoss  ist  p.  181  Α  das  von  allen  lldss.  des  Piaton  gebotene  πραΐτυ- 
μενη  (näou  πραξις  ω<Γ  ε/ει '  αντη  εφ*  εαντής  πραττ.  ονιε  χαλή  ονΐΈ 
aia/ρά),  das  zwar  Gellius  in  seiner  ziemlich  freien  Uebersetzung  der 
Stelle  (XVII,  20,  9)  nicht  berücksichtigt,  aber  da  wo  er  die  grie- 
chischen Worte  anführt  (XVII,  20,  3)  mitenthält.  Das  WTort  be- 
deutet den  Gegensatz  zum  Wie  —  :  jede  Handlung  als  solche,  so- 
fern sie  erfolgt,  an  sich,  —  was  gleich  nachher  durch  aino  ausge- 
drückt wird,  mit  dem  sicherlich  glossematischen  (und  im  Bodl.  feh- 
lenden) Heisatze  χα#'  «tVo,  wie  auch  p.  182  Α  das  (gleichfalls  im 
Bodl.  u.  a.  fehlende)  πράγμα  ohne  Zweifel  eine  Glosse  ist,  und 
zwar  eine  unrichtige,  da  es  vielmehr  πράξις  heissen  müsste. 

Dagegen  in  der  Rede  des  Eryximachos  scheint  es  p.  186  Α 
{χαΰεωραχεναι  μοι  δοχώ  εχ  της  ιατριχής  της  ημετέρας  τέχνης)  unbe- 
gründet dass  Naber  und  Jahn  εχ  της  Ιατριχής  als  Glossem  strei- 
chen wollen.  Hier  wäre  ein  solches  doch  gar  zu  überflüssig  ge- 
wesen. Wohl  aber  kann  die  Feierlichkeit  womit  sich  Eryximachos 
hier  ausdrückt  mit  zur  Charakteristik  seiner  Eitelkeit  gehören  und 
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der  hohen  Meinung  die  er  von  seiner  Kunst  hegt,  vermöge  deren 
er  sie  fortwährend  im  Munde  führt  und  sie  als  einen  Schlüssel  zu 
allem  Möglichen  anpreist. 

Umgekehrt  finde  ich  es  vollkommen  überflüssig  dass  p.  185  D 
(iav  μεν  σοι  ε&ελη  απνευστί  έχονα  ποΧνν  χρόνον  παύεο&αι  ή  λύγ'ξ) 
Jahn  auf  Sauppe's  Vorschlag  ου  vor  πολύν  χρόνο  ν  eingeschoben 
hat.  'Lange  Zeit',  eine  geraume  Weile,  ist  ein  relativer  Begriff, 
der  nur  im  Vergleich  mit  dem  sonstigen,  normalen  Tempo  des 
Athmens  zu  bemessen  ist.  Dass  man  das  Anhalten  des  Athems 
nicht  bis  zum  völligen  Ersticken  fortsetzt  versteht  sich  unter  ver- 
nünftigen Menschen  doch  wohl  von  selbst. 

Reicher  ist  die  Rede  des  Eryximachos  wie  die  des  Agathon 
an  Proben  der  sophistischen  Logik,  insbesondere  der  Neigung  zu 
Erschleichungen  und  keckem  Hinstellen  von  Behauptungen  wo  es 
mit  der  Fähigkeit  zu  beweisen  ein  Ende  hat.  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt vertheidige  ich  p.  186  Ε  die  von  Sauppe  und  Jahn 
verdächtigten  Worte  και  γεωργία  (ωσαύτως  δε  xai  γυμναστική  και 
γεωργία  δια  τον  &εον  τούτον  κυβερνάται).  Man  darf  unter  diesem 
Gotte  nur  nicht  den  Asklepios  verstehen  (auf  welchen  die  Len- 
kung der  γεωργία  allerdings  nicht  passen  würde),  sondern  den- 
jenigen we  lchem  nachher  (p.  187  C)  in  Bezug  auf  die  μονσιχή  das- 
selbe beigelegt  wird  wie  hinsichtlich  der  Ιατρική  und  welcher  über- 
haupt der  Gegenstand  der  Rede  ist,  den  Eros,  so  bleibt  an  der 
Mitaufführung  der  γεωργία  nichts  als  dieselbe  Erschleichung  wie 
sie  Eryximachos  auch  p.  187  Ε  begeht:  xai  εν  μοναχή  όή  xai 
tv  ιατρική  και  εν  τοις  &λλοις  πσσι  .  .  φνλακτεον  εχάτερον  τον 
έρωτα.  Auf  die  γνμναστιχή  und  γεωργία  wird  die  Definition  nur 
darum  nicht  ausdrücklich  angewandt  weil  sich  ihre  Anwendung 
von  selbst  ergibt.  Ueberdiess  wird  die  Ueberlieferung  geschützt 
durch  Legg.  X.  p.  889  D,  wo  ganz  ebenso  Ιατρική  και  γεωργική 
και  γυμναστική  zusammengestellt  sind.  Denn  dass  diese  Stelle  der 
Anlass  zur  Einfügung  der  γεωργία  in  der  unsrigen  gewesen  sei  ist 
fast  eben  so  sehr  unwahrscheinlich  als  dass  p.  190  Ε  die  Er- 
wähnung der  ώα  aus  einer  Plutarchstelle  hereingekommen  sei. 
Vielmehr  hatte  dort  Aristophanes  doch  wohl  mindestens  dasselbe 
Recht  von  6a  sich  auf  ώά  führen  zu  lassen  wie  irgend  ein  In- 
terpolator. 

In  der  Rede  des  Agathon  sind  solche  Erschleichungen  noch 
häufiger,  nur  sind  sie  hier  zum  Theil  scherzhafte,  wie  beim  Be- 
weisen der  σωφροσύνη  und  άνόρεία  des  Eros.  Dahin  gehört  aber 
wohl  auch  wie  p.  196  Α  Agathon  für  die  Gestalt  des  Eros  die  Be- 
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Zeichnung  als  σύμμετρος  (ρ.  196  Α)  durch  blose  Geschwindigkeit 
gewinnt,  indem  er  jene  Eigenschaft  neben  der  vorher  bewiesenen 
der  υγρόιης  kurzweg  einschmuggelt :  συμμέτρου  St  xui  υγρας  Ιόέας 
μέγα  τεχμήριον  ή  εύσχημοσύνη,  welche  letztere  dem  Eros  als  noto- 
risch (ομολογουμένως)  beigelegt  wird.  So  haben  wir  die  beiden 
Seiten  der  ευσ/ημοαΰνη  bei  einander:  ebenmässigen  Bau  und  weiche, 
von  Härten  und  Ecken  freie  Formen.  Ich  kann  daher  nicht  die 
Ansicht  Jahns  theilen,  welcher  xui  υγρας  verdächtigt ,  noch 
weniger  aber  die  Aenderungsvorschliige  von  Vermehren  und  Sehr- 
wald billigen  (τρν^ρας,  άβράς\  welche  Eigenschaften  herbeiziehen 
die  weder  mit  σύμμετρος  noch  mit  είσχημοσύνη  irgend  welchen  Zu- 
sammenhang haben. 

Daes  ferner  p.  187  C  mit  Streichung  der  Worte  ούόε  6  δι- 
πλούς ερως  ενταν&ά  πιός  εστίν,  worin  Jahn  dem  Vorgange  von 
Schütz  gefolgt  ist,  'viel  vom  Charakteristischen  der  Rede  des  Ery- 
ximachos  verloren  gehen  würde*  hat  schon  Ast  (Uebers.  des 
Symp.  S.  309)  bemerkt.  Zwar  ist  es  allerdings  unlogisch  einer- 
seits zu  behaupten  dass  es  in  der  ονστασις  της  αρμονίας  nicht  schwer 
sei  μ  ερωτικά  όιαγιγνωσχειν.  d.  h.  zu  unterscheiden  was  der  κάλος 
ερως  mit  sich  bringe  und  was  der  ακόλαστος  έρως^  andererseits  das 
Vorhandensein  der  zwei  Arten  von  Eros  zu  leugnen;  denn  wenn 
nicht  zwei  vorhanden  sind  so  gibt  es  nichts  zu  unterscheiden. 
Aber  nicht  viel  unlogischer  ist  es  wenn  Eryximachos  einerseits 
(p.  186  C)  sagt  man  dürfe  den  ακόλαστος  ερως  gar  nicht  7ΐροση·έ- 
ρειν,  und  nachher  (p.  187  E),  man  dürfe  ihn  nur  mit  Vorsicht 
εύλαβούμενον)  προσφέρειν;  oder  wenn  er  daraus  dass  au  der  Ιατρική 
und  μουσική  und  Astronomie  und  Mantik  sich  die  Unterscheidung 
von  zweierlei  ερωτικά  angeblich  nachweisen  läset  p.  187  Ε  ohne 
weiteres  die  Folgerung  zieht  dass  zweierlei  έρωτες  überhaupt  in 
allem  Menschlichen  und  (jottlichen  vorhanden  seien,  oder  wenn  er 
ebendaselbst  diesen  beiden  qualitativ  verschiedenen  Arten  von 
ερως  nur  eine  quantitativ  verschiedene  Wirkung  beimisst.  Die 
Logik  ist  nun  einmal  nicht  die  starke  Seite  des  Eryximachos, 
trotz  seines  Pochens  darauf  und  seiner  breiten  und  geräuschvollen 
Anwendung  logischer  Forraelu.  Dadurch  wirft  Piaton  seinerseits 
ein  Licht  auf  des  Eryximachos  Berechtigung  einem  Denker  wie 
Herakleitos  πολλή  άλογία  vorzuwerfen. 

Dieselbe  Methode,  alles  was  nicht  unentbehrlich  ist  für  über- 
flüssig zu  erklären  und  zu  streichen  befolgt  Jahn  auch  ρ.  190E, 
wo  er  mit  Sauppe  die  nach  τό  τε  πρόσωπον  μεταστρέψει  ν  folgenden 
Worte  xai  το  του  αύ/ένος  ήμισυ  angefochten  hat,  wohl  weil  gleich 
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nachher  blos  τό  πρόσωπον  genannt  ist.  Aber  dae  zweite  Mal 
brauchte  die  Nackenhälfte  nicht  noch  einmal  mitgenannt  zu  wer- 
den, ohne  dass  daraus  ihre  Unechtheit  bei  der  erstmaligen  Nennung 
sich  folgern  Hesse.  Dasselbe  wiederholt  sich  p.  194D,  wo  daraus 
dass  es  das  erete  Mal  αισχρον  ov  heisst  (etwas  das  wirklich  schmäh- 
lich ist)  ·  und  bei  der  Wiederholung  blos  αισχρον  ποιεϊν^  nicht  ge- 
schlossen werden  kann  dass  Piaton  auch  das  erste  Mal  blos 
αισχρον  ποιειν  geschrieben  habe,  in  welchem  Falle  die  Doppelschrei- 
bung  der  zwei  Buchstaben  (ov)  viel  auffallender  wäre  als  es  ihr 
einmaliger  Ausfall  sein  würde.  Ganz  derselbe  Fall  ist  p.  203  D 
(mn  μεν  .  .  οταν  εύπορήση,  τοτε  όε  άποΰνήσχει),  wo  Jahn 
imv  ενπορήσ^  verdächtigt,  wahrscheinlich  weil  ihm  auf  der  Gegen- 
seite kein  οταν  απορήση  entspricht,  —  weil  es  selbstverständ- 
lich war. 

Ebenso  unberechtigt  finde  ich  Jahn's  Verfahren  p.  178  E: 
β  ovv  μψανή  τις  γένοιτο  ('όστε  πόλιν  γενέο&αι  η  στρατόπεβον 
φισπυν  τε  xai  παιόιχών,  ονχ  έστιν  'όηως  αν  άμεινον  ϋίχήσειαν  την 
ϊανναν.  .  .  και  μαχόμενοι  γ"  αν  μ*ΐ  αλλήλων  οι  τοιούτο*  νιχωεν  αν 
etc.  Die  beiden  Worte  η  στρατόπεόον  werden  bestätigt  durch 
Xen.  Symp.  8,  32  (wo  sie  jedoch  aus  Versehen  dem  Pausanias  in 
den  Mund  gelegt  sind,  statt  dem  Phädroe) :  εϊρηχεν  (ος  xai  στρά- 
τευμα άλχιμώτατον  αν  γένοιτο  ix  παιόιχών  τε  xai  εραστών.  Nichts- 
destoweniger hat  auch  sie  Jahn  eingeklammert,  wo  dann  zu- 
erst nur  von  friedlichen  Verhältnissen  die  Rede  wäre  und  dann 
(mit  μαχόμενοι  etc.)  zu  kriegerischen  übergegangen  würde.  Aber 
ebenso  gut  kann  von  Anfang  an  ein  friedliches  und  ein  kriegeri- 
sches Ganzes  (durch  πόλ*»'  η  στρατόπεόον)  als  Thema  neben  einan- 
der gestellt  und  dann  eines  um  das  andere  abgehandelt  sein. 

An  manchen  Stellen  kann  ich  die  von  Jahn  angefochte- 
nen Worte  nicht  einmal  für  entbehrlich  halten,  geschweige  denn 
für  verdammenswerth.  So  würde  p.  175  Ε  nach  der  etwas  länge- 
ren Rede  des  Sokrates  der  eigentliche  Gegenstand  des  Streites 
zwischen  ihm  und  Agathon,  welcher  nachher  beim  Weine  ange- 
fochten werden  soll,  kaum  verständlich  sein  ohne  die  überlieferten, 
▼on  Jahn  aber  —  nach  dem  Vorgange  von  Hirschig  —  verdäch- 
tigten Worte  περί  της  σοφίας.  Minder  sicher  bin  ich  in  Bezug  auf 
p.  175  D,  wo  Jahn  die  Worte  άπτόμενός  oov  aus  dem  Texte  entfernt 
hat,  weil  sie  im  Bodl.  fehlen.  Ohne  jenen  Beisatz  würde  man  freilich 
Agathons  Worte  (ηαρ1  ίμέ  χατάχεισυ,  ίνα  xai  τον  σοφού  απολαύσω 
ο  σοι  προσεστη)  auf  mündliche  Mittheilung  beziehen,  in  welchem 
Falle  die  Auslegung  welche  Sokrates  dem  Wunsche  desselben  gibt 
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schwerlich-gereehtfertigt  wäre.  Unzweifelhafter  scheint  mir  ρ.  176B 
die  Richtigkeit  von  ίρρώο^αι,  welches  Jahn  mit  Cobet  und  Bad- 
ham  gestrichen  hat,  wohl  weil  es  aus  der  Antwort  des  Agathon 
(οι)(Γ  αύτος  έρριυμαι)  eingeflickt  sei.  Indessen  πώς  έχει  προς  υ, 
nivbiv  *Λγά3χον  wird  nach  dessen  allgemeinen  Grundsätzen  über  das 
Trinken  fragen,  während  im  vorliegenden  Falle  es  sich  um  dessen 
(augenblickliche)  Fähigkeit  und  Lust  zum  Trinken  handelt,  um 
sein  προ&νμως  εχειν  ηρος  το  ηίνειν  (C)  oder  ίθέλειν  ηίνειν  (ρ.  174  Α), 
was  eben  das  ερρώο&αι  zur  Voraussetzung  hat. 

ρ.  179  Β  (xcu  μην  υηεραηο&νήσχειν  γε  μόνοι,  ifr&ovoiv  οι 
έρώντες,  ού  μόνον  on  ανόρες  άλλα  xai  ai  γυναΐχες)  hat  Jahn  den 
gewaltsamen  Vorschlag  von  Usener  (mit  welchem  aber  schon  J.  F. 
Fischer  und  F.  A.  Wolf  vorangegangen  wareu)  aufgenommen:  ονχ 
ort  ανόρες.  Gewaltsam  ist  er,  weil  er  auch  ού  abzuändern  sich  ge- 
nöthigt  sieht;  aber  er  ist  auch  sachlich  unrichtig,  ουχ  on  hiesse: 
ich  sage  nicht  dass  Männer  es  thun  —  denn  von  diesen  versteht 
es  sich  von  selbst  —  wohl  aber  dass  auch  die  Weiber.  Nun  aber 
versteht  es  sich  doch  keineswegs  von  selbst  dass  Männer  für  ihre 
Getiebten  sterben  mögen.  Dagegen  das  überlieferte  ov  μόνον  (ερώ, 
λεγω)  on  sagt  ganz  richtig :  ich  beschränke  mich  nicht  auf  die 
(minder  auffallende)  Aussage  dass  Männer  das  thun,  sondern  gehe 
weiter  (zu  der  stärkeren),  dass  auch  die  Weiber. 

p.  187  Ε  (οΰτός  εσην  6  χαλάς,  6  ουράνιος,  6  της  Ουρανίας 
Μονοης  έρως,  ο  όε  Πολυμνίας  υ  πάνδημος)  streicht  Jahn  mit 
Sauppe  Μοίσης.  Aber  ohne  dieses  Wort  würde  die  Vermittlung 
fehlen  zwischen  der  hier  aufgestellten  Behauptung  und  der  bis- 
herigen Auseinandersetzung  über  die  μονσιχή. 

Ebenso  sind  p.  190  Β  die  von  Jahn  beanstandeten  Worte 
on  xal  ή  οεληνη  αμφοτέρων  μετέχει  nicht  wohl  zu  entbehren,  da 
ohne  sie  die  Argumentation  unverständlich  bliebe.  Der  Mond  ist 
dabei  als  ein  Mittelding  zwischen  Erde  und  Sonne  gedacht,  erd- 
artig (mit  Bergen  und  Flüssen  und  vielleicht  als  bewohnt)  und 
dabei  leuchtend;  oder  (mit  Ast  S.  313)  als  &ήλνς  τε  xai  δρσην, 
wofür  es  nur  an  älteren  Belegen  fehlt. 

p.  193 Α  bietet  der  Text  von  Jahn  Folgendes:  οηως  μη 
xai  ανίΗς  όιααχισ^ηοόμε^α  xai  περίιμεν  έχοντες  ώοπερ  οι  εν  ταϊς 
οτήλαις  χαιαγραφήν  εχτετνηωμένοι,  όιαηεηριομένοι  [χατι  τας 
γεγονότες\  ωοηερ  λίσπαι.  Gründe  für  die  Einklamracrung  der  vier 
Worte  sind,  wie  gewöhnlich,  nicht  angegeben,  nicht  einmal  ange- 
deutet ;  sie  lagen  aber  wohl  hauptsächlich  in  der  allgemeinen  Er- 
klärung der   λίσπαι  als  όιαπεηρισμενοι  αστράγαλοι  (bei  Timaios, 
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Schol.  and  Saidas).  Indessen  ist  die  Halbierung  durch  die  Nasen 
hindurch  nicht  zu  entbehren.  Ohne  diesen  Beisatz  liesse  sich  χατα- 
γραγψ  auch  auf  eine  Darstellung  en  face  beziehen ;  bei  dieser 
wäre  die  Halbierung  mittelst  des  Querdurchschnittes  vorgenommen, 
so  dass  die  Halbierten  fortwährend  zwei  Beine  hätten,  nur  um  die 
Hälfte  verdünnte.  Nun  meint  aber  Aristophanes  nach  p.  190  D 
(<*JT  3p1  ενος  πορενσονται  οχέλους  άσχωλίζοντες)  dass  die  drohende 
neue  Halbierung  mittelst  des  Seitend urchschuittes  erfolgen  würde, 
so  dass  auf  jede  neue  Hälfte  ein  Bein  (aber  eiu  ganzes)  fiele.  Um 
dies*  auszudrücken  darf  die  Nase  nicht  fehlen,  welche  über  diese 
der  Darstellaug  etwas  komisch  Anschauliches  verleiht  wie  es  der 
Rede  des  Aristophanes  so  specitisch  eigen  ist.  Auch  hat  die  Ueber- 
üeferung  vor  der  Jahn'schen  Fassung  den  Vorzug  dass  bei  ihr 
kun&iQ.  ωοπερ  Uanvu  nicht  unmittelbar  mit  περίιμεν  verbunden 
et,  zu  dem  es  nicht  passt. 

Auch  p.  196  Ε  (ποιητής  δ  "Ερως  άγα&ος  iv  χεψαλαίο)  πάσαν 
χοιηαιν  την  χατά  μονοιχήν)  kann  ich  der  Anfechtung  der  drei 
letzten  Worte  durch  Sauppe  und  Jahn  nicht  beistimmen.  Der 
Beisatz  dient  zur  Ueberleitung  von  der  engeren  Bedeutung 
|=  Poesie),  in  welcher  ποίηοις  bis  dahin  gebraucht  war,  za  der 
weiteren  (=  Hervorbringung,  Schöpfung),  in  welcher  es  im  so- 
gleich Folgenden  (bei  der  ποίηοις  ζώων  etc.)  genommen  wird. 
Alle  Hervorbringung  auf  dem  Gebiete  der  Musenkunst  bezeichnet 
alle  redenden  Künste,  im  Gegensätze  zu  deu  bildenden,  in  welchen 
das  Folgende  (την  των  τεχνών  όημιονργίαν  etc.)  dem  Eros  gleich- 
falls Virtuosität  zuschreibt. 


4. 

Zum  Charakteristischen  gehört  ferner  die  Nachbildung  der 
lockeren  Sprechweise  des  gewöhnlichen  Lebens  in  den  Reden,  welche 
sich  als  Improvisationen  in  heiterer  Gesellschaft,  beim  Mahle,  geben. 
l)as  Symposion  enthält  daher  verhältnissmässig  viele  Abweichungen 
tod  der  sorgfältig  stilisirten  Schreibweise,  mancherlei  Unebenheiten 
und  Anakoluthien,  welche  glätten  oder  beseitigen  zu  wollen  eben 
darum  unberechtigt  wäre. 

Dahin  rechne  ich  p.  182  C.  Hier,  wo  die  Ueberlieferuug 
lautet:  ου  γαρ  σνμιρερει  τοις  άρ/ονοι  <?ρον η ματα  μεγάλα  Ιγγίγνεϋ^αι 
«·»  αρχομένων,  hat  sich  Jahn  den  wohlfeilen  Triumph  verschafft 
Wvto&ut  statt  εγγίγνεο&αι  zu  vermuthen  und  in  den  Text  zu 
setzen.    Wie  hätte  aber  eine  solche  wasserklare  Schreibung  durch 
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die  schwierigere  und  dunklere  verdrängt  werden  sollen  ?  Zudem 
ist  das  Aufgenommene  gar  nicht  griechisch.  Bei  γίγνεσθαι  müsste 
der  Satz  vielmehr  lauten:  τά  φρονήματα  των  αρχομένων  γίγνεο&αι 
μεγάλα. 

In  derselben  Rede  des  Pausanias,  p.  183  Α  (εϊ  τις  .  .  ε&έλοι 
ποιιΐν  οία  περ  οι  ερασταί,  .  .  ιχετείας  .  .  ποιούμενοι  xai  ορχονς 
Ιμννντες  χαι  χοψήοεις  ini  ΰνραις)  hat  Jahn  an  der  freien, 
lockeren  Anhängung  der  letzten  vier  Worte  solchen  Anstoss  ge- 
nommen dass  er  sie  einklammerte  und  dadurch  einen  wesentlichen 
Zug  an  dem  Gebaren  der  ερασται  (vgl.  p.  203  D)  in  seinem  Theile 
beseitigte.  Ein  ähnlicher  Fall  ist  p,  176  A.  Hier  ist  überliefert: 
οτιονδάς  τε  wj>äg  ποιήοασ&αι  xai  ασαντας  τον  &ε6ν  χαί  ταλλα  τά 
νομιζόμενα  τρέπεο&αι  προς  τον  πότον.  Wie  nämlich  dort  (ρ.  183  Α) 
χοιμήσεις  in  dem  Vorausgehen  von  ποιούμενοι  eine  weitere  Recht- 
fertigung hat  (ohne  dass  man  an  eine  Umstellung  xai  χοιμήαεις 
67U  tfvoaig  xai  ορχονς  όμννντες  denken  müsste),  so  ist  hier  (ρ.  176A) 
nach  dem  vorausgegangenen  ποιήοααΰαι  der  allgemeine,  rein  for- 
male Begriff  ποιήοαντας  übersprungen,  wobei  unter  ιά  νομιζόμενα 
namentlich  das  Händewaschen  verstanden  sein  wird.  Jahn  aber 
hat  mit  Ast  geschrieben :  χατά  τα  νομιζόμενα,  offenbar  unrichtig. 
Denn  das  was  sie  thaten  war  nicht  eine  Nachahmung  der  νομιζό- 
μενα, sondern  die  Ausführung  derselben  und  ein*Bestandtheil  davon. 
Logisch  und  sprachlich  richtig  müsste  das  von  Ast  Gemeinte  x«ni 
τον  νύμον  lauten.  Die  lückenhafte  Stelle  des  Athenaeus  (V.  p.  179  D) 
mit  dem  seltsamen  Ausdrucke  τον  &εον  παιωνίζειν  τοις  νομιζομένοις 
γέραοι  beweist  nichts  für  Ast's  Vorschlag,  wie  denn  auch  weder 
Ast  noch  Jahn  das  überlieferte  ποιήϋαοΰαι  aus  ihr  in  ποιήοαι  ver- 
wandelt hat. 

Ferner  zu  Anfang  der  Rede  des  Eryximachos  (ρ.  186A) 
heisst  es :  όοχεϊ  τοίννν  άνα^αϊον  είναι  .  .  όεϊν  εμε  πειρασμοί  τέλος 
επι&εϊναι  τω  λόγω.  Dass  hier  όεΐν  εμε  anakoluthisch  steht  ist 
schwerlich  jemals  einem  Leser  der  Schrift  entgangen;  aber  erst 
Hirschig  und  Jahn  haben  daraus  einen  Verdachtsgrund  gegen 
die  Worte  entnommen.  Ich  finde  es  vielmehr  ganz  hübsch  dass 
nach  dem  grossartigen  Anlaufe  'Es  scheint  mir  unumgänglich  not- 
wendig' die  Darstellung  ins  Bescheidenere  und  Persönliche  sich 
einengt:  'meine  Aufgabe  zu  sein  den  Versuch  zu  machen1,  uud 
ich  kann  daher  auch  dem  Aenderungsvorschlage  vou  M.  Schanz, 
Novae  comment.  piaton.  (Würzburg  1871) p.  83,  nicht  beipflichten: 
όοχεΊ  τοίννν  μοι  .  .  πειρασ&αι  τέλος  επι&εϊναι. 

Zweifelhaft  kann  man  sein  ob  diese  Lockerheit  eo  weit  gehen 
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kann  wie  sie  p.  203 Α  in  der  Ueberlieferung  ist:  δια  τούτον  .  . 
«mV  .  .  ή  διάλεκτος  &εοϊς  προς  ανθρώπους  xai  Ιγρηγοοόύι  xai  xu- 
ΰξνόονοτ.  Letztere  Worte  wären  ad  sensum  construiert,  weil  dtce- 
λεπτος  τιρός  άν&ρώπονς  so  viel  ist  als  δ.  τοίς  άν&ρώποις.  Freilich 
macht  das  anmittelbare  Nebeneinanderstehen  der  betreffenden  Worte 
and  die  Versuchung  der  Beziehung  auf  ΰεοίς  den  Fall  zu  einem 
ao  starken  dase  man  nicht  ungern  zu  Heusde s  Aushülfe  greift, 
xai  άν&ρωποις  προς  δεοίς  (oder  xai  προς  ίΗονς  άνΰοώποις)  vor  xai 
*γρηρ.  einzuschalten. 

Wenn  aber  p.  221  Β  (διό  xai  ασφαλώς  άπήει  xai  οντος  xai  ο 
Ιτερος,  nämlich  Sokrates  und  Laches)  Jahn  εταίρος  aus  Aristei- 
des  aufgenommen  hat  und  Vögelin  S.  335  diess  als  edler  und 
lebendiger  unterstützt,  so  möchte  ich  umgekehrt  für  das  durch 
die  platonischen  Ildes,  gebotene  έτερος  geltend  raachen  dass  es 
wegen  seines  legeren  Tons  besser  in  den  Mund  des  trunkenen  Al- 
kibiades  passt,  der  ohnehin  in  einem  Falle  wo  er  selbst  mit 
<kbei  war  nicht  einen  Andern  als  6  εταίρος  bezeichnet  haben  wird. 

Ebenso  werden  p.  221  D  sich  die  Worte  οϋτε  των  νιν  οντΜ 
ίων  παλαιών  rechtfertigen  lassen.  Zwar  sind  sie  eine  Wiederholung 
der  kurz  vorher  (ib.  C)  gesetzt  gewesenen  μήτι  των  παλαιών  μήτε 
vor  νί  ν  όντων,  aber  in  umgekehrter  Ordnung,  also  wohl  schon 
darum  nicht  von  einem  Interpolator ;  sodann  malt  sich  in  dieser 
Selbstwiederholung  die  Planlosigkeit  und  das  Sichgehenlassen  des 
redenden  Alkibiades,  wie  er  auch  im  sogleich  Folgenden  mit  αυτόν 
tut  τους  λόγους  sich  wiederholt.  Daher  kann  ich  es  nicht  billigen 
lass  Hirschig,  Jahn  und  Vögelin  die  Worte  beseitigen  wollen. 

5. 

Aus  anderen  als  den  bisher  besprochenen  Qründen  halte  ich 
die  von  Jahn  getroffene  Entscheidung  für  unrichtig  bei  folgen- 
den Stellen. 

*p.  174  Β  sagt  Sokrates  zu  Aristodemos:  ϊπου  τοίνυν,  ίνα  xai 
τψ  παροιμίαν  δίαφ&είρίϋμεν  μεταβάλλοντες,  ώς  αρα  xai  άγα&ών 
επί  ό\χϊτας  ϊασιν  αυτόματοι  άγαμοι.  Hier  hat  Jahn  Lachraanns 
Vorschlag  xai  ^Ayadxav1  ini  δαιτας  in  den  Text  gesetzt,  und  auch 
A.  Hug  (De  Graeoorum  proverbio  Αυτόματοι  etc.,  Zürich  1872.  4) 
!>·  16  ff.  hat  denselben  gebilligt.  Dass  er  aber  nicht  richtig  ist 
scheint  mir  schon  aus  dem  Pluralis  δαϊτας  hervorzugehen.  Auch 
finde  ich  die  Ausstpssung  des  den  Casus  erkennbar  machenden  Jota 
anzulassig,  <üe  8jch  ergebende  Anspielung  nichts  weniger  als  fein. 
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Höchstens  eine  entfernte,  indirecte  Anspielung  des  überlieferten 
αγαθών  auf  den  Namen  Agathon  scheint  mir  zugegeben  werden  zu 
können.  Im  übrigen  ist  die  Stelle  bekanntlich  Gegenstand  einer 
Controverse  zwischen  G.  F.  Rettig  (Bern  1869.  4.)  und  A.  Hag 
(a.  a.  0.)  geworden.  Mir  scheint  es  schon  an  sich  wahrscheinlich 
dass  die  παροιμία  von  Anfang  an  ohne  Hiatus  lautete:  uvtOLiumi 
<Γ  αγα&υΐ  δειλών  έηι  δαϊτας  ΐασιν,  in  demselben  Sinne  in  welchem 
Schiller  im  Reiterliede  sagt:  'Ungeladen  kommt  er  zum  Feste/ 
Denn  δειλοί  müssen  es  als  eine  Ehre  betrachten  wenn  ayaÖm  sie 
ihrer  Gesellschaft  würdigen.  Jedenfalls  sodann  ist  jene  Fassung 
des  Sprüchworts  von  Piaton  vorausgesetzt.  Diese  beweist  theils, 
nach  Rettig's  richtiger  Bemerkung,  xui  vor  αγαθών,  in  welchem 
liegt:  ου  μόι-ον  δειλών,  ώς  ή  ηοροιμία  λέγει,  άλλα  χαί  αγαθών, 
theils  auch  ίνα  διαη>&είρωμεν  μεταβ.  Denn  hätte  die  παροιμία  von 
Anfang  an  αγαθών  gelautet,  so  könnte  die  jetzige  Anwendung  der- 
selben kein  διαφ&είρειν  genannt  werden.  Dabei  ist  zuzugeben  dass 
auch  die  Fassung  αυτόματοι  <Γ  αγα&οΐ  αγαθών  im  δαϊτος  ΐααιν 
einen  guten  Sinn  gibt  und  vielfacher  Anwendung  fähig  ist.  Denn 
die  gegenseitige  Anziehungekraft  welche  wahlverwandte  Menschen 
für  einander  haben  ist  etwas  unzweifelhaftes;  und  je  mehr  diese 
abgeänderte  Fassung  vor  der  ursprünglichen  den  Vorzug  der  Höf- 
lichkeit voraus  hat,  desto  häufiger  und  frühzeitiger  mochte  das 
Sprüchwort  in  jener  zur  Anwendung  kommen.  Darauf  deutet  schon 
des  Kratinos  χομψών  (statt  δειλών)  hin,  und  dass  diese  höflichere 
Fassung,  wie  sie  im  Leben  überwiegen  mochte,  so  auch  in  der 
Iiiteratnr  die  stärker  vertretene  ist  scheint  mir  aus  A.  Hug's  Zu- 
sammenstellungen hervorzugehen.  [Vgl.  jetzt  Bd.  XXVIII  S. 
627  ff.    D.  Red.] 

ρ.  183B,  wo  άφροδίσιον  γαρ  ορχον  οϋ  φααιν  είναι  überliefert 
ist,  hat  Jahn  aus  Cornutus  und  den  Paroemiographen  εμποίνψον 
beigefügt,  ein  Wort  das  in  seiner  abstracten  Gestalt  weuig  volks- 
mäeeig  und  alterthümlich  aussieht.  Aber  auch  sachlich  ist  der 
Zusatz  nicht  richtig.  Denn  dass  der  «φροόΥσιος  όρκος  an  sich  schon 
strafbar  sei,  alles  Schwören  in  erotischen  Dingen,  setzt  eine  Ver- 
feinerung des  sittlichen  Gefühles  voraus  die  dem  Volke  sicher- 
lich fern  liegt.  Nur  um  die  Uebertretung  eines  solchen  Schwures, 
also  um  eine  επιορχία  in  solchen  Angelegenheiten,  könnte  es  sich  han- 
deln; dass  aber  όρκος  je  für  επιορχία  stände  bedürfte  erst  des  Beweises. 
Die  überlieferte  Fassung  verneint,  dass  ein  άτ/>ροδίσιος  δρχος  überhaupt 
ein  όρκος,  also  heilig  zu  halten  sei,  —  gewiss  im  Sinne  der  Volks - 
moral.    Will  man  aber  durchaus  ändern,  so  müsste  man  wohl  eher 
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von  Hesych's  Fassang  des  Sprüchworts  (άφφοόίσιος  όρχος  ου  οαχνει) 
aasgehen  und  schreiben:  <>ϊ  φααι  όαχνειν:  er  beisst  nicht,  hat  keine 
Zähne,  ist  ungefährlich,  somit  auch  ohne  Nachtbeil  zu  verletzen. 
Der  auffallende  Ausdruck  wäre  durch  φασί  als  ein  volksmässiger 
entschuldigt  und  konnte  eben  wegen  seiner  scheinbaren  Ungehörig- 
keit verkannt  werden  und  in  das  farblose  είναι  übergehen. 

Ebenso  wenig  kann  ich  es  billigen  dass  p.  195  Β  {μετά  64 
tmv  αεί  Ηνεστί  τε  xitl  έστιν)  Jahn  auf  Sauppe's  Vorschlag  νέος 
beifügt  Daes  Eros  νέος  ist  soll  erst  bewiesen  werden,  und  für 
diesen  Zweck  beruft  sich  Agathon  theils  auf  dessen  Abneigung 
gegen  das  Alter  theils  auf  sein  fortwährendes  Zusammensein  mit 
riot,  wobei  das  Sprüchwort  zu  Hülfe  genommen  wird  dass  Gleich 
und  Gleicb  sich  gern  gesellt.  Es  ergibt  sich  fo  der  Syllogismus : 
Gleich  und  Gleich  gesellt  sich  gern ;  nun  aber  gesellt  sich  der  Eros 
gern  zu  νέοι,  also  ist  er  den  νέοι  gleich,  also  selbst  νέος.  Die 
Verbindung  συνεϊναι  μετά  τίνος  findet  eich  auch  in  den  Nomoi  I, 
p.  639 C,  und  die  Häufung  von  Synonyma  gehört  mit  zum  Cha- 
rakter der  Rede  des  Agathon. 

Am  Schlüsse  dieser  Rede,  ρ.  197Έ  (ω  χρή  επεσ&αι  πάντα 
uvooa  έανμνουντα  καλώς  χιιλής  ωδής  μετέχοντα  ην  αόπ),  hat  Jahn 
mit  dem  Bodl.  χαλης  gestrichen.  Da  kein  Bedüriniss  oder  sach- 
liche Veranlassung  zu  einer  Einschiebung  war,  so  ist  wahrschein- 
licher dass  irgend  etwas  von  Anfang  an  hier  etand,  nur  nicht  χιάής, 
sondern,  wie  Orelli  vermuthet  hat,  xai  της,  wodurch  wir  zugleich 
den  demonstrativen  Artikel  gewinnen  der  vor  dem  Relativsatz  ψ 
«dfi  nicht  wohl  zu  entbehren  ist. 

p.  203  D  ist  von  dem  Eros  ausgesagt  er  sei  φΛοαοψΖν  Λ« 
.τακτός  rot;  βίου.  Jahn  hat  die  beiden  letzten  Worte  in  Klara- 
mern gesetzt,  ich  sehe  nicht  ein  wanim.  Da  gleich  nachher  die 
Lebensdauer  des  Eros  erörtert  wird  und  angegeben  dass  er  auch 
in  dieser  Hinsicht  in  der  Mitte  stehe  zwischen  θνητός  und  ά&άνατος, 
so  wird  mit  jener  Bestimmung  hervorgehoben  dass  sein  φιλοσοφείν 
unberührt  bleibe  von  seinem  Wechseln  zwischen  ΰάλλειν  und  άπο- 
^fwnr,  über  seine  gesammte  Lebensdauer  sich  erstrecke,  also  ein 
bleibender  Zug  seines  Wesens  sei. 

Ich  kann  es  auch  nicht  billigen  wenn  in  der  negativen  Aus- 
führung des  Begriffes  Absolut,  p.  211  A,  oitf  hdu  μεν  χαλόν,  tVtfa 
οε  αίσχρόν,  ώς  not  μεν  ov  χαλόν,  noi  όε  αίσχρυν,  Badham  und 
Vögelin  die  letzteren  Worte  (ώς  —  αίοχρόν)  verdächtigen.  Neben 
der  örtlichen  Beschränkung  die  individuelle  eigens  hervorzuheben 
und  zu  negieren  war  ganz  wohl  am  Platze,  und  ausser  Piaton 
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selbst  hätte  nicht  leicht  Jemand  einen  Anläse  gehabt  einen  Hei- 
satz zu  machen,  da  an  sprachlicher  Deutlichkeit  die  Worte  h&u 
μεν  u.  8.  w.  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen. 

In  der  Rede  des  Alkibiadee,  p.  216  Α  (βία  ovv  ωσπερ  από  των 
Σειρήνων  επιογόμενος  τά  ωτα  οϊχομαι  φεύγων),  hat  Jahn  Abreecb'e 
βνων  (statt  βία)  aufgenommen  und  consequent  dann  επισχόμενος 
als  Glosse  gestrichen.  Aber  da  das  Verstopfen  der  Ohren  (im- 
ψράττειν  τά  ωτα)  ein  einmaliger  Act  ist,  nicht  wie  das  Zuhalten 
derselben  {έπίογειν)  ein  andauernder,  so  müsste  es  wohl  βύυας 
beiesen.  Und  βία  bezeichnet  passend  die  Unwidersteblichkeit  der 
λόγοι  des  Sokrates,  vermöge  deren  Alkibiadee  selbst  nichts  lieber 
möchte  als  sie  anhören  und  sich  Gewalt  aothun  muss  um  seinen 
Vorsatz,  sich  dagegen  zu  verstocken,  durchführen  zu  können. 

p.  21 9 Ε  ist  im  Bodl.  u.  a.  überliefert:  οπόταν  άναγχασ&είημε ν  . . 
άαιτεϊν  etc.  was  Jahn  mit  Sauppe  in  δπόιε  (Γ  ava)*.  verändert 
hat,  schwerlich  richtig,  da  άοιτεϊν  kein  neuer  Punkt  ist,  sondern 
der  erste  Theil  der  Ausführung  des  Satzes  dass  εν  τοις  πόΐΌΐς  So- 
krates allen  Anderen  überlegen  gewesen  sei.  Besser  wäre  jeden- 
falls οπότε  τ*  άναγχ.^  entsprechend  dem  folgenden  εν  r'  u$  Tuig 
ενωγίαις^  wie  p.  219  Ε  /ρήμαοί  τε  .  .  ω  τε  ωμην  etc.  An  sich 
richtig  wäre  auch  die  Schreibung  der  eecundären  Ildes. :  οπότε 
γονν  cmipc.;  wohl  das  Beste  ist  aber  das  durch  K.  F.  Hermann 
aufgenommene  07ioV  άναγχαο&είημεν,  welches  an  dem  sogleich  Fol- 
genden (πίνειν  ovx  ε&εϊων,  twioV  ά*αγχαο&είη)  Unterstützung  findet 
und  die  Entstehung  der  Schreibung  des  Bodl.  erklären  würde. 

6. 

Nachdem  ich  im  Vorstehenden  so  oftmals  0.  Jahn  zu  wider- 
sprechen veranlaset  war,  benutze  ich  um  so  lieber  diese  Gelegen- 
heit um  auch  einige  Stellen  kurz  zu  besprechen  wo  ich  seine 
Schreibung  billige  und  weiter  unterstützen  zu  können  glaube. 

So  p.  176  Ε  die  Streichung  des  ganz  unlogischen  xal  vor  ßot- 
λεσ&αι  durch  die  Parallelstelle  Euthyd.  p.  274 D:  έλ&γον  .  .  on 
πάντες  έτοιμοι  εΐεν  μανΒάνειν.  ο  τε  ονν  Κτήσιππος  συνέβη  .  .  και  οι 
άλλοι,  χαί  εχελενον  αύτώ  (den  Euthydemos  und  Dionysodoros )  χοινη 
πάντες  επιδείξαο&αι  την  όνναμιν  της  αογ>ίας.  Dae  falsche  xou  ist 
in  den  Text  durch  daseelbe  Missverständniss  hineingekommen  wie 
p.  178  Ε  η  vor  άπε/όμενοι. 

Ebenso  begründet  war  p.  181 D  die  Verdächtigung  der 
Parenthese  xai  εστίν  οντος  ο  των  παίδων  έρως,  welche  nicht  nur 
(wie  schon  Ast  erkannt  hat)  mit  dem  folgenden  hu  το  άρρεν  τρέ- 
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normt  tautologisch  ist  sondern  überdiess  in  Widerspruch  mit  ov 
γαρ  iüiiai  παίδων  (ib.  D). 

Eher  kann  man  zweifelhaft  sein  p.  182  AB:  6  περί  τον  έρωτα 
νόμος  iv  μεν  ταΐς  &λλαις  πολεοι  νοήσαι  φάδιος'  απλώς  γαρ  ωριοται' 
6  (Γ  εν&άδε  xai  iv  Λαχεδαίμονι  ποικίλος,  iv  Ήλιόι  μεν  γαρ  xai  iv 
Βοιωτοί  ς,  xai  ου  μή  oo<ioi  λέγειν,  απλώς  νενομο&έτηται  καλόν  το 
χαρίζεοδαι  εραοτάϊς.  Hier  sind  die  Worte  χαί  εν  Λαχεδαίμονι  auf- 
feilend. Die  lakedämonische  Sitte  in  Bezug  auf  den  έρως  (παίδων) 
wird  im  Folgenden  niemals  weiter  besprochen,  sondern  einzig  die 
Attische  (6  έν#αο*ε  νόμος),  und  Identification  der  lakedämonischen 
mit  der  attischen  wäre  sachlich  unrichtig.  Andererseits  wäre  völlige 
Uebergehung  Lakedämons  in  diesem  Zusammenhange  nicht  minder 
befremdend,  die  Streichung  der  Worte  daher  bedenklich.  Der 
Mittelweg  welchen  man  schon  eingeschlagen  hat,  durch  Umstellung 
der  Worte,  so  dass  sie  lauten :  b  (Γ  εν&άδε  ποιχίλος.  εν  Ήλιδι  μεν 
γαρ  xai  iv  Λαχεδαίμονι  xai  εν  Βοιωτοϊς,  beseitigt  zwar  jene 
Schwierigkeiten,  hat  aber  etwas  Gewaltsames,  und  der  Uebergang 
einer  solchen  ursprünglichen  Schreibung  in  die  überlieferte  ist 
wenig  einleuchtend.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  für  mich  daher 
immer  noch  Jahn's  Annahme,  dass  die  Worte  ein  Glossem  sind, 
welches  eigentlich  zwar  für  ου  μή  σοφοί  χτλ  bestimmt  gewesen 
•ein  wird,  aber  dann  —  wie  man  wohl  raeinte  im  Sinne  Platon's 
—  unrichtig  nach  έν&όδε  eingefügt  wurde.  Dass  Piaton  hier  Lake- 
dämon nicht  ausdrücklich  nannte,  sondern  nur  unter  και  ov  μή 
σοφοί  λέγειν  mitbefasste  erklärt  sich  aus  seiner  sonstigen  Vorliebe 
för  dessen  Einrichtungen,  vermöge  welcher  er  da  wo  die  spar- 
tanische Sitte  uls  einseitig  getadelt  wird  die  indirecte  Aufführung 
vorzog.  Denn  die  Annahme  dass  schon  Piaton  selbst  die  Gleich- 
stellung der  spartanischen  Sitte  mit  der  attischen  den  Pausanias 
habe  aussprechen  lassen,  aber  mit  bösem  Gewissen,  im  Bewusstsein 
der  sachlichen  Unrichtigkeit,  und  daher  nur  ganz  beiläufig  und 
ohne  im  Spätem  wieder  darauf  zurückzukommen,  hat  doch  wohl 
kaum  innere  Wahrscheinlichkeit. 

Auch  p.  191  C  halte  ich  mit  Jahn  die  Worte  διά  τον  άρρενος 
ey  τω  &ήλει  für  einen  späteren  Zusatz,  nicht  aber  weil  sie  entbehrlich 
sind,  sondern  weil  sie  auf  einem  Missverständnisse  der  eigenen 
Worte  Platon's  beruhen.  Denn  das  vorhergehende  δια  τούτων  be- 
deutet nicht  Λα  των  γενών,  sondern  διά  των  αιδοίων  (είς  το  πρύαθεν 
μετεστραμμένων).  Ueberdiess  ist  der  Beisatz  zu  eng,  da  die  Sonde- 
rling in  Geschlechter  erst  nachher  (αμα  μεν  .  .  αμα  δε)  erfolgt,  bis 
dahin  also  ueben  iv  τω  &ήλει  auch  iv  τω  αρρενι  noch  mitbefasst  ist. 
Rhein.  Mu*.  f.  PhlloL  Ν.  Ρ.  XXIX.  10 
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Gleichfalls  trete  ich  p.  192  Β  [παιδερααιοΖαι  xai  πρός  γάμονς  xai 
παιόοποιιας  ον  προςέχονσι  τον  νουν  φύσει,  άλλα  υπό  τον  νόμου  αναγκά- 
ζονται, αλλ'  έξαρχεϊ  αντοις  μετ3  άλλ/λων  ζην  άγάμοις)  der  Verdäch- 
tigung der  Worte  αλλά  ν.  τ.  ν.  αναγκάζονται  bei.  Ich  will  kein  Ge- 
wicht darauf  legen  dass  das  erste  αλλά  den  Hiatus  sich  erlaubt,  das 
zweite  ihn  vermeidet;  aber  auch  dem  Inhalte  nach  widersprechen 
einander  die  beiden  mit  άλλα  eingeführten  Gegensätze  zu  ον  προς- 
εχονσι  κτλ.  Denn  wer  άγαμος  bleibt  hat  sich  vom  νόμος  nicht 
zum  νόμος  nöthigen  lassen.  Die  beiderlei  Gegensätze  können  somit 
nicht  von  demselben  Verfasser  herrühren,  sondern  der  erste  wird 
Zuthat  eines  Grammatikers  sein  welchen  ψύοει  auf  sein  übliches 
Gegentheil,  den  νόμος,  führte  und  welcher  seine  Gelehrsamkeit 
leuchten  Hess  durch  Erfindung  eines  attischen  Gesetzes  gegen  deu 
Cölibat,  wie  es  allerdings  in  Sparta  und  in  Rom  gesetzliche  Ein- 
richtungen gegen  denselben  gegeben  hat. 

p.  195  D  hat  Jahn  nach  dem  Vorgange  von  Orelli,  und 
wohl  mit  Recht,  die  Worte  eingeklammert:  τοίς  γοϋν  πόδας  αύτης 
απαλούς  είναι.  Denn  sie  unterbrechen  die  zusammengehörigen  Be- 
griffe αιησιν  .  .  λέγων  und  sind  sachlich  störend,  da  sie  die  Be- 
weisführung abschwächen,  statt  sie  zu  stützen.  Auch  sie  scheinen 
die  vorwitzige  Bemerkung  eines  Grammatikers  zu  sein  welcher 
die  Folgerung  aus  dem  Homer verse  richtig  stellen  wollte.  Aber 
auch  hier  ist  für  den  sophistischen  Charakter  der  Rede  des  Aga- 
thon bezeichnend  die  Erschleichung  welche  darin  liegt  dass  aus 
dem  homerischen  της  μέν&  άπαλοι  πόδες  herzhaft  die  Couclusion 
gezogen  wird  dass  die  ganze  Person  der  Ate  απαλή  sei. 

Eine  Kleinigkeit  zwar,  aber  für  das  Verständniss  doch  nicht 
ohne  Belang  ist  dass  p.  199  Α  statt  des  bisherigen  owT  είδώς 
Jahn  mit  Sauppe  ον  δ*  ειδώς  schreibt,  gewiss  richtig,  weil  hier 
ovx  είδιυς  δε  gemeint  ist,  das  nur  vermieden  wird  theils  weil  ovx 
είδαχ;  meistens  unwissentlich  bedeutet,  theils  um  ov  durch  seine 
Trennung  von  ειδιος  stärker  zu  betonen. 

Dass  p.  208  Β  mit  allen  Auslegern  von  Verstand  αδύνατον  δε 
άλλη  zu  schreiben  ist,  statt  des  überlieferten  ά&άνατον,  ist  selbst- 
verständlich (müeste  es  doch  vielmehr  τυ  &εϊον  heissen),  und  ich 
berühre  die  Stelle  nur  um  einen  bemerkenswerthen  Vorschlag  von 
Vögelin  zu  erwähnen,  welcher  (im  neuen  Schweiz.  Museum  1867, 
S.  318)  das  allseitig  von  den  Hdss.  gebotene  μετε/ειν  dadurch 
rechtfertigt  dass  er  δυνατόν  vor  αδύνατον  einschiebt:  ταύτη  τη  μη- 
χανή .  .  xHtjtov  ά&ανασίας  μετέχει  ν  xai  οώμα  xai  ταλλα  πάντα  δυνα- 
τόν, αδύνατον  δε  αλλη. 
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Auch  p.  209  Α  hat  Jahn  wohl  in  der  Hauptsache  das 
Richtige  getroffen  wenn  er  ά  ψνχη  προσήχει  xai  χνήσαι  xai  ήχτειν 
schreibt  (statt  χνεϊν).  Denn  nicht  der  Unterschied  der  Zeit  ist  im 
Zusammenhange  von  Erheblichkeit,  sondern  die  Unterscheidung  der 
Geschlechter.  Nur  müsste  es  wohl  besser  τεχεΐν  heissen.  Da  jedoch 
sonst  Ηχτειν  und  τάχος  zusammenfassend,  von  beiden  Geschlechtern, 
gebraucht  zu  werden  pflegt,  bei  der  Trennung  nach  Geschlechtern 
»ber  χνησις  und  γέννησις  (so  besonders  p.  206  C).  so  ist  vielleicht 
noch  richtiger  γέννα»  zu  setzen.  Dem  entsprechend  heisst  es  so- 
gleich: ων  oV;  εισι  xai  oi  juirpai  πάντες  γεννήτορες,  und  weiterhin 
(ib.  Β)  ήχτειν  ιε  xai  γενναν  (wie  ρ.  206  D  und  209  C  ,  sowie  γεννή- 
οαντες  nuvmunv  άρετήν  (ρ.  209  Ε).  Ebenso  ist  ρ.  207  D  ohne  Zwei- 
fel mit  Badham  τη  γεννήσει  zu  schreiben,  statt  des  handschriftlichen 
jSnOUf  sowie  p.  208 Α  mit  Sauppe  μνήμη  σώζει  statt  μνήμην 
ow&t  (denn  das  Neugeschaffene  ist  eine  επιστήμη,  nicht  eine  μνήμη) 
und  mit  Hirsebig  έτερον  νέον  αεί  χαταλείπειν  statt  νέον  έγχαταλεί- 
mv,  welches  Zeitwort  vielmehr  im  Stiche  lassen  (in  der  Patsche 
sitzen  lassen)  bedeutet  und  in  diesem  Sinne  namentlich  in  der 
Rede  Lykurgs  gegen  Leokrates  unzählige  Male  vorkommt  und  auch 
im  Symposion  selbst  ρ.  179A. 

p.  212  Β  hat  Jahn  auf  Usener's  Vorschlag  das  überlieferte 
nc  έρωτιχά  xai  umgestellt  in  xai  τά  έρωτιχά}  so  dass  die  Stelle 
ltntet :  εγωγέ  ψημι  χρηναι  πάντα  ανόρα  τον  "Ερωτα  τιμάν  xai  αυτός 
ημώ,  xai  τά  έρωτιχά  όιαφερόντως  άσχώ  xai  τοις  άλλοις  παραχελενο- 
μαι.  Vögelin  nennt  die  Aenderung  ansprechend,  aber  unnöthig. 
Ich  glaube,  dass  sie  wirklich  nothwendig  ist.  Denn  Object  von 
nucS  kann  nicht  έριοτιχά  sein,  sondern  nur  έρωτα.  Nach  der  Aen- 
derung ergibt  sich  auch  eine  klare  chiastische  Ordnung  des  Glie- 
derpaares :  ψημι  /οήναι  τον  "Ερωτα  τιμαν  xai  αυτός  τιμώ  (a  b),  xai 
ν*  ίρ.  (hitff .  άσχώ  xai  τ.  α.  παραχελ.  (b  a). 

Meines  Erachtens  mit  vollem  Rechte  hat  Jahn  p.  21 3  Ε 
das  überlieferte  φερέτω  ΆγάΘϊον  .  .  εχπωμα  μέγα  mit  Cobet  in 
φέρετ'  ω  *Λγά&αν  verändert,  was  ich  nur  desswegen  bemerke  weil 
M.  Schanz,  Festgruss  der  Würzburger  Philologenversammlung 
(1868)  p.  90  vielmehr  *Λγά9ων  streichen  will:  neque  enim  in- 
tellego  quid  sibi  velit  vocativus  ω  *Λγά&ιον  ei  plures  edloquitnr 
Alcibiades.  Aber  so  heisst  es  auch  μ  82  νήα  .  .  Ι&ννετε,  φαίόιμ' 
ΧΜνσσεν,  vgl.  Hesiod  Scut.  Herc.  327:  /αίρετε,  Λνγχηος  γενεή  (mit 
G«ittling"s  Anra.).  Aristoph.  Ran.  1479:  χωρείτε  τοίννν,  ω  Ji6wa\ 
ιΐοω  (mit  Bruncks  =  Kocks  Anm.).  Cic.  Brut.  3,  11 :  vos  vero 
ittice,  .  .  rae  cura  levatis.    Verg.  Aen.  IX,  525  :  vos  (ihr  Musen), 
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ο  Calliope,  precor,  adspirate  canenti.  Indem  Alkibiades  die  an 
Agathons  Sklaven  gerichtete  Aufforderung  φέρετε  zugleich  an  Aga- 
thon selbst  richtet  holt  er  damit  dessen  Zustimmung  zu  jenem  Be- 
fehle an  seine  Sklaven  ein.  Und  zwar  richtet  er  denselben  zuerst 
unbestimmt  an  die  Sklaven  überhaupt  (vgl.  Plaut.  Menaechm.  674 : 
Erotium  aliquis  evocate,  wie  Pseud.  1284.  Merc.  908  f.  Ter.  Ad. 
634),  nachher  aber  den  beschränkteren  Auftrag  an  einen  bestimm- 
ten (φέρε,  παι  t  tov  ψυχτήρα  έχεϊνον).  Dagegen  hat  p.  215  Β 
Schanz  (novae  comm.  plat.  1871  ,  p.  52)  wohl  daran  gethan 
dass  er  eine  Verwechslung  von  AN  und  JH  annahm  und  owT 
αϊτός  äv  που  άμφιςβητησαις  mit  Baiter  schrieb,  statt  mit  Sauppe 
und  Jahn  äv  vor  όήπον  einzuschieben,  was  jedenfalls  passender 
vor  αυτός  geschehen  wäre  und  auch  dann  das  Bedenkliche  hätte 
dass  όήπον  zu  äv  mit  Optativ  nicht  stimmen  will. 

Sehr  mit  Recht  hat  ferner  Jahn  p.  216  D  die  Worte  xai 
av  αγνοεί  πάντα  xai  ουόέν  οϊόεν  eingeklammert;  denn  sie  unter- 
brechen störend  den  Zusammenhang  zwischen  ΪΣωχράτης  εροτακώς 
όιάχειται  των  χολών  und  ώς  το  σχήμα  αυτόν,  verwechseln  Unwissen- 
heit und  Negieren  des  Wissens  und  springen  vom  ethischen  Ge- 
biete unvermittelt  auf  das  der  Intelligenz  über,  während  doch  auch 
die  nachfolgende  positive  Ausführung  (mit  σωφροσύνη)  lediglich 
auf  dem  erste re η  sich  hält.  Die  Worte  sind  wohl  Zusatz  eines 
Interpolators  welcher  eine  weitere  Aehnlichkeit  zwischen  den  Sa- 
tyrn und  Sokrates  entdeckt  zu  haben  meinte  und  sie  nachtrug, 
ein  Zusatz  von  demselben  Kaliber  wie  p.  221  D  doi  dt  xai  ϊηροι. 

Endlich  kann  ich  es  nur  billigen,  dass  p.  221 Β  Jahn  nach 
dem  Vorgange  von  J.  Bekker  und  F.  Ast  περισχοπών  aufgenommen 
hat  statt  des  überlieferten  παρασχοπών,  das  seine  Entstehung  wohl 
dem  vorausgehenden  τωφ&αλμώ  παραβάλλων  verdankt.  Aber  da 
φίλιοι  und  πολέμιοι  auf  verschiedenen  Seiten  stehen,  so  bedarf  es 
zum  Blicken  auf  Beide  eines  περισχοπεϊν.  Und  was  Stallbaum  be- 
hauptet, circumspicere  potiue  timentis  est  ac  solliciti,  beweist  gar 
nichts,  da  es  ganz  auf  die  Art  des  Blickes  ankommt  der  nach  den 
verschiedenen  Seiten  geworfen  wird.  Man  denke  ζ.  B.  an  den 
schw  äbischen  Helden  bei  Uhland,  der,  von  Türken  allenthalben  um- 
schwärmt, 'thät  nur  spöttiieh  um  sich  blicken.' 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 
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Im  Folgenden  will  ich  eine  Reihe  von  Vermuthangen  mit- 
theilen,  die  mir  beim  Lesen  der  griechischen  Lyriker  nach  Bergk's 
Poetae  lyrici  graeci  (Thl.  III)  sich  ergeben  haben. 

S  appho. 

Sappho  I.  13  alxpa  ό'  ίξίχοντο  Bergk  nach  MD  und  Vict. 
apogr. ;  aber  PA  αϊψ'  άλλ'  ίξίχ.,  die  vnlg.  αϊψα  cT  αρ'  ίξίχοντο. 
Aue  der  Lesart  von  PA  ergibt  eich  alipu  μ1  ίξίχοντο ,  was  in 
jeder  Beziehung,  auch  des  Asyndetons  wegen,  vorzuziehen  scheint. 

Ebend.  18  f. :  τίνα  όηντε  ΓΙεί&ΐϋ  \  μαις  αγην  ig  ouv  γΛότατα, 
nach  Seidler.  Einfacher  und  hübscher  erscheint  folgende  Trennung 
derselben  Buchstaben  ,  τίνα  όηντε  ndShqml  ay  αγην  Ις  ouv  ψιλό- 
τατα; &  für  öCi.  Bedenklich  ist  allerdings  der  Mangel  der  Pause 
zwischen  zwei  Hendekasyllaben,  für  den  sich  weitere  Beispiele  nicht 
erbringen  lassen ;  auch  lautet  die  Enklitika  sonst  rot.  Die  Elision 
des  dativischen  ot,  die  auch  bei  Horner  vorkommt,  ist  bei  den  Les- 
biern  unbedingt  zulässig,  und  begreiflich  auch  dass  dann  nicht  das 
missverständliche  τ3  gebraucht  wurde. 

Ebend.  22 :  al  όώρα  μή  oW  Αλλα  όωαει.  'ΛΙλα  ist 
ebenso  anstössig  wie  das  άλλα  der  Hdschr.  PI).  Eine  leichte  Aen- 
derung  ergibt :  ai  dt  όώρα  μή  όεχετ'  άμα  (άμμο),  όώσει,  wobei  es 
sehr  gefällig  ist  dase  Aphrodite  Sappho' s  Angelegenheit  zu  der 
ihrigen  macht. 

2,  7  ώς  γαρ  ενιόον  βρο/εως  σε,  φώνας  |  ονόεν  ετ*  'εϊχει.  Aber 
für  σ*  haben  alle  Hdschr.  με,  im  Anfang  ώς  γάρ  ο*  ΐόω  oder  εϊόω, 
and  darnach  muss  man  schreiben  :  ώς  γάρ  εϊςίόω  βρόχε*,  ώς  με 
φωνας  χτε  (ώς  ϊόω  γάρ  σε  βρόχε,  ώς  Hermann),  ähnlich  wie  Theo- 
krit:  ώς  ϊόον,  ως  εμάνην.  Auch  darin  kann  ich  Bergk  nicht  Recht 
gebej,  dass  er  jetzt  aus  den  Worten  άλλα  παντόλματον  noch  den 
Anfang  eines  sapphischen  Verses  (V.  17)  herstellen  will  und  so 
das  Gedicht  unvollständig  sein  läset,  während  er  früher  mit  Ahrens 
παν  το  ασμάτιον  emendirte  und  diese  Worte  zu  dem  was  Longin 
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selbst  weiter  sagt  hinzuzog.  In  den  letzten  Versen  des  Gedichtes 
aber  ist  nach  meiner  Ansicht  die  Lesart  des  Paris.:  τε&ιάχην  <Γ 
Ιλίγω  'πιόενσην  φαίνομαι  ΰλλα  vollkommen  befriedigend,  sobald 
man  uV.a  schreibt  :  1  einer  dritten  sieht  es  aus  als  werde  nicht 
viel  fehlen  dass  icli  sterbe.' 

Frg.  28  antwortet  Sappho  dem  Alkaios:  ai  (Γ  ψες  εσλων 
ϊμερον  ή  χόλων  u.  s.  w.,  die  bekannten  Verse  aus  Aristoteles,  und 
die  entsprechende  Anrede  des  Alkaios :  dihxi  τι  ^είπην,  αλλά  με 
χωλνει  αϊδως,  sind  unter  des  Letzteren  Fragmente  (frg.  55,  2)  auf- 
genommen. Aber  die  von  Bergk  selbst  angeführte  Stelle  Cram. 
Anecd.  Par.  I,  266,  25  laset  den  Sachverhalt  ganz  anders  er- 
scheinen. Dort  heiest  es:  εΐνε  6  '^/λχ.  6  ποιητής  ηρα  χόρης  τινός, 
η  άλλος  ης  ηρα,  παράγει  <Γ  ονν  δμιος  ή  Σαπφώ  όιάλογον'  xai 
λέγει  ο  ερών  προς  την  ίρωμένην'  &ελω  τι  ειπείν  χτε}  f?r'  uvdu;  άμοι- 
βαόις  η  χόρη  λέγει  προς  εχεϊνον'  άλΧ  εάν  ης  άγα&ος  χτε.  Hieraus 
ist  doch  klar  dass  nichts  davon  bei  Alkaios,  sondern  alles  bei 
Sappho  zu  lesen  war,  deren  Gedicht  einen  Dialog  enthielt;  die 
Namen  Alkaios  und  Sappho  kamen  darin  nicht  vor,  aber  die  Alten, 
schon  von  Aristoteles  ab,  bezogen  das  Gedicht  auf  die  anderweitig 
(Ale.  fr.  55,  1)  bekannte  Liebe  des  Dichtere  zu  der  Dichterin. 
Also  sind  die  Worte  der  Anrede  als  Reste  einer  alcäischen  Strophe 
zu  fassen  :  &έλω  τι  ϊείπην,  αλλά  με  χωλνει  |  αϊόως,  nicht  mit  Bergk 
als  ein  einziger  Vers,  der  mit  Hülfe  einer  Synizese  sich  den  echten 
Worten  des  Alkaios  :  Ιόπλοχ'  άγνα  μελλι/όμειόε  - η .  ry  οι,  in  gleichem 
Metrum  anschlösse. 

Frg.  40  f.  53  f.  58  f.  Bei  den  von  Hephaestion  citirten 
Versen  ist  von  Bergk  im  allgemeinen  mit  Recht  angenommen, 
dass  sie  Anfänge  von  Gedichten  sind.  Indess  überall  ist  diese  An- 
nahme keineswegs  durchzuführen.  So  frg.  54  Κρήσσαί  νυ  ποτ" 
αχΓ  Ιμμελειος  πόόεσσιν  ώρ/εννΐ  άπάλοις  χτε.  kann  nicht  füglich 
ein  Anfang  sein,  sondern  entstammt  nach  meiner  Meinung  demsel- 
selben  Gedichte  dessen  Anfang  Hephaestion  ebend.  anführt:  Πλή- 
ρης μεν  εφαίνετ'  ά  σελάννα,  ai  ο*  ιοςπερί  β  ώμο  ν  ειπά&ηοαν.  Dies 
Gedicht  war  dann  in  Strophen  geschrieben,  in  welchen  diese  zehn- 
silbigen  mit  jenen  zwölfsilbigen  Versen  abwechselten,  wie  denn 
auch  bei  Alkman.  in  dem  neuen  Papyrusfragraent,  14zeilige  aus 
verschiedenen  Versarten  zusammengesetzte  Strophen  sich  finden. 
Unmittelbarer  Zusammenhang  ist  zwischen  frg.  53  und  54  nicht, 
doch  wird  Heph.  letzteres  wenigstens  aus  der  1 .  Strophe  genommen 
haben.  —  Frg.  40  verband  man  vor  Bergk  mit  41  :  ερος  όαντε 
μ>  6  λνσιμέλης  όόνει  \  γλνχνπιχρον  άμυ/ανον  δρπετον.   (41)  "Ατίϊι, 
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ow  <T  εμε&εν  μεν  άπήχ&ετο  \  φρονιίοόην,  επί  ο*  Άνόρομέόαν  πόττ{; 
Heph.  fuhrt  alles  in  unmittelbarer  Folge  an.  Bergk  macht  letztere 
Verse  zum  Anfang  eines  zweiten  Gedichts,  wozu  sie  nicht  sonder- 
lich passen ;  allerdings  ist  der  Anschluss  an  frg.  40  ebensowenig 
ganz  befriedigend.  Wenn  aber  Heph.,  wie  natürlich,  für  jede  Form 
der  Basis  ein  Beispiel  geben  wollte,  so  mochte  er  füglich  nach 
Citirung  der  Anfangsverse  weiterhin  noch  diejenigen  hinzuschreiben, 
bei  denen  sieb  die  noch  fehlenden  Basen  zuerst  zeigten.  —  Das- 
selbe ist  vielleicht  der  Fall  bei  den  gleichfalls  ungetrennt  ange- 
führten Versen  (58,  59):  "Eyu  μεν  'Λνόρομέόα  χάλαν  άμοίβαν. 
Ψάηγ<Η,  τι  τάν  πολύολβον  1 Λ([ροόίταν. 

Frg.  78,  3  f.  :  ευάν^εα  γάρ  πελεται  xui  χάριτες  μάχαιρα 
μάλλον  προτέρην '  άατεφανώτοιαι  (Γ  άπνατρεψονται.  So  Bergk,  indem 
er  die  verdorbene  Lesart  der  Hdschr.  stehen  läset.  Neben  vielen 
Torgeschlagenen  Besserungen  scheint  mir  die  einfachste  folgende 
w  sein :  εναν&εΐα  γαρ  πελεται  (so  Hermann)  xai  χάρις  ες  μαχαίρας 
μάλλον  προτόοψ,  die  letzten  vier  Worte  nach  Seidler.  Χάριτες  AB, 
/μριστε  Cant.  L  ;  also  ursprünglich  χάρισες  mit  übergeschriebenem  τ. 

Frg.  79.  Derselbe  Athenaeus,  der  frg.  78  erhalten,  theilt 
wenige  Seiten  später,  ohne  Zweifel  aus  dem  gleichen  Gedichte, 
folgende  Verse  mit :  έγω  όε  ffίλημ,  άβροσνναν  xui  μοι  το  λάμ- 
ηρον  ερος  άελιω  xai  το  χαλον  λελογχεν,  mit  dem  Zusatz  φανερον 
ηοιονοα  πάσιν  ώς  ή  τον  ζην  έπι&νμία  τό  λαμπρον  xai  το  καλόν 
ιίχεν  αύτη.  Hieraus  sieht  man  dass  er  nichts  anders  las  als  was 
auch  uns  überliefert  ist,  indem  er  έρος  αελίχο  mit  η  τον  ζην  επι- 
ϊνμία,  λελογχεν  mit  είχε  wiedergibt.  Die  Verse  werden  richtig 
sobald  man  έρως  schreibt  und  nach  άβροα.  eine  Lücke  annimmt: 
όε  <μλημ^  άβροονναν  —  ~  v  —  ~  xai  μοι  \  το  λαμπρον  έρως 
άελιω  xai  τό  χάλον  λελογχεν.  Ob  der  Sinn  genügend  und  ob  der 
Ausdruck  diesem  Sinne  angemessen  ist,  will  ich  dahin  gestellt  sein 
lassen  ;  mau  könnte  übrigens  auch  άελιω  mit  rö  λαμπρον  verbin- 
den. Jedenfalls  aber  ist  für  Kmendationen  die  Grenze  enger  ge- 
steckt als  Bergk  und  Andre  angenommen  haben. 

Ε  r  i  η  η  a. 

Das  erste  Epigramm  der  Erinna  auf  Baukis  (frg.  5)  beginnt : 
-τάλαι  xai  Σειρήνες  έμαι  xai  πΜιμε  χρωσοϊ,  όσης  έχεις  Άιόα  τάν 
ολίγαν  σποόίαν,  τοϊςεμον  ίρχομένοιοι  παρ'  ήρι'ον  είπατε  χαίρειν  χτε. 
Der  zweite  Vers  bietet  hier  in  mehr  als  einer  Beziehung  Anstoss: 
für  οσης  müsste  stehen  6ς,  weshalb  B.  conjicirt  ός  χατέχεις,  und  mit 
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dem  Genetiv  Vrfftfa  ist  nichts  anzufangen,  woher  derselbe  B.  früher 
alai  vermuthete.  Weiter  aber  macht  der  Vers  den  χηωοαάς  zum 
Aschenkrug,  der  darnach  freistehen  niüsste,  da  er  ja  auch  zu  den 
Vorübergehenden  reden  soll,  und  doch  ist  die  wirkliche  Bestimmung 
völlig  klar  aus  Harpokration  β.  ν.  λοντρογόρος:  ε&ος  όέ  ην  xai 
των  αγάμων  αποθανόντων  (was  bei  Baukis  der  Fall)  Χοντροφίρον 
ini  to  μνήμα  (φίαταο&αι>  τοϋτο  de  ην  παις  νόρίαν  εχων,  vgl.  Schö- 
mann  Gr.  Alterth.  II,  508.  Dieser  letzte  Anstoss  ist  nicht  anders 
zu  heben  als  durch  Tilgung  des  ganzen  Verses,  der  ein  schlechtes 
Klickwerk  an  Stelle  eines  ausgefallenen  echten  ist. 

Α  1  c  a  eu  s. 

Frg.  19:  ιό  όηντε  χνμα  των  προτέρων  8νω  στείχει.  Die 
Hdschr.  AB  toVT  εντε  χνμα  τω  προτέρω  νέμω  στ.,  und  ich  weiss 
nicht  warum  man  hier  mehr  ändern  soll  als  dass  man  όηντε  und 
\εμω  schreibt,  wie  τω  προτέριυ  'νέμω  schon  Gaisford  wollte.  Κύ- 
ματα παγίων  άνεμων  Π.  Π,  896  f.  Wie  der  das  Fragment  citi- 
rende  Heraklides  bemerkt,  deutet  der  Dichter  auf  die  durch  Myr- 
siloR  erregten  Unruhen;  er  sagt  also  soviel  als:  von  neuem  droht 
uns  durch  denselben  Myrsilos  Gefahr.  To  muss  übrigens  mehr 
demonstrativisch  gefasst  werden,  oder  es  ist  to(T  άντε  zu  schreiben. 

Frg.  28  "Λρεν  όαΐφοβος  όαϊχτήρ,  überliefert:  *A,  oV  ο  φόβος 
όιαχτήρ.  Daraue  mache  ich  lieber,  als  3.  Vers  einer  alcäischen 
Strophe :  yA.  δι  8v  φόβος  όαϊχτήρ.  J.  γόος  Aesch.  Sept.  899  ; 
φ&όνον  όαίχτην  Anacreont.  40,  10  noch  Pauw's  Emendation  für 
όαϊχτον. 

Frg.  32.  In  den  von  Strabo  mitgetheilten.  entsetzlich  ver- 
dorbenen Versen,  in  denen  A.  den  Verluet  seines  Schildes  in  den 
Kämpfen  um  Sigeion  meldet,  haben  die  meisten  Kritiker  eine  alcäi- 
sche  Strophe  herzustellen  versucht.  Die  Worte  lauten:  Αλκαίος 
αόος  "Αρει  (αροι)  έν$άό}  (εν&άο*ε)  ονχντον  (ονχντον,  ονχ  αντόν,  ον  χει- 
ται)  άληχτοριν  (άλνχτορην,  τον  όληχτνρίν)  ές  Γλανχωπόν  ιερόν  ον 
ίχρέμαοαν  *Λττιχοί.  Nun  ist  unbedingt  ες  Γλανχώπιον  und  ϊρον 
zu  schreiben;  das  somit  sich  an  dieser  Stelle  ergebende  Metrum 

—  —  —  —  w  passt  in  die  alcäische  Strophe  nur  so,  dass 
man  den  3.  und  4.  Vers  derselben  verbunden  sein  läset:  «  —  * 

—  ~  —  w  ές  Γλαν  \  χώπιον  ϊρον  όνεχρέμασοαν,  wie  von  Ahrens 
vermuthet  ist.  Vor  "y/rnxot  ist  aber  dann  eine  Lücke,  und  jene 
Verbindung  ist  doch  eine  sonst  nicht  nachweisbare  Licenz,  die  man 
ohne  Noth  nicht  annehmen  wird.    In  der  sapphischen  Strophe  da- 
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gegen,  deren  sich  A.  ebenfalls  oft  bedient,  würde  —  xumwv  Ιρον 
ein  Adonius  sein,  dessen  Bindung  mit  dem  vorhergehenden  Verse 
äusserst  häufig  ist,  und  das  Folgende  fügt  sich  ohne  Lücke : 
nyxotuuoaay  "Αττιχοι,  wie  auch  die  beiden  vorhergehenden  Silben  ες 
Γλαυ  ~  stimmen.  Ich  möchte  indess  lieber  den  Schluss  so  schreiben : 
(νχνχλον  <f  ον&ήχατο  §ϊνον  ες  Γλαν  |  χώπιον  Ζρον,  |  ol  χρεμαοσαν 
Vrox«,  mit  besonderem  Euphemismus ;  der  Gebrauch  des  Mediums 
arnnitsodou  war  hier  nöthig  um  den  Schild  als  den  eignen  zu  be- 
zeichnen. Ασπίδας  ενχνχλονς  Homer.  —  Der  Anfangsvers  der  1. 
Strophe  entsprach  Strabo's  Worten:  λέγει  προς  τινα  χηρυχα  χελεν- 
οας  αγγάλαι  τοις  εν  οϊχω ;  der  2.  beginnt  "Λλχαος  σόος,  den  Rest 
desselben  ~«  —  ν,  —  w  muse  man  aus  &ρει  Ιν&άδ*  herstellen. 

Frg.  46:  χέλομαί  τινα  τον  χαριεντα  Μένωνα,  χάλεοσια  \  αϊ 
$ή  σνμποοίας  Ιπ*  tivaaiv  εμοι  γεγενήσ&αι.  Das  Perfektum  γεγ.  hat 
hier  keine  Stelle,  man  schreibe  εμοιγε  γενέσ&αι. 

Frg.  93:  (Ταντόλω)  χεϊο&αι  περ  χεφάλας  μέγας  ω  ΑΙσιμίδα 
Ιί&ος,  hat  dasselbe  Metrum  wie  25:  ώνηρ  ούτος  ό  μαιόμενος  το 
μΐγα  χράτος  άντρεψει  τάχα  τάν  noktv,  ά  <Γ  εχεται  φόπας,  und  passt 
auch  dem  Inhalt  nach  sehr  gut  dazu,  wenn  etwas  vorherging  wie 
rjulv  ioutt.  So  Archilochos:  μηό'  ο  ΎαντόΧον  λί&ος  τησδ*  νπερ 
νήσου  χρεμάσ&ω,  und  Pindar  Isthm.  7,  9 :  inuSrj  τον  νπερ  χεφα- 
Χας  γε  Ταντάλου  U&ov  παρά  ης  ετρεψεν  άμμι  &εός. 

Anakreon. 

Frg.  1  —  14  stehen  bei  Bergk  die  in  Glykoneen  verfassten 
Fragmente,  im  ganzen  mehr  als  50  Verse.  Es  ergibt  sich  der 
Beobachtung  leicht,  dass  Anakreon  in  diesen  und  den  verwandten 
Versarten  (Pherekrateus,  Priapeus,  dem  sechzehnsilbigen  Sapphicus, 
b.  frg.  15 — 20)  mit  grosser  Strenge  die  Basis  spondeisch  bildet; 
denn  es  finden  sich  nur  folgende  sichere  Ausnahmen :  2,  3  πορφν- 
m  τ  Αφροδίτη;  5,  2  Σμερδίη  (?).  Also  muss  bei  der  Herstellung 
verdorbener  Verse  nicht  die  Ausnahme,  sondern  die  Regel  erstrebt 
werden,  was  gleichwohl  von  Bergk  in  zahlreichen  Fällen  nicht  ge- 
schehen. So  zunächst  Frg.  6  (Schol.  Ii.  ο  192),  wo  lückenhaR  über- 
liefert ist :  μεις  μεν  δη  Ποσιδηϊών  |  ϊοτηχεν,  νεφέλη  ο*'  ΰδωρ  |  — 
—  —  βαρν  δΐ  άγριοι  \  χειμώνες  χατάγοναιν;  Bergk  schreibt  sehr 
kühn:  —  —  νεφέλης  &1  υδιορ  ομβριον,  diu  (Γ  άγριοι  χειμώνες 
*ατάγουαζν.  Man  würde  hier  gar  nichts  zu  ändern  versucht  sein, 
ausser  χαταγ.  in  παταγονοιν  oder  παταγενοχν,  mit  Eustathius,  der 
übrigens  die  Lücke  auch  vorfand  und  nun  sehr  frei  umwandelte; 
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aber  Schwierigkeiten  macht  der  Zusammenhang,  in  dem  der  Scho- 
liast  die  Stelle  anführt.  Es  geht  vorher :  πάντα  τον  νπερ  γης 
αέρα  Tin  /Iii  (ρησι  όο&ήναι,  όιά  μεν  των  νεγελών  τόν  φίΟηζό/ΛΒνον 
άέρα,  οπερ  εστίν  από  γης  εως  νβφέλων,  όιά  όε  τον  αΐ&έρος  τον  υπερ 
τα  νέφη  τέπον,  ον  χαι  ονρανόν  ονομάζει.  —  άμέλει  xai  πνλας  ονρα- 
νόν τά  v&w  ονομάζει  (II.  ε  749).  Ανακρέων  χή.  Daher  die  Ver- 
suche Bergk's  und  Anderer,  den  Zeus  in  das  Fragment  hineinzu- 
bringen. Aber  das  Citat  stand  ursprünglich  in  ganz  anderem  Zu- 
sammenhang und  gehört  in  das  Schol.  zu  1Θ8,  wie  uns  Eustathius 
lehrt,  welcher  vorausschickt:  Ao  xai  oi^Amxoi  τυν  περί  χειμερίους 
τροπάς  μήνα  Ποσειόεώνα  χαλονσιν ;  diese  Worte  aber  stehen  im 
Schol.  zu  188  ebenso,  ausser  Ao  und  ol.  Also  ist  jede  weitere 
Aenderung  des  Fragments  überflüssig. 

Frg.  8,  1  εγώ  (Γ  οντ  αν  Άμαλ&ίης  \  βονλοίμην  χέρας  χτε. 
Έγώ  γ'  άν  otV  äv  die  Hdschr. ;  vielleicht  χάγώ  <Γ  o*V  άν  χτε.  — 
Frg.  10  ο  (Γ  υψηλά  ι  ενωμένος,  etwa  ovo"  νψ. ;  12  οντε  μην  άπα- 
λην  χάσιν,  cod.  R.  τότε  μην,  vielleicht  ganz  anderes  Metrum.  13,  1 
έριος  παρ&ένιος  πό&ω  ist  von  Bergk  selbst  gebildet. 

Den  Fragmenten  in  pherekrateischem  Versmass  (fr.  15)  hat 
B.  zugerechnet  16:  μν&ϊται  <Γ  ένι  νησω  \  μεγίστη  όιέπονσιν  \  ιε- 
ρόν άστν  Νυμφέων.  Ννμφέων  hat  er  hinzugefügt  aus  Hesych.: 
αστν  Ννμφέίον,  την  Σάμον,  Άναχρέων,  wie  man  sieht  ohne  jede 
Nöthigung  oder  besondere  Wahrscheinlichkeit.  Um  dem  3.  Vers 
aufzuhelfen  vermuthet  er  Ννμψ.  ιερόν  άστυ,  ιερόν  als  Daktylus. 
Aber  bei  An.  rauss  es  ιρόν  heissen,  und  όιέπονσιν  ιρόν  άστυ  ist  ein 
anakreontischer  Vers.  Darnach:  «~  —  ~  μν$ιψαι  (mit  Härtung 
aus  Apoll.  Lex.  Horn.  114,  3)  <Γ  |  ανά  νήαον  (Buttmann,  αν  νηο\ο 
die  Hdschr.)  ω  Μεγίστη  (Μεγίστη  Hecker  Dindorf  Härtung)  |  Ae- 
πονσιν  ιρόν  αστν.   Ionisches  Versmass  stellt  auch  Härtung  her. 

Frg.  21  auf  Artemon.  Aus  den  einleitenden  Worten  des 
Athenaeus:  Χαμαιλε\ον  6  Ποντιχός  έν  Ttji  περί  *Λναχρ.  προ&εις 
τό  Sav&ij  <Γ  Ενρνπνλη  μέλει  6  περκρόρψος  Άρτέμων,  την  προσηγο- 
ρία ταντην  λαβείν  τον  Άρτ.  όιά  τό  τρνφρώς  βιονντα  περκρέρεσ&αι 
επί  χλίνης.  xai  γαρ  'Λναχρ.  αντόν  έχ  πενίας  είς  τρνφήν  όρμήσαί 
φησιν  εν  τούτοις '  πριν  μεν  χτε.,  hat  Β.  mit  vollstem  Rechte  ver- 
muthet dass  die  Verse  BavOij  <Γ  —  '  Αρτέμων  mit  dem  folgenden 
gar  nicht  zusammenhängen,  wie  denn  auch  das  Versmass  nicht 
stimmt.  Es  sind,  wie  er  selbst  bemerkt,  iambische  Dimeter,  zu 
frg.  89  ff.  zu  stellen;  zu  ihrer  Erklärung  citirt  Cham,  ein  ander- 
weitiges Gedicht,  welches  allem  Anschein  nach  vollständig  rait- 
getheilt  wird.    Man  bat  lediglich  V.  8  für  ενρίσχων  zu  schreiben 
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ενριοκεν,  so  ist  der  Satz  vollständig,  und  am  Schluss  ein  Wort  ein- 
znfugen,  so  ist  auch  dem  Metrum  genügt:  xai  ύχιαδίαχην  iXerfuvri- 
γψ  (άβραις)  \  φορεί  γνναϊξιν  αϋτως.  Denn  vermuthlich  war  doch 
der  Scblussvers  der  letzten  Strophe  katalektisch  gebildet:  v  —  ~ 
—  w  —  w,  γνναιξιν  aber  verlangt  ein  Attribut.  —  Uebrigens 
möchte  ich  V.  6 :  η^λντον  εΐλνμα  χαχης  άσπίδος,  das  νεόπλντον 
der  Ueberlieferung  beibehalten,  im  Sinne  von  *  abgewaschen/ 

Mit  frg.  42  beginnen  bei  Bergk  die  Stücke  in  Ionikern  und 
Aoakreontikern,  denen  übrigens,  ausser  16  <s.  o.)  auch  39  u.  40 
zuzurechnen  sind  :  ~  ~  —  ~  —  άοήμων  \  νπερ  ερμάτων  φορενμαι. 

—  ~  —  w  πλεχτός  j  ο*1  νπο^νμίδας  περί  οτή  |  &εο\  λίοτίνας  ε&εντο. 
Es  ergibt  eich  nun  aus  frg.  64,  daes  Anakr.  Systeme  aus  je  sechs 
Dimetern  bildete,  von  denen  der  fünfte  ein  reiner  Ionikus,  die  an- 
dern ανακλώμενοι  waren.  Dieselben  Strophen  finden  sich  nnn  auch 
frg.  44,  dessen  12  Reihen  Bergk  gänzlich  falsch  in  3  Strophen  zu 
4  Reihen  zerlegt;  auch  der  Sinn  spricht  dagegen,  indem  nicht  nach 
οδόντες,  sondern  nach  λελππται  (V.  3  Β.)  der  Gedankenabschnitt 
ist.  Dass  er  hier  je  2  Reihen  zu  einein  tetrametrischen  Verse  zu- 
sammen faest,  gründet  sich  auf  die  Beobachtung,  dass  am  Ende 
der  Reihe  weder  Hiatus  noch  syllaba  anceps  stattfindet;  dies  selbe 
ist  aber  auch  frg.  64  der  Fall,  ausser  V.  5 :  χνά9ονς  ώς  uw- 
βριστι  I  ανά  όηντε  βαοοαρήσο).  Aber  hier  lässt  sich  aus  dem  über- 
lieferten άννβριστίως  ebensogut  άννβρίστως  machen.  Uebrigens  hat 
auch  unter  den  Anakreontea  das  40.  Gedicht  eine  ähnliche  stro- 
phische Composition  mit  eingemischtem  ionischen  Dimeter. 

Frg.  45  :  εμε  γαρ  λόγων  (εμών)  εΐιεχα  παίδες  αν  ίμλοϊεν  χαρί- 
ina  μεν  γαρ  λΑο,  χαρίεντα  (Γ  οϊδα  λείοι.  Έμών  hat  Β.  um  des 
Metrums  willen  eingefügt  :  es  ist  aber  vielmehr  μελών  f  einzu- 
fügen um  des  Parallelismue  willen  mit  dem  Folgenden.  Ausser- 
dem ziehe  ich  mit  Schneidewin  μεν  γ'  άείδω  für  μεν  γάρ  αδω  vor. 

Dass  jene  Art  strophischer  Gliederung  nicht  durchgängig  an- 
gewendet war,  ergibt  sich  aus  einem  Fragment  von  5  άναχλώμενοι, 
bei  Cleni.  Alexandr.  Strom.  VI,  745,  welches  Bergk  als  manifesto 
subditicium  unter  nr.  62  den  Anacreontea  angereiht  hat.  Oder 
hieee  es  V.  4  οδε  xai  &εών  6  δυνάστης  statt  &.  δνν.?  Für  die 
Unechtheit  sehe  ich  nicht  den  geringsten  Grund,  denn  die  Aen- 
derung  von  μελπομαι  (~  «  — )  V.  2,  welche  B.  hier  so  gut  wie  ζ.  B. 
Anacreont.  53,  2  für  überflüssig  hält,  wird  auch  durch  den  Sinn 
empfohlen,  da  der  Begriff  schon  in  άείδων  V.  3  vorkommt  und 
letzteres  Wort  bei  vorhergehendem  μελπομαι  mindestens  nicht  so 
weit  davon  getrennt  noch  am  Endo  des  Satzes  stehen  dürfte,  wo 
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es  unerträglich  nachschleppt.  Also  mit  Hermann :  rbv  "Ερωτα  γαρ 
τον  άβρον  μελομαι  βρύοντα  μίτραις  πολναν&ίμοις  άείδειν  (cod.  Paris.),  ι 
Zu  streichen  dagegen  sind  frg.  99  (mit  Meineke)  und  124  bei 
Hiraerius,  welches  dieser  als  ix  wn  άπο&έτων  των  *Λναχρεοντος 
hergenommen  bezeichnet,  also  selbst  dem  # Dichter  unterschiebt, 
ähnlich  wie  Piaton  Phaedr.  252  C  aus  den  από&ετα  ϊπη  des  Homer 
zwei  Verse  anführt. 

Simonides. 

Frg.  12:  ώς  οπόταν  χειμέριον  χατά  μήνα  mvvoxrj  Ζευς 
αματα  τέσσαρα  xai  oVxa,  λα&άνεμον  δί  μιν  ο^ραν  χαλέοισιν  επιχ&όνιοι 
χτε.  Für  das  völlig  ungenügende  πιννσχη  vermuthete  Ruhnken 
τιτνσχη,  aber  dies  Verbum  im  Aktiv  kommt  erst  den  Alexandrinern 
zu.    Ich  denke  ταννσση. 

In  frg.  18  (bei  Ath.  XI,  490  F)  hat  B.  grosse  Verwirrung 
angerichtet,  indem  er  nach  Schneidewin's  Vorgang  ein  zweites 
Fragment  (bei  Schol.  Pind.  Nem.  II,  16)  damit  zu  combiniren 
suchte;  daher  erklärt  er  nun  die  Stello  des  Ath.  für  graviter  cor- 
ruptus  und  sucht  mit  grösster  Kühnheit  zu  emendiren.  Mir  scheint 
dieselbe  ausser  dem  Anfang,  wo  mir  Jacobs1  διδοϊ  τιν  εν/ος  am 
besten  zusagt,  indessen  auch  vieles  andre  möglich  ist,  nicht  schwer 
herzustellen :  (όιόοϊ  τιν  ενχρς)  ^Ερμάς  εναγώνιος,  Μαίας  ενπΧοχάμοώ 
παις,  έτι  χτε  ν  (ετιχτε  δ'  codd.)  "Ατλας  επτά  ϊοπλοχάμων  γιλαν  &ν 
γάτρων  (oder  θυγατέρων  mit  den  codd.)  τάν  εξοχον  εϊόος  (mit  codd. 
PVL,  τάν  γ"  εξοχον  είδος  AB),  «V  (αγι  ΑΡ)  χαλέονται  ΙΙελειάδες 
ουράνιοι.  Τάν  ist  Relativum,  dessen  Nachstellung  ja  auch  bei 
Pindar  äusserst  häufig  ist:  Olymp.  2,  23  επα&ον  äi  μεγάλα,  Pyth. 
5,  83  έχοντι  τάν  χαλχοχάρμαι  ξένοι.  Das  Fragment  beim  Scho- 
liasten :  Μαιάδος  ούρείας  ελιχοβλεφάρην,  bleibt  dann  ganz  für  sich. 

Frg.  31  :  οταν  δε  γηρώοαι  νυν  ελαφρον  ορ/ημ  οίδα  ποδών 
μιγννμεν.  Die  Corruptel  des  Anfangs  wird  auf  einfachste  Weise 
entfernt,  wenn  man  die  einleitenden  Worte  des  Plutarch  hinzu- 
zieht: αντος  γονν  εαντον  oix  αισχννεται  περί  την  ποίηοιν  ονχ  ήττον 
η  την  ΰρχησιν  εγχωμιάζων :  zu  diesen  gehört  nämlich  der  Anfang  noch, 
οταν  λέγη^  und  das  Fragment  lautet  nun:  φώσαί  wv  ελαφρον 
ορχημ'  άοιδά  (so  Härtung  und  früher  Bergk,  ΰρχημα  οίδα  codd.) 
ποδών  μιγννμεν.  II.  24,  616:  Ννμψάων  αΐτ*  άμφ'  *  Λ/ελώϊον  ερρω- 
oarrOy  Schol.  ώρχήσαντο. 

Frg.  32,  3  ώχεΐα  γάρ%  ουδέ  τανυπτερνγον  μνίας  όντως  ά  μετά- 
οτασις.    Mit  Recht  nimmt  Bergk  Anstose,  aber  etatt  seiner  Con- 
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jektur  ώςτε  für  ονόε  läset  sich  einfacher  ohne  Aenderung  eines  Bach- 
stabens helfen :  ώχεϊα  γαρ  ovdt  χύ.,  gleich  ονόε  γαρ  μνίας  ή  μετά- 
στασης όντως  ώχεϊα, 

Frg.  45.  Plut.  de  Pythiae  orac.  c.  17 :  μνχρω  όε  περιεργό- 
τερον  avihq  6  2ιμ.,  την  Κλ(ΐώ  προςειπών  άγνάν  έπίσχοπον  χερνίβων, 
φηαι  πολνλιστον  άραιόν  τέ  έσην  άχρυοόπεπλον  ενώόες  άμβροοίων  εχ 
μυχών  έρανυν  νόωρ.  Nachdem  Schneidewin  den  Anfang  des  Frag- 
ments mit  Evidenz  hergestellt  hat:  άγνάν  έπίΰχοπε  (Κλεωϊ  einzu- 
schieben?) χερνίβων  \  πολνλλιοΫ  άρνόντεσοιν,  bleibt  nur  das  ά/ρνοό- 
ηειά,ον,  welches  er  stehen  gelassen,  als  unlösbare  Schwierigkeit: 
denn  weder  können  wir  noch  ein  Epitheton  zu  νόωρ  gebrauchen, 
noch  fügt  sich  ein  solches  zu  dem  Vokativus  in  die  indirekte  Con- 
struktion  des  Plutarch  ein.  Also  bleibt  nichts  übrig  als  das  Wort 
für  Dittographie  des  vorhergehenden  άραιόν  τέ  icmv  ==  άρνόντεσοιν 
anzusehen,  hervorgegangen  aus  schlechter  Conjektur  eines  Halbge- 
lehrten,  der  eine  der  jetzigen  ähnliche  Corruptel  vorfand. 

Frg.  49  über  llekabe :  xai  ου  μεν,  είχοσι  παίόων  ματερ,  Zkaih. 
Die  Form  der  Anrede  lässt  schliessen  dass  eine  Erzählung  über  He- 
kabe  voranging ;  den  Schluas  einer  solchen  aber,  der  ihre  Verwand- 
lung in  eine  Hündin  beschreibt,  haben  wir  frg.  adesp.  101,  wo 
Bergk  selbst  an  den  Sim.  als  Verfasser  denkt,  mit  Vergleichung  von 
frg.  209  (Opferung  der  Polyxena).  Auch  das  Metrum  ist  verwandt, 
Tgl.  den  letzten  Vers  Θρηϊχιοί  τε  ψλήνεμοι  πέτραι,  und  es  stände 
nichts  entgegen,  wenn  man  an  diesen  das  xai  αν  μεν  εϊχοσι  χτε. 
unmittelbar  anschliessen  wollte. 

Frg.  84,  aus  der  Elegie  auf  die  Schlacht  von  Plataeae.  Plu- 
tarch de  Herod.  malign.  c.  42  lässt  den  Simon,  mit  diesen  Versen 
den  Korinthiern  bezeugen  xai  ταξιν  ην  εμάχοντο  τοις  βαρβάροις  xai 
τέλος  ήλίχον  υπήρξεν  αύτοϊς  άπό  του  1 1  uratuoiv  αγώνος;  dies  beides 
aber,  die  Aufstellung  und  den  Erfolg,  konnte  der  Dichter  nicht  an 
ein  und  derselben  Stelle  besprechen,  und  es  lassen  sich  daher  zwei 
Fragmente,  nicht  ein  einziges  nur.  erwarten.  Und  dass  das  Ange- 
führte wirklich  aus  zwei  Fragmenten  besteht,  nämlich  1 — 2  und 
3—6,  ist  augenfällig.  V.  1  :  μέσαοι  d"  οι  τ  Έφνρην  πολνπίόαχα 
ναιετάοντες  und  V.  3 :  οΓ  τε  πάλιν  Γλανχοιο,  Κορίνΰιον  αστν,  νέμονης 
Bind  ja  dem  Sinne  nach  absolut  identisch,  und  somit  beide  als 
Glieder  verschiedener  Aufzählungen  anzusehen. 

Bacchylides. 

Frg.  27:  Ιϊνχεϊ  άνάγχα  σενομενα  χυλίχων  θχίλπησι  ΰνμόν  χτε. 
Das  ausgezeichnete,  im  ganzen  und  namentlich  auch  in  seiner  stro- 
phischen Compositi  η  völlig  klare  Fragment  enthält  doch  im  ein- 
zelnen noch  eine  ziemliche  Anzahl  von  Schwierigkeiten.  Was  ist 
zu  πέμπει  V.  5  Subjekt?  έλπίς  Κνπριόος  V.  3  kann  es  nicht  sein, 
und  γλνχεΐ  άνάγχα  V.  1  steht  zu  weit  entfernt  und  durch  jenes 
getrennt.  Sodann,  ist  &άλπησι  V.  2  wirklich  Indicativ?  Bergk  zu 
lbyc.  S.  1001  leugnet,  dass  diese  Formen  auf  -ηοτ  (σχήμα  Ίβνχειον) 
jemals  indikativisch  gebraucht  seien ;  betreffs  dieser  Stelle  lässt  er 
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dort  es  zweifelhaft,  ob  Conjunktiv  ob  Indicativ  zu  &άλπημι,  welches 
Verbum  aber  erst  nachzuweisen  ist.  Ist  es  aber  Conjunktiv,  so 
muss  es  von  einem  vorausgehenden  ou  abgehangen  haben,  ähnlich 
wie  das  verwandte  pindarische  Fragment  (136  Schneid.)  mit  avixa 
eingeleitet  wird.  Ist  dem  so,  dann  muss  V.  3  όίαι&νσστ]  für  όιαι- 
&ίισαει  geschrieben  werden ;  weiterhin  aber  schliessen  sich  die  Sätze 
selbständig  im  Indicativ  an:  πέμπει,  λνει  u.  s.  w.  Nun  kann  zu 
πέμπει  als  Subjekt  wieder  das  des  vorigen  Hauptsatzes,  von  dem 
οτε  γλνχεϊα  χτε.  abhängig,  eintreten,  und  zwar  wird  dies  οίνος  oder 
Jwvvüog  gewesen  sein,  an  welchen  letzteren  das  Jiovvaimot  όώροις 
am  Schluss  der  Nebensätze  wieder  erinnert.  Aber  die  Wiederauf- 
nahme des  Subjekts  ist  allem  Anschein  nach  ausdrücklicher  ge- 
schehen;  denn  V.  6  αυτί/  δ  μεν  πόλεων  χρηβεμνα  λνει  beginnt  in 
der  Hdschr.  αντίς  ιιεν,  und  daraus  wird  αυτός '  6  μεν  zu  machen 
sein :  άνδράοι  d1  νψοτάτω  πέμπει  μέριμνας  αντός'  6  μεν  χτε.  Dem 
δ  μεν  folgt  kein  υ  όε,  es  ist  also  das  μεν  vielmehr  verstärkend  zu 
fassen,  wie  so  oft  bei  Homer,  und  das  ό  mit  leicht  entschuldbarer 
Freiheit  auf  άνόράαι  zu  beziehen.  Sollte  aber  der  Wechsel  des 
Subjekts  noch  nicht  deutlich  genug  hervortreten,  so  kann  man 
schreiben  πέμπεις.  —  Im  Anfang  hat  Herwerden  mit  Grund  an 
άνάγχα  σενομένα  χνλίχων  angestossen,  doch  seine  Aenderung  σενο- 
μένα  'κ  χνλίχων  ist  uugefällig.  Ich  denke  αενομεναν  χνλίχων,  'der 
kreisenden  Becher',  vgl.  Ale.  41,  5  ά  (Γ  ετέρα  τάν  έτέραν  χνλιξ 
ώ&ήτιο.  —  V.  9  scheint  mir  Erfurdt's  Ergänzung:  χαι*  αιγλάενινι 
πόντον  besser  als  die  von  Bergk,  der  χαρηόν  einsetzt;  die  glän- 
zende See  ist  die  heitere,  unbewegte,  und  xara  verbindet  sich 
leichter  mit  dem  nebenstehenden  Akkusativ  als  dem  entfernten 
α/ει,  endlich  ist  der  Begriff  von  χαρπόν  schon  in  πνρογόροι  gegeben. 

Frg.  29,  2  ff.  εν  μέοιο  χειται  χι/εϊν  πάαιν  άν&ρώποισι  Λίχαν 
οοίαν  ιγνάν  Εννομίας  άχόλον&ον  χ  οι  πιννιας  θέμιδος.  Die  Häufung 
der  Attribute  bei  Λίχαν  missfiel  sowohl  Neue,  der  άγνάν  streichen 
wollte,  als  auch  Bergk,  der  άγνας  vermuthet.  Aber  auch  δσία  als 
Attribut  ist  anstössig,  da  es  nirgends  als  lobendes  Epitheton  bei 
den  Dichtern  vorkommt —  δοίη  όίχη  Theogn.  132  ist  doch  anderer 
Art  — ;  es  möchte  daher  zu  ändern  sein  Όοίας  άγνας  Εννομίας 
τ'  άχόλιν&ον,  nach  Eurip.  Bacch.  370:  Όσία  πότνα  &εών  Όοία  <Γ 
«  χατά  γάν  /ρνσέαν  πτέρυγα  σορεΐς  χτε. 

Frg.  31  :  ω  Περίχλειτε  ταλλ'  άγνοψειν  μεν  ου  σ'  έλπομαι. 
Nach  dem  Metrum  zu  schliessen  ist  dies  der  Anfang  eines  Hypor- 
chems,  vgl.  frg.  23 ;  dann  aber  ist  die  Anrede  des  Perikleitos  befrem- 
dend. Da  nun  die  Handschr.  nicht  πχλλ'  sondern  ό"  &ΆΧ1  haben, 
so  ist,  denke  ich,  zu  schreiben:  J  περίχλειτε  Jak\  άγνοήσειν  xre., 
und  das  Hyporchem  ist  ein  dem  delischen,  Apollon  gewidmetes. 
Dass  Bacch.  Delos  gefeiert,  lesen  wir  bei  Schol.  Caliim.  in  Del.  28 
(frg.  57  Bgk.). 

F.  Blase. 

*  —  . — - — 


Digitized  by  Google 


Das  altionische  Alphabet  auf  Samos. 


Bei  der  frühen  Cultur  und  der  grossen  politischen  Bedeutung 
der  Insel  Samos,  von  der  die  Künstlerschule  des  Rhoikos  und  Theo- 
dora und  der  Bau  des  berühmten  Heraion  sowie  die  glänzende 
Tyrannis  des  Polykrates  und  seine  zum  Theil  noch  heute  erhaltenen 
Wasser-  und  Mauerbauten  Zeugnies  ablegen,  muss  man  annehmen, 
daas  auch  das  Schriftwesen  im  Einklang  mit  den  Leistungen  der 
Kunst  und  Wissenschaft  sich  dort  verhältnissmässig  frühzeitig  ent- 
wickelt habe.  Berichten  doch  auch  Suidas  und  Hesych  (ν.  2αμίων 
ο  δήμος)  von  den  Samiern,  daes  sie  πολνγράμματοι  gewesen  seien 
and  zuerst  den  Gebrauch  der  24  Buchstaben  eingeführt  hätten.  ' 
Dennoch  fehlte  es  uns  bisher  gänzlich  an  archaischen  Schriftdenk- 
mälern dieser  Insel.  Denn  die  ältesten  dort  gefundenen  Inschriften, 
welche  wir  überhaupt  besassen,  gehen  kaum  über  die  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  hinaus  und  stammen  von  den  attischen 
Kleruchen,  welche  Samos  bald  nach  der  Einnahme  durch  Timo- 
theos  (365  v.  Ghr.)  besetzten  und  bis  zum  Jahre  322  behielten  *. 
Urkunden  der  eigentlichen  Samier  aber  haben  wir  erst  aus  der  Zeit 
nach  ihrer  Zurückführung  durch  Perdikkas  2.  Trotz  dieses  Mangels 
an  älteren  Denkmälern  hat  A.  Kirchhoff  (Stud.  z.  Geschichte  des  grie- 
chischen Alph.  2te  Aufl.  S.  26  ff.)  aus  den  nahen  Beziehungen  Zwi- 
lchen Samos  und  dem  gegenüberliegenden  Festlande  und  aas  alten 
Inschriften  der  von  Samos  aus  colonisirten  Inseln  Amorgos  (Boeckh 
C.  L  Gr.  2263  L  =  Roes  inscr.  gr.  ined.  n.  119)  und  Samothrake 
(C.  I.  Gr.  40)  geschlossen,  dass  das  samische  Alphabet  sich  ähn- 

1  So  der  Gränzstein  eines  Ileiligthums  der  Athena  (C.  I.  Gr.  2246) 
and  ein  noch  unedirtes  Verzeichniss  von  Weihgeschenken  aus  Ol.  108.  3, 
über  das  ich  in  den  Verhandlungen  der  28.  Philologenversammlung  zu 
Leipzig  S.  177  einen  vorläufigen  Bericht  gegeben  habe.  Wenn  die  im 
ionischen  Dialekt  geschriebene  Votivinschrift  auf  einem  bronzenen  Ha- 
sen (C.  I.  Gr.  2247)  mit  Boeckh  in  Ol.  112—15  zu  setzen  ist,  so  gehört 
auch  eie  vielleicht  noch  in  die  Zeit  der  attischen  Kleruchie  (365—22). 
Heber  die  letztere  vgl.  A.  Schäfer,  Demosth.  I  87,  428,  II  14;  C.  Reb- 
dantz,  vitt.  Iphicr.,  Chabr.,  Timothei  p.  126;  W.Viecher  im  Rhein.  Mus. 
K.  F.  XXII  320  f. 

1  Vgl.  Vischer  a.  a.  0.  S.  313  f.  und  Carl  Curtius,  Urkunden  zur 
Geschichte  von  Samos  S.  2  ff.  (Progr.  des  Gymnasiums  zu  Wesel  1873). 
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lieh  entwickelt  habe  wie  das  des  ionischen  Festlandes.  Die  folgen- 
den drei  Inschriften,  welche  ich  im  Jahre  1870  auf  Samos  aufge- 
funden habe,  dienen  dazu,  die  Vermuthung  KirchhofTs  zur  Gewiß- 
heit zu  erheben. 

1. 

Τ  ΟΔι.ΜΟ  KP'/Vf 

2. 

,  ΡΑΓορΗ[θ| 

8. 
1. 

Die  Inschrift  befindet  sich  auf  einem  Marmorblock  im  Kloster 
H.  Trias,  welches  3  Kilometer  nördlich  von  den  Ruinen  der  alten 
Hauptstadt  jenseits  des  Burgberges  Ampelos  liegt  (vgl.  V.  Guerin, 
description  de  l'üe  de  Patmos  et  de  Tile  de  Samos.  Paris  1856, 
p.  245  und  den  Situationsplan  daselbst).  Der  Stein,  0,42  Meter 
hoch,  0,34  breit  und  0,10  dick,  ist  oben  abgebrochen,  sonst  un- 
versehrt. Die  Buchstaben,  welche  an  den  Enden  etwas  zugespitzt 
sind,  tragen  einen  entschieden  alterthümlichen  Charakter.  Wenn, 
wie  es  mir  wenigstens  schien,  oben  keine  weitere  Zeile  gestanden 
hat,  so  ist  die  Inschrift  bis  auf  einen  Buchstaben  am  Anfang  von 
Ζ.  1  vollständig  und  wahrscheinlich  so  zu  lesen:  [Π]6μηιός  είμι  \ 
τον  Λημοχρίνεος.  Hierbei  kann  es  fraglich  erscheinen,  ob  [/7Jöf*- 
moq  als  Nominativ  zu  nehmen  ist  oder  als  Genitiv  von  Πόμπις 
Für  das  letztere  spricht  das  folgende  τον  mit  dem  Namen  des  Va- 
ters und  die  Analogie  der  alterthümlichen  Aufschriften  auf  dem 
Hermenpfeiler  aus  Sigeion  (C.  I.  Gr.  8  ΦανοβΙχον  είμί  τονρμοχρά- 
τεος)  und  auf  einem  Bronzetäf eichen  aus  dem  italischen  Kyme 
(Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  108:  Λημοχάριδός  είμι  το,  wo  doch  wohl  am 
Schluss  auch  τον  zu  lesen  ist).  Stände  dagegen  hier  der  erste  Name 
im  Nominativ,  so  würde  man  6  Λημοχρίνεος  erwarten,  gleichwie 
es  auf  einem  milesischen   Sitzbilde  Χάρης  είμί  ί  Κλίυιος  heint 
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(Kirchhoff  S.  16).  Da  in  diesen,  wie  in  zahlreichen  anderen  Fällen  1 
nach  einer  auf  archaischen  Urkunden  gewöhnlichen  Sitte  das  Werk 
selbst  redend  eingeführt  wird,  uin  seine  Bestimmung,  seinen  Besitzer 
oder  bei  einer  Statue  die  Person,  welche  sie  vorstellt,  zu  bezeichnen, 
so  dürfen  wir  wohl  voraussetzen,  dass  der  hier  in  Frage  stehende 
Stein  die  Basis  einer  Statue  bildete.  Diese  sagt  dann  von  sich 
selbst  aus,  dass  sie  den  Pompis,  den  Sohn  des  Demokrines  dar- 
stelle. Der  letztere  Name  ist  von  Pape-Benseler  bereits  aus  Schol. 
Horn.  II.  2,  744  nachgewiesen,  der  erstere  dagegen  noch  unbekannt, 
während  sich  ίΐόμηυς  bei  Pausanias  (VIII  5,  8)  und  Πόμπιος  bei 
Plutarch  (regg.  apophth.  Mar.  6 ;  freilich  nur  als  Abkürzung  für  das 
römische  Πομηαίόιος)  schon  vorfinden.  Doch  hat  auch  der  Name 
Πόμτιις  (gen.  -ιος)  verglichen  mit  Αϊ/μις,  Μόλτιις,  Ννμφις  nichts 
Befremdliches.  Denn  dass  die  Herleitung  der  Eigennamen  von  No- 
minibus mittelst  der  Endung  -ic  und  in  Sonderheit  die  Bildung  des 
Genitive  mit  -ιος  statt  des  sonst  vorwiegenden  -ιόος  bei  den  Ioniern 
besonders  gebräuchlich  war,  zeigen  zahlreiche  Inschriften  2.  Es  ist 
aber  diese  Inschrift  gleichwie  die  folgende  (vgl.  den  Gen.  .  .  .  [ay]o- 
ρπα  in  No.  2)  im  reiuen  ionischen  Dialekt  geschrieben.  Aus  sämmt- 

P 

liehen  demselben  ungehörigen  Urkunden  hat  nun  G.  Erman  in  der 
Schrift  de  titulorum  ionicorum  dialecto  (in  Georg  Curtius'  Studien 
xur  gr.  u.  lat.  Gramm.  V,  2  p.  254  sqq.  292  sqq.)  nachgewiesen, 
dass  bis  zur  Mitte  des  vierteil  Jahrhunderts  v.  Chr.  die  las  un- 
termisch; mit  attischen  Formen  ist  und  im  gen.  sing,  und  acc. 
plur.  der  sog.  zweiten  Declination  die  Bezeichnung  des  ov  durch 
0  sich  erhält  und  dass  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  die  Genitive  auf 
-«>ς  uncontrahirt  bleiben  (vgl.  TO  I/  μοχρίνεος),  während  später 
eutweder  die  attische  Contraction  in  -ονς  oder  die  iouische  in  -ενς 
(ζ.  Β.  Ύιμοχλενς)  Platz  greift.    Die  Bezeichnung  des  et  durch  Ε 

1  Vgl.  Boeckh  zu  C.  I.  Gr.  n.  8  p.  18;  ferner  auf  einer  Basis 
aasDelos  C.  L  Gr.  10  τον  αυτού  λί&ον  είμϊ  ανδριάς  χαϊ  το  σφέΧας  (gegen 
die  Herstellung  erhebt  freilich  Kirchhoff  S.  61  gegründete  Bedenken); 
auf  einem  Gewichtetück  aus  Gela  C.  I.  Gr.  8521  των  Γιλφων  t//ul,  auf 
einer  attischen  Yase  C.  I.  Gr.  33  των  Ι4&ην4ων  α&λόν  (ίμι.  auf  einem 
Gefoss  aus  Kyme  C.  I.  Gr.  8337  Ταταίης  dfä  λήχυ&ος,  endlich  Bullett. 
1842  p.  173  =  Kirchhoff  S.  44  ϊπρωνός  άμι. 

*  Vgl.  die  Genitive  Λνγδάμιος  in  dem  bekannten  Dekret  von  Hali- 
karnaasos  (Newton,  Transactions  of  the  Royal  Society  of  Litterature  vol. 
IX  1867  p.  183  ff.  =  Kirchhoff  S.  4  ff.)  und  Νΰμψος,  Κρίνιος,  Λαμνιος 
auf  Inschriften  aus  Thasos  (Miller,  revue  archeol.  XII  p.  139  ff..  268  ff., 
368  ff.,  XIII  p.  276  ff.). 

Wuin.  Mue.  f.  Pfailol.  Ν.  V.  XXIX.  Π 
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(vgl.  EMI)  ist  bei  den  Ioniern  zwar  vorzugsweise  archaischen  In- 
schriften eigen,  lässt  sich  jedoch,  da  auf  dem  Dekret  der  Halikar- 
nassier  (aus  Ol.  82,  s.  S.  161  Anm.  2)  ENAI  und  ΕΙΝΑΙ  wech- 
seln, bis  in  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  und  vielleicht 
vereinzelt  sogar  noch  bis  in  das  vierte  hinab  verfolgen  l.  Wenn 
sich  somit  aus  dem  Dialekt  und  der  Orthographie  nicht  mehr  ent- 
nehmen lässt,  als  dass  die  Inschrift  nicht  wohl  nach  dem  fünften 
Jahrhundert  entstanden  sein  kann,  so  ist  doch  aus  dem  Charakter 
des  Alphabets  eine  etwas  genauere  Zeitbestimmung  zu  gewinnen. 
Gehen  wir  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  dasselbe  auf  Samos 
dem  der  festländischen  Ionier  ähnlich  gewesen  sei,  und  ziehen  wir 
an  der  Hand  von  KirchhofFs  bahnbrechenden  Untersuchungen  2  die 
ältesten  ionischen  Inschriften  zur  Vergleichung  herbei,  so  leuchtet 
einerseits  ein,  dass  das  Alphabet  auf  den  Urkunden  von  Halikar- 
nass  (Ol.  82),  Ephesos  (C.  I.  Gr.  2953  um  Ol.  80),  Teos  (C.  I. 
Gr.  3044.  Ol.  76)  einen  schon  entwickelteren  Charakter  hat.  Na- 
mentlich spricht  die  Form  des  Epsilon,  dessen  Querstriche  dort 
schon  horizontal  (E),  aof  dieser  Inschrift  aber  noch  unregelmässig 
und  schräge  sind  (£),  für  ein  höheres  Alter  der  letzteren.  Dazu 
stimmt  auch  die  Gestalt  des  Rho  (p),  welches  sich  in  einem  Ueber- 
gangszuetand  zwischen  Q  und  Ρ  befindet  8,  und  des  My  (M)< 
dessen  Mittelstriche  ganz  hinuntergezogen  sind,  sowie  die  vornüber- 
geneigte Stellung  des  Ny  (/V).  Andererseits  fehlen  aber  die  cha- 
rakteristischen Merkmale,  um  diese  Inschrift  in  einen  sehr  viel  frü- 
heren Zeitraum  als  den  so  eben  angeführten  verlegen  zu  können." 
Denn  dae  Eta,  welches  schon  vor  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhun- 
derte die  geschlossene  Form  (g)  hat4,  scheint  hier  trotz  der 
mangelhaften  Erhaltung  dieses  Buchstabens  noch  offen  zu  sein. 
Auch  zeigt  das  Alphabet  des  dem  Anfang  jeues  Jahrhunderts  auge- 
hörigen Hermenpfeilers  aus  Sigeion  (C.  I.  Gr.  8  um  Ol.  69)  einen 
entschieden  altertümlicheren  und  unbeholfeneren  Typus.  Wenn 


1  S.  Erman  a.  a.  0.  p.  282  und  die  Inschrift  aus  Thasos  im  Her- 
mes III  237,  die  trotz  des  ΟφΕΙΛΕΝ  erst  gegen  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  abgefaest  zu  sein  scheint. 

1  Vgl.  8.  1—41  und  Taf.  I  Col.  I— VII. 

*  Allerdings  kann  die  Gestalt  des  Rho  für  sich  allein  als  kein 
entscheidendes  Kriterium  angesehen  werden.  Denn  in  den  altmilesischen 
Alphabeten,  die  Kirchhoff  S.  14  f.  24  f.  in  Ol.  69  und  60  setzt,  findet 
ein  regelloser  Wechsel  zwischen  P,  D?  Ο  und  zwar  oft  sogar  auf  dem  - 
selben  Monumente  statt. 

*  Vgl.  Kirchhoff  Taf.  I  Col.  VI  und  VII  und  unten  No.  8. 
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nun  auch  zu  einer  genauen  Zeitbestimmung  die  Indicien  nicht  aus- 
reichen, so  glaube  ich  es  doch  als  wahrscheinlich  bezeichnen  zu 
dürfen,  dass  die  vorliegende  Inschrift  nach  jenem  Hermenpfeiler 
and  kurz  vor  der  Urkunde  aus  Teos  l,  also  etwa  um  Ol.  70 — 75 
rerfasst  ist. 

2. 

Da  der  Stein  jetzt  in  einem  der  Magazine  des  Dörfchens  Co- 
lonna,  welches  nur  V4  Stunde  vom  Heraion  am  Ufer  des  Meeres 
liegt,  aufbewahrt  wird,  so  war  er  ohne  Zweifel  einstmals  im  Be- 
zirke des  genannten  Heiligthums  aufgestellt.  Er  ist  links  (vom 
Beschauer)  abgebrochen,  sonst  unversehrt.  Dass  wir  hier  ein  Ana- 
tbem  und  demnach  wahrscheinlich  die  Basis  eines  archaischen 
αγαψα  vor  uns  haben,  steht  wegen  des  άνέΰηχε  ausser  Zweifel. 
Die  Gottheit,  der  das  Bildwerk  geweiht  war  (vermutblich  der  Hera), 
scheint  nicht  genannt  zu  sein.  Denn  in  dem,  was  am  linken  Rande 
fehlt,  können  wir  nur  die  Anfangsbuchstaben  von  dem  Namen  des 
Weihenden  (Ζ.  1)  und  seines  Vaters  (Z.  2)  suchen,  die  beide  auf 
-αγόρης  auslauteten.  Für  den  ersteren  können  unter  der  grossen 
Anzahl  der  von  αγορά  gebildeten  Eigennamen,  die  von  Pape-Ben- 
seier  S.  XXVII  zusammengestellt  sind  und  durch  die  thaeischen 
Inschriften  noch  einen  Zuwachs  erhalten2,  wegen  des  vorherge- 
henden Ρ  nur  'Λνόραγόρης ,  Εύφραγόρης,  Ήραγόρης,  Ίητραγόρης, 
Παραγόρης,  2ηραγόρης,  2φοόραγόρης,  Ύβρτχγόρης  in  Betracht  kom- 
men. Bestehen  nun ,  wie  es  scheint ,  die  Spuren  des  vor  dem  Ρ 
erhaltenen  Buchstaben  in  einem  senkrechten  Strich,  so  beschränkt 
sich  die  Möglichkeit  auf  Ήραγόρης,  Σηρίίγόρης  und  Ίητραγόρφ. 
Da  die  Griechen  es  nun  liebten,  die  Personennamen  mit  den  Local- 
cnlten  in  Beziehung  zu  setzen,  wie  ζ.  B.  in  Ephesos  die  von  Artemis, 
in  Pergamon  die  von  Άσχλήτιιος  hergeleiteten  Namen  zeigen  3,  so 
hat  für  Samos  als  den  Sitz  des  Heradienstes  Ήραγόρης  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit.  Von  dem  rsamen  des  Vaters  ist  in  Ζ.  1  nur  der 
Anfangsbuchstabe  (Iota)  oder  ein  Stück  desselben  (ζ.  B.  von  H, 
Κ,  Π  u.  s.  w.)  erhalten  und  in  Z.  2  der  Schlues.  Man  könnte 
daher  ebenfalls  Ήραγόρεω  oder  Ίααγόρεω,  Ίππαγόρεω,  Πν&αγόρεω 

1  Das  allerdinge  altertümliche  My  (M)  in  der  Urkunde  aus  Teos 
(C.  I.  Gr.  3044)  steht  zu  vereinzelt  da  neben  anderen  Anzeichen  jüngeren 
Ursprungs,  um  dieselbe  älter  als  die  hier  edirtc  erscheinen  zu  lassen. 

1  Vgl.  S.  161  Anm.  2.  Neu  sind  in  den  thaeischen  Inschriften  von 
den  hier  in  Betracht  kommenden  Namen  Λ(αγόρης,  Ζηραγόρης,  Σφο- 

■  Ernst  Curtius,  Beitr.  ζ.  Gesch.  u.  Topographie  Kleinasiens  S.  63  IT. 
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vermuthen  und  demnach  lesen  \^Η]ραγόρης  υ  [Ηρ(ΐγ]όρε(ϋ  (oder 
'1[σαγ]όρεω  u.  s.  w.)  άνέ&ηχε.  Die  fehlenden  3  —  4  Buchstaben 
müssen  daher  entweder  am  Schluss  von  Ζ.  1  nicht  mehr  leserlich 
gewesen  oder  am  Anfang  von  Z.  2  ausgefallen  sein.  Im  letzteren 
Falle  müsste  Z.  2  allerdings  um  einige  Buchstaben  weiter  nach 
links  gerückt  gewesen  sein  als  Ζ.  1,  was  indess  bei  so  alten  In- 
schriften nicht  unzulässig  ist  (vgl.  Boeckh  C.  I.  Gr.  1.  23;  Kirch- 
hoff Stud.  S.  56  und  C.  I.  Att.  No.  468  sqq.).  Will  man  dies  aber 
nicht  gelten  lassen,  so  muss  man  für  Ζ.  1  einen  etwas  längeren 
Namen  suchen,  also  ζ.  Β.  [Ίητ\ραγόρης  ο  \'Ηραγ]όρεω  schreiben. 

Dass  die  Inschrift  anscheinend  οτοι/ηόόν  geschrieben  ist,  kann 
für  die  Herstellung  so  wenig  massgebend  sein  wie  für  das  Alter. 
Dagegen  steht  das  Alphabet  so  ziemlich  auf  derselben  Stufe  wie 
in  No.  1,  wie  namentlich  aus  der  übereinstimmenden  Gestalt  des 
Epsilon,  Ny  und  Rho  erhellt.  Die  einzige  Abweichung  besteht  in 
den  abgerundeten  Formen  des  Sigma  und  Kappa.  S  statt  ^  ist 
aber  mit  Kirchhoff  (Stud.  S.  1 5)  nicht  als  ein  entscheidendes  Kenn- 
zeichen des  Alters,  sondern  nur  als  cine<Abschleifung  der  ursprüng- 
lich eckigen  Form  anzusehen.  Wir  finden  es  in  Kleinasien  ausser- 
dem in  der  sigeischen  Inschrift  (Ol.  69)  und  neben  £  auf  den 
Denkmälern  an  der  heiligeu  Strasse* bei  Milet  (Ol.  C9  und  60), 
wo  einmal  sogar  auf  einer  Basis  (Kirchhoff  S.  24c)  beide  Formen 
vorkommen.  Dieselbe  Bewandtuiss  wird  es  auch  mit  dem  statt 
Κ  haben.  Denn  auch  diese  Formen  finden  sich  neben  einander  in 
einer  der  freilich  viel  älteren  Söldnerinschriften  auf  den  Kolossen 
des  Tempels  zu  Abu  Simbel  in  Nubien  1  und  auf  den  ältesten  Ur- 
kunden von  Thera  (um  Ol.  40,  s.  Kirchhoff  Taf.  I  col.  VIII).  Es 
läset  sich  jedoch  die  abgerundete  Gestalt  des  Kappa  und  mit  ein- 
zelnen Ausnahmen  auch  die  des  Sigma  dem  sechsten  Jahrhundert 
nicht  mehr  nachweisen.  Wollen  wir  nun  auch  diesem  Umstand 
kein  entscheidendes  Gewicht  beilegen,  so  spricht  er  doch  in  Ver- 
bindung mit  dem  unbeholfeneren  Aussehen,  welches  die  Buchstaben 
gegenüber  denen  von  No.  1  haben,  dafür,  dass  No.  2  eher  noch 
etwas  älter  und  daher  aus  Ol.  69 —  70  sein  dürfte.   Ist  dies  richtig, 

1  Auf  der  grössten  der  Söldnerinschriften  gibt  Kirchhoff  (p.  32), 
der  sie  in  Ol.  40  —  47  versetzt,  nach  einer  genaueren  Abschrift  von 
Lepsius  in  Z.  3  KEP)CIO£  an,  während  Boeckh  im  C.  I.  Gr.  512« 
beide  Male  Κ  hat.  —  Ebenso  wechseln  in  Thera  auf  Inschriften  ein 

und  desselben  Grabes  Κ  und  Je  ,  vgl.  Rosa,  inscr.  gr.  ined.  n.  201a 
und  202. 
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so  müssen  wir  auch  im  Theta,  von  dem  ich  nur  den  Kreis  erkennen 
konnte,  eher  das  schräge  oder  gerade  Kreuz  (®  oder  φ)  als  den 

Punkt  (0),  der  jüngeren  Datum's  ist,  voraussetzen  l. 

3. 

Im  N.W.  vom  Heraion  in  der  Nähe  des  Flusses  Daphnia,  den 
Guerin  a.  a.  0.  S.  168,  246  für  den  alten  Imbrasos  hält,  liegt  das 
Dorf  Myli.  Hier  ist  in  dem  Fussboden  einer  Kirche  eine  kleine  vier- 
eckige Platte,  welche  in  etwas  schräg  laufenden  Zeilen  eine  sehr 
alterthümliche  Inschrift  enthält.  Dieselbe  ist  oben,  unten  und  wahr- 
scheinlich auch  an  den  Seiten  vollständig  und  wird  zu  lesen  sein 
Πρωτο/άριος  Λημανδρότον.  Beide  Namen  lassen  sich  bisher  nicht 
nachweisen;  doch  hat  der  erstere  eine  Analogie  an  Λημόγαρις. 
Zweifelhaft  bleibt  mir  aber,  ob  derselbe  als  Genitiv  von  Πρωτό- 
χαρις  oder  als  Nominativ  zu  nehmen  ist.  Denn  trotz  der  zu  No.  1 
bemerkten  Neigung  der  lonier  den  Genitiv  der  auf  -ις  endigenden 
Wörter  mit  -ιος  zu  bilden,  lautet  derselbe  von  Λημό/αρις  sowohl 
an  allen  Stellen,  die  Pape- Benseier  anführt,  als  auch  auf  der  archai- 
schen Inschrift  aus  Kyme  (S.  160)  Λημοχάριδος.  Wie  aber  Ευτύ- 
χιος, Λάφνιος,  θίοπιος  neben  Εντνχις,  Λάφνις,  θέοπις  vorkommen 
(s.  Pape-Benseler  S.  XVIII),  so  wäre  wohl  auch  Ηρίοτοχάριος  als 
Nominativ  denkbar.  Doch  muss  ich  die  Entscheidung  über  diesen 
Punkt  sowie  auch  darüber,  ob  die  Inschrift  einem  Votiv-  oder  einem 
Grabstein  angehört,  Anderen  überlassen.  Was  aber  diesem  Denk- 
mal ein  besonderes  Interesse  verleiht,  ist  die  Beschaffenheit  des 
Alphabets,  zumal  da  wir  für  die  Zeitbestimmung  desselben  festere 
Anhaltspunkte  haben  als  bei  No.  1  und  2.  Diese  bestehen  einer- 
seits in  der  furchenförmigen  Anordnung  der  Zeilen  und  in  dem  Q, 
andererseits  in  dem  Gebrauch  des  β  und         Es  hat  nämlich 

Kirchhoff  Stud.  S.  14  nachgewiesen,  dass  die  Bustrophedonschrift 
im  ganzen  sechsten  Jahrhundert  die  herrschende  war,  und  dass 
innerhalb  dieses  Zeitraums  eine  ältere  Gruppe  mit  geschlossenem 
Ε**(Β)»  eine  jüngere  mit  offenem  (H)  zu  unterscheiden  sei.  Da- 
gegen nöthigt  das  Omega,  welches  sich  vor  Ol.  60  bei  den  fest- 
ländischen Ioniern  nicht  findet  (a.  a.  0.  S.  28),  die  Inschrift  nicht 
über  diesen  Zeitpunkt  hinauf zurücken.  Denn  die  einzigen  entschie- 
den älteren  Urkunden,  die  Söldnerinschriften  aus  Abu  Simbel, 
welche  aus  der  Zeit  des  Psammatichos  stammen  (Ol.  40 — 47),  be- 
zeichnen den  langen  ο -Laut  durch  Ο  und  haben  ausserdem  die 
dreistrichige  Form  des  Sigma  (£),  während  sich  auf  unserer  In- 
schrift bereits  das  jüngere  £  findet.    Somit  sprechen  alle  Indicien 

dafür,  dass  dieselbe  um  Ol.  60  verfasst  ist.  Und  in  der  That 
zeigt  auch  das  ältere  Alphabet  von  Milet,  welches  Kirchhoff  S.  24  f. 
und  auf  Taf.  I  Col.  VI  zusammengestellt  hat  und  in  die  genannte  Zeit 
versetzt,  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  dem  hier  vorliegenden.  Auch 

1  Dasselbe  hat  auch  Kirchhoff  S.  23  bei  der  schon  mehrfach  er- 
wähnten Inschrift  aus  Sigeion  gethan. 
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die  unregelmäßige  Form  des  Alpha  (     ),  die  alterthümliche  Gestalt 

des  Ny,  dessen  Mittelstrich  nur  halb  hinuntergezogen  ist         und  das 

eckige  Rho  (p)  finden  sich  wenigstens  bisweilen  so  oder  ähnlich  in 

dem  altmilesischen  Alphabete.  Nehmen  wir  zu  den  letztgenannten  Ei- 
genthümlichkeiten  noch  die  furchenförmige  Schrift,  den  Gebrauch 
des  Q  und  die  schiefe  Stelle  des  Omega  ( f)  vgl.  C.  I.  Gr.  8),  so 

kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daes*  No.  3  eine  wesentlich 
ältere  Stufe  in  der  Entwickelung  des  samischen  Alphabete  repräsen- 
tirt  als  No.  1  und  2,  deren  spätere  Ansetzung  somit  auch  hierdurch 
gerechtfertigt  wird.  Als  eine  Besonderheit  erscheint  hier  nur  die 
Bezeichnung  des  Chi  durch  das  Kreuz  (-{")>  welches  auf  dem  Fest* 
land  von  Hellas  zwar  häufig  und  auch  auf  jüngeren  Urkunden,  in 
der  Reihe  der  ionischen  Alphabete  jedoch  nur  noch  auf  den  viel 
älteren  Söldnerinschriften  (uud  auch  hier  nur  vereinzelt  neben  X) 

vorkommt.  Doch  möchte  ich  weder  aus  dieser  Singularität  ein  hö- 
heres Alter,  als  oben  angegeben  wurde,  noch  aus  der  Gestalt  des 
My  (M)i  das  allerdings  auf  Inschriften  des  sechsten  Jahrhunderts 
nicht  parallele  sondern  divergirende  Striche  zu  haben  pflegt,  eine 
spätere  Entstehungszeit  entnehmen.  Wie  mit  dem  milesischen  Al- 
phabete, so  zeigt  die  Inschrift  auch  mit  den  archaischen  Urkunden 
aus  Amorgos  und  Samothrake  (Kirchhoff  S.  28  s.  o.),  wo  im  sechsten 
Jahrhundert  samische  Bevölkerung  vorauszusetzen  ist,  im  Wesent- 
lichen völlige  Uebereinstimmung,  nur  dass  die  erstere  wegen  des  £ 

vielleicht  noch  etwas  älter  ist.  Garoma  und  Lambda,  welche  dort 
noch  die  alterthümlichen  Formen  Γ  und  Γ  haben,  fehlen  auf  No.  3 
leider,  während  das  Gamma  auf  der  bedeutend  jüngeren  Inschrift 
No.  2  bereits  die  gewöhnliche  Gestalt  hat. 

Wenn  wir  somit  das  samische  Alphabet  bis  gegen  die  Mitte 
des  sechsten  Jahrhunderts  verfolgt  haben,  so  sind  wir  damit  zu- 
gleich in  die  Zeit  des  Polykrates  versetzt.  Denn  mag  man  den 
Regierungsantritt  dieses  Tyrannen  mit  Eusebios  in  Ol.  62,  1  oder 
mit  Bentley  in  Ol.  53,  3  ansetzen  (vgl.  Clinton  fasti  hell.  ed. 
Krüger  p.  10;  Panofka  res  Samiorum  p.  31;  E.  Curtius  gr.  Ge. 
I8,  637),  in  jedem  Falle  fallt  die  Inschrift  No.  3  (um  Ol.  60  =  540) 
kurz  vor  oder  in  die  Zeit  seiner  Herrschaft.  Es  wurde  also  da- 
mals und  in  der  Folgezeit  (No.  1 — 2)  auf  Samos  gleichwie  in  allen 
anderen  Städten  Ioniens  das  lange  e  nicht  durch  Ei  sondern  stets 
durch  0  oder  Η  und  der  Zischlaut  nicht  durch  Mi  sondern  durch 
^  oder  J  ausgedrückt.    Damit  ist  aber  dem  bronzenen  Anathem 

in  der  Sammlung  des  Grafen  Pourtales  (vgl.  Müller- Wieseler  Denkm. 
I  n.  32)  jetzt  definitiv  das  Urtheil  gesprochen.  Denn  die  auf  dem- 
selben befindliche  Inschrift  POh YK  PATEM  Ar*  E®EK  Ε  (C.  I. 
Gr.6)kann,  wie  schon  Kirchhoff  (S.  26)  vermuthete  und  jetzt  durch 
ein  Denkmal  altsamischer  Schrift  bestätigt  wird,  nicht  von  Samos 
und  demnach  auch  nicht  von  dem  berühmten  Tyrannen  herrühren. 
Wesel.  Carl  Curtius. 
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Neue  Verzeichnisse  der  dies  Aegyptiaei. 

Seit  der  in  Bd.  XXII  S.  303  und  Bd.  XXIII  S.  520.  665 
stattgehabten  Veröffentlichung  von  Verzeichnissen  der  'dies  Aegyp- 
tiaei' sind  mir  durch  die  Güte  des  Grossherzoglich  Badischen  Hof- 
bibliothekars Herrn  Dr.  Alfred  Holder  neue,  auf  denselben  Gegen- 
stand bezügliche,  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  sehr  bemerkens- 
werthe  Mittheilungen  aus  ehemals  Reichenauer,  jetzt  Karlsruher 
Bandschriften  zugegangen,  die  ich  hier  zu  weiterer  Kenntniss  brin- 
gen will. 

1. 

In  der  Reichenauer  Hds.  vom  Jahre  785  (cod.  Augiensis  mem- 
branac.  CCXXIX)  eteht  auf  fol.  61 y: 

Hec  SUNT  DIeS  egyptiaci  apud  dm  maledicti  j  · 

Ianuaris  Intrante  die  <primo  ·  exiente  die)  septimo  -  Feb  Intrante 

die  -  Villi ; 

exiente  die   VII  -  mar  ·  intrante  die  ·  III  ·  exiente  die  VII 

April  intrante  die  ·  X  ·  exiente  die   XI   maius  intrante 
die  III  ·  exiente  die  -  V  ·  lunius  Intrante  die  ·  X  ·  exiente 
die  -  XV  ·  Iujj  ·  Intrante  die  XIIII  ■  exiente  die  ·  X  · 

Ague  intrante  die  -  VI  -  exiente  die  XII  ·  Sepr  ·  In 

tränte  die  -  HI  ·  exiente  die  X  ·  octun  ·  Intrante  die  ·  Villi  · 

exiente  die  ·  X  ·  Nofcem  Intrante  ·  die  ·  V  ·  exiente  die  · 

•III  ·  decem*  intrante  die  -  XIII  ·  exiente  die  XVH; 

(Jan.  <,1>.  25;  Febr.  9.  22;  März  3.  25;  April  10.  20;  Mai  3. 

27;  Juni  10.  16;  Juli  14.  22;  August  6.  20;  September  3,  21; 

October  9.  22;  November  5.  28;  December  13.  15.) 

2. 

Cod.  CLXVII  (saec.  9.)  fol.  49r: 
Col.  1: 

Conecriptio  de  diebus  egyptiacis. 

rnen  lan  ltrante  die  pma  &  exiunte  die  ·  VII  · 
m  feb"  intrante  die  IX  &  exeunte»die  VII 
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m         *ß        m  m 

m  mar  int  die  ·  III  ·  et  exeun  die  VII  · 
m  ap  int  die  -  X  -  et  exeun  -  die  XI 
m  mai  int  d  ΙΠ  ·  et  exeun  -  die  VII 
m  mn  int  d  ·  IX  et  exe  d  ·  V 

m         m        m  ~ 

m  iul  int  d  ·  XVII  -  et  exe  d  -  X 

******  « 

m  aug  int  ·  d  V  ·  et  exeun  d  XV  · 

m  sep  int  d  IX  &  exeun  d  IX 

m  oct  int  d  IX  &  ·  exeun  d  ·  X  · 

m  nou  int  d  V  ·  &  exeun  d  ·  VI  · 

m  decem  int  d  XV  ·  &  exeun  d  XV 
IN  istis  diebus  ei  quis  in  lectum  ceciderit,  non  cito  euadit ;  nullum 
genus  pecoris  his  diebus  domatur  aut  aliquis  a  parentibus  sepera- 

tur  (seperat1  Cod.).  ea  causa  quodsi  increpaveris  (inceptaveris ?), 

nihil  proficiet;  nulla  Opera  tunc  incipientur;  sin  (sü  Cod.)  autem 

mulier  quicquid  a  perfecto  desiderat  (Nachsatz  fehlt.) 

(Jan.  1.  25;  Febr.  9.  22;  März  3.  25;  April  10.  20;  Mai  3.  25; 
Juni  9.  26  ;  Juli  17.  22;  August  5.  17;  September  9,  22;  Oct. 
9.  22;  Nov.  5.  25;  Dec.  15.  17.) 

Item  alio  modo. 

ISti  sunt  dies  egyptiaci  in  quibus  nullo  modo  neque  per  ullam  ne- 
cessitatem  licet  homini  neque  pecori  sanguinem  minuerc,  nec  ali- 
quid irapendere.  Nam  licet  [nam  licet]  sint  alii  plures,  tarnen  isti 
tres  dies  sunt  per  omnia  observandi  id  est  VIII.  Kai.  apriles;  illa 
dies  lunae  puplice  observandus  est.  Intrante  et  exeunte  decembrio. 
Uli  dies  lunae  [sunt]  cum  multa  diligentia  obeeruandi  sunt,  quod 
om Ii* 's'  venae  tunc  pleuae  sunt,  et  quisquis  horoo  vel  pecus  incide- 
tur  in  istis  diebus,  in  quarto  die  morietur. 

De  obeervatione  lunae. 

Luna  ·  I   V  ·  IX  ·  XV  ·  et  tres  dies  antequam  exeat  et  tres  post- 
quam  inchoat  noua  fieri.  Hi  media  uncia  ·  s  ·  similitor  media  uncia 
Item  aliter  -  In  meß-  Ian  ·  luna  ·  I .  ΠΠ  -  V  ·  VIII  -  XV   in  m  feb~-  lü 
XVII  ·  XVIII  ·  XIX  ·  XXVI 
col.  2 : 

In  m  mir  lü  XV  ■  XVI  ·  XVII  -  XIX 

in  m  ap  lu  IX  XVII  ·  XX  · 

in  m  mai  lü  ·  V  ■  XV  -  XVI 

in  m  mn  lü  V  -  VI  ■  VII 

in  m  iu*l  lü  XVI  XVIII  XXVII*· 

in  m  aig  lü  XVHI  ·  XX  XXI  · 


1  Vneia  wird  allerdings  als  Bruchtheil  einer  Zeiteinheit  gebraucht ; 
aber  was  der  Sinn  dieser  Stelle  in  der  Anwendung  der  uncia  auf  den 
'Mond'  sei.  ist  mir  unverständlich  geblieben. 
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in  m  sep  lu  - 

in  m  oct  lü  VI  ■  VII 

in  m  nov  lü  XVII  XXV  · 

in  m  dec  lu  ·  I  ·  XV  ·  XVII  · 

3. 

In  Cod.  CXX  (saec.  9— 10;  steht  auf  fol.  21  lv  hinter  einem 
medicinischen  Tractate: 

INCIPIT  DIES  EGYPTIACIS  QUALITER  PER  SINGULOS 

MSES  &  LUNARÜ  OBSERUATIONU  EST  Cü  MULTA 
DILIGENTIA 

fol.  212r:  Μ  ienuario  intrante  die  ·  I  -  &  exeunte  die  VII;  eidem 
(d.  i.  eiusdem)  mensis  luna  prima  Ulla  VIII  ·  XV  ·  a  fleuothouio 
(d.  h.  φλίβοτόμω)  purgatione  vel  qualibet  incisione  abstinen- 
dum  ebt 

■ 

Μ  febrnaro  intrante  die  Villi  et  exeunte  die  VII;  luna  eiusdem 
mensis  XVII  XVIII  XVIIII  -  XXVI  - 

"M  oiartio  intrante  die  III  ·  et  exeunte  die  VII  ·  luna  eiusdem  men- 
sis XV  ·  XVI  ·  XVII  ·  XVIIII  · 

Μ  aprile  intrante  die  X  et  exeunte  (die  XI)  ·  luna  eiusdem  mensis 

Villi  -  XVII  ·  XX 
Μ  madio  intrante  die  III  et  exeunte  die  VII ;  luna  V  XII  XVI 

Mse  iunio  intrante  die  Villi,  exeunte  die  V  ;  luna  V  ·  VI  VII 

Μ  iulio  intrante  die  septimo  decimo  et  exeunte  die  X ;  luna  ·  XVI 
XVIII  XXVII 

Μ  augusto  intrante  die  V  et  exeunte  die  XV ;  luna  XVIIII  ·  XX 
et  XXI 

Μ  septebrio  intrante  die  VIHI  et  exeunte  die  Villi ;  luna 

Μ  octubrio  intrante  die  Villi  et  exeunte  die  X;  luna  -  VI  -VII 

m 

Μ  novebrio  intrante  die  V  et  exeunte  die  VI;  luna  XIIII  ·  XXV  · 
Μ  decimbrio  intrante  die  XV  et  exeunte  die  XV  ;  luna  Ι  XV  ·  XVII 
Praeterea  omni  mense  luna  I  et  V  et  Villi  et  XV  et  tres  dies 
aotequam  exeat  et  tres  antequa^m)  inchoat  nova  fleri. 
Opservandi  sunt  in  his  diebus :  si  quis  in  lectum  ceoiderit,  non  cito 
evadet,  nullnm  genus  peccoris  in  his  diebus  dometur  aut  aliquis  a 
parentibus  separetur.  Quoniam  (Cod.  Qm)  si[c]  factum  fuerit,  non 
proderit.    Nulla  opera  tunc  incipiantur. 

Sunt  autem  tres  dies  egyptiacis,  in  quibus  nullo  modo  neque  (per) 
ullam  necesitate<m)  licet  homini  nec  alicui  peccori[s]  sanguinem 
minuare  nec  alicui  impendere.  Nam  licet  alii  plures,  tarnen  [iuj  isti 
tres  dies  per  omnia  observandi,  id  est,  VIII  Kai.  apreles:  ille  dies 
lunee  publice  observandus  est;  intrante  et  exeunte  decimbri;  ille 
dies  lunee  cum  multa  diligentia  observandi  sunt,  quia  omnes  veno 
taue  plene  sunt.  Si  in  isti<s)  diebus  homo  vel  pecus  incisum 
faerit,  in  die  quarto  morietur. 
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4. 

In  Cod.  CLXXII  membr.  (saec.  9—10)  findet  sich  auf  foL 
76r,  mitten  zwischen  einem  medicinischen  Tractat  4  PRO  Ν  OST  I  CA 
EX  DIVERSIS  LIBRIS  UEL  AVCTORIB;\  folgende  Stelle: 
Hü  sunt  dies  egiptiaci  qui  in  anno  observandi  sunt  per  unum  quem- 
que  mense. 

c 

In  diebus  istis  non  iteratur  homo  (lies  Jiumus),  non  vinea  planta- 
tur,  nun  causa  sequatur  (etwa  causia  [=  vinea]  sec'dtur?  Denn 
casia  erscheint  begrifflich  zu  enge  gegenüber  humus,  vinea  und 
messis),  non  messes  trituretur,  nec  ullura  opus  quod  ad  profectum 
esse  debet,  fuceatur  (faciatur?!),  quia  hü  dies  a  domino  raaledicti  sunt: 

Id  sunt: 

Menses  ianuarias,  quod  facit,  dies  III  ·  et  antequam  exeat  dies  VIII, 

observa  Villi  ·  « 
MENses  febroarias,  quod  facit,  dies  VIII  ·  et  antequam  exeat  dies 

V  ·  observa  VI  · 

Mensis  martias,  quod  facit,  dies  -  ΙΠ  ·  et  antequam  exeat,  dies  XIII  - 
observa  XII1I  · 

m 

Μ  aprilis,  quod  facit,  dies  III  ·  et  antequam  exeat,  dies  XIII  ·  ob- 
serva XII II  · 

ME  madias,  quod  facit,  dies  VI  ·  et  antequam  exeat,  dies  XV  ·  ob- 
serva ·  XVI  - 

Μ  iunias,  quod  facit,  dies  Villi  -  et  antequam  exeat,  dies  ·  XV  ·  ob- 
serva XVI  · 

Μ  int,  quod  facit  dies  ·  Villi  ·  et  antequam  exeat  dies  X  ob  ·  XI 

ΜΕΝ  ·  agustas,  quod  facit,  dies  VI  -  et  antequam  exeat  dies  XII 
observa  XIII 

Μ  sepb,  quod  facit,  dies  ·  III  ·  et  antequam  exeat,  dies  ·  VI  ·  ob  ·  VII 

Μ  octub,  quod  facit,  dies  ·  III  -  et  antequam  exeat  dies  XV  ·  (fol. 
77':)  ob- XVI- 

Μ  novemb,  quod  facit,  dies  ·  V  ·  et  antequam  exeat  dies  ·  VIII  · 
ob  -  Villi  · 

Μ  decemfi,  quod  facit,  dies  ·  XII  ·  et  antequam  exeat,  dies  -X  ob  -  XI  · 
Darauf  von  derselben  Hand: 

POTIO  AD  OSSO  FRACTO  SAN  ARE 
Sulfur  bibat  per  novem  dies  u.  s.  w. 

[Die  Tage  sind  also:  Jan.  3.  24  (23),  Febr.  8.  24  (23),  März  3. 
19  (18),  April  3.  18  (17),  Mai  6.  17  (16),  Juni  9.  16  (15),  Juli 
9.  22  (21),  Aug.  6.  20  (19),  Sept.  3.  25  (24),  Oct.  3.  17  (16), 
Nov.  5.  26  (25),  Dec.  12.  22  (21).] 

Die  in  Band  XXIII,  667  gegebene  Uebersicht  sämmtlicher 
bis  dahin  bekannt  gewordenen  Verzeichnisse  aegyptischer  Tage  und 
Stunden  [diese  letzteren  unter  II  in  (  )]  erhält  also  durch  Hinzu 
fügung  der  in  den  Carlsruher  Hss.  enthaltenen  Angaben  nunmehr 
folgende  erweiterte  Gestalt: 
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I  II  ΠΙ  IV 

Vaticeniecbe, 

Lmmt, 

W  260) 


Phi  W 

■  )η· 

Sineicdler  Ha. 

Wolfenbütteler 

Einsiedler 

Belmeelue 

de  annie  eil- 

r  0IIOC4 

HUB 

1 

He. 

Ha. 

mate  riete 

a  fite 

Tan  9 

6. 

16 

1 

(9).  25 

9  11 

0.  «0 

Ο  Α 

Γ  eDr. 

7. 

25 

4 

(8).  26 

(10) 

SU 

fi  9* 

9  9A 

.Marz 

3. 

24 

1 

(1).  28 

(2) 

Α  0^· 

1  9  OQ 
1  Δ.  Δό 

April 

3. 

21 

10 

(1).  20 

(») 

3  20 

%J  ·      mm  \J 

3  20 

mm  \J 

3  20 

Mai  ■ 

3. 

21 

3 

(6).  25 

(10) 

6.  20 

7.  23 

7.  22 

Juni 

7. 

20 

10 

(5).  16 

(<) 

3.  18 

9.  26 

3.  12 

Juli 

6. 

18 

13  (11).  22 

0) 

6.  21 

13.  23 

6.  22 

Aug. 

6. 

21 

1 

(1).  30 

(7) 

6.  21 

2.  24 

.4.  15 

Sept. 

2.  19 

3 

(3).  21 

(4) 

3.  16 

6.  30 

3.  14 

Od. 

3. 

20 

3 

(5).  22 

(9) 

3.  21 

10.  29 

3.  21 

Nov. 

2. 

24 

5 

(8).  28 

(4) 

6. 

6.  23 

5.  11 

Dec. 

4. 

14 

12 

0).  Π 

(2) 

3.  23 

8.  24 

3.  14 

VI 

VII. 

vm 

Carle  ruber 

Cerleroher 

Carl  ρ  ruh  er 

He.  229 

He.  167  u.  120 

He.  172 

Jan. 

(1)  25 

L  25 

3.  24  [23] 

Febr. 

9.  22 

9.  22 

8.  24  L23] 

März 

3.  25 

3.  25 

3.  19  [18] 

April 

10.  20 

10.  20 

3.  18  [17] 

Mai 

3.  27 

3.  25 

6.  17  [16] 

Juni 

10.  16 

9.  26 

9.  16  [15] 

Juli 

14.  22 

17.  22 

9.  22  [21] 

Aug. 

6.  20 

5.  17 

6.  20  [1-9] 

Sept. 

3.  21 

9.  22 

3.  25  [24] 

Oct. 

9.  22 

9.  22 

3.  17  [16] 

Nov. 

5.  28 

5.  25 

5.  26  [25] 

Dec. 

13.  15 

15.  17 

12.  22  [21] 

Cöln,  Juli  1873. 

Wilh.  Schmitz. 

Epigraphischee. 


Bonner  Grabsehrift. 

In  den  letzten  Wochen  des  Juli  wurde  bei  den  Fundamenti- 
rungearbeiten  eines  Neubaues  an  der  Kölner  Chaussee  hierselbst  ein 
ziemlich  wohl  erhaltenes  Grabmonument  zu  Tage  gefördert,  über 
welches  ich,  weil  es  auoh  für  ein  grösseres  philologisches  Publikum 
Interesse  hat,  kurz  au  dieser  Stelle  berichten  will. 

Der  1  Meter  92  Centimeter  hohe  und  78  Centimeter  breite 
Grabstein  besteht  aus  drei  verschieden  hohen  Theilen.  Der  obere 
87  74Cm.  hohe  Theil  enthält  eine  Nische,  in  welcher  das  wegen  der 
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Weichheit  des  Steines  (Jurakalk)  ziemlich  schlecht  erhaltene  Bild 
eines  römischen  Legionsreiters  eiugemeisselt  ist.  Derselbe  sitzt  baar- 
haupt  mit  erhobener  Rechte,  in  welcher  er  die  Lanze  hält,  zu  Pferde, 
welches  wie  zum  Sprunge  mit  den  Vorderfüssen  sich  eraporbäurat, 
während  der  länglich  runde  Schild,  den  seine  Linke  trägt,  zum 
grössten  Theil  durch  den  unverhältnissmässig  grossen  Kopf  des 
Pferdes  verdeckt  und  nur  an  den  Rändern  sichtbar  ist.  Unter  den 
Vorderfüssen  des  mit  einer  Satteldecke  bekleideten  Pferdes  sind  9 
durch  Riemen  verbundene,  auch  auf  der  Brust  des  bepanzerten 
Reiters  wiederkehrende  phalerae  sowie  links  davon  2  armillae  ange- 
bracht. Vgl.  Jahn,  Lauersfort.  Phal.  Taf.  II,  1  u.  4.  Von  den  caligae 
sind  noch  schwache  Spuren  vorhanden.  Das  Gesicht  ist  durch  Fehlen 
der  Nase  ziemlich  unkenntlich. 

Der  zweite  38y2  Centimeter  hohe,  von  Leisten  eingefasste 
Theil,  welcher  die  Grabschrift  enthält,  ist  dessbalb  besser  erhalten, 
weil  die  für  die  Inschrift  bestimmte  Fläche  durch  eine  Vertiefung 
gegen  die  Folget»  des  Abreibens  geschützt  war.  Die  aus  5  Zeilen 
bestehende  Inschrift  ist  in  kunstlosen  lang  gestreckten  Buchstaben 
eingehauen,  von  denen  die  Züge  der  ersten  Zeile  die  der  übrigen 
an  Höhe  überragen.  Sie  erinnern  in  ihrem  Charakter  an  die  aus 
anderen  Inschriften  bekannte  Buchstabenform  des  ersten  Jahrhunderts 
nach  Christus,  wie  denn  Ρ  eine  geöffnete  Rundung  zeigt,  die  in 

ihrem  unteren  Ende  nicht  die  perpendiculäre  hasta  des  Buchstabens 
berührt.  Die  beiden  Beine  des  Μ  sind  etwas  nach  auswärts  ge- 
bogen, während  die  in  einer  Spitze  zusammentreffenden  beiden 
Mittelstriche  bis  auf  die  untere  Linie  der  Zeile  reichen.  Die  Inschrift 
selbst  lautet  : 

C  MARIVS  ■  L  F-VOL 
LVCO  AVCVSTO  ·  EQVES 

LEG  ·  I  vANNOR  ·  XXX  ■  STIPEN 
XV  Μ  S  ·  Ε  ·  SEX  SEMPRONIVS 
FRATER  ·  FACIEN  CVRAVIT 

Der  hier  genannte  Legionär  stammte,  wie  der  Name  der  tribus 
VOL(tinia)  zeigt,  aus  Lucus  Augusti,  einem  Orte  an  der  Druna  im 
Gebiete  der  Vocontii  in  Gallia  Narbonensis,  dem  heutigen  Luc-en- 
Diois  an  der  Drome,  welcher  viele  Soldaten  in  die  am  Rhein  sta- 
tionirten  römischen  Legionen  geliefert  hat.  Vgl.  Grotefend,  Rom. 
Imperium  tributim  descriptum  p.  119,  Herzog,  Galliae  Narbon.  prov. 
Rom.  historia  p.  144.  Merkwürdig  ist  jedoch,  dass  unsere  Inschrift, 
welche  meines  Wissens  die  erste  ist,  die  den  Namen  der  Stadt  voll 
ausgeschrieben  enthält,  denselben  Lucus  Augustus  nennt,  während 
derselbe  bei  den  Autoren  in  den  besten  Handschriften  Lucus  Au- 
gusti heiset,  wie  ζ.  B.  bei  Plinius  nat.  hist.  HI  4,  37.  Wahrschein- 
lich liegt  ein  Irrthum  des  Steinmetzen  hier  vor,  welcher  sich  durch 
das  vorhergehende  Luco  hat  irre  führen  lassen.  Beachtung  ver- 
dient ferner,  dass  der  Verstorbene  im  30.  Jahre  schon  15  Jahre 
gedient  hat  und  dass  sein  Bruder  Sex.  Sempronius  heiset.  —  Wich- 
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tiger  für  uns  ist  jedoch  der  Stein  wegen  der  Legion,  welcher  der  Ver- 
storbene als  Soldat  angehört  hat.  Unter  Legio  I  ist  nämlich  die  Logio 
I  Germanica  zu  verstehen,  von  der  wir  im  Verhültniss  zu  den  übrigen 
Legionen  der  Kaiserzeit  ausserordentlich  wenig  inschriftliche  Denk- 
mäler erhalten  haben.  Sie  heisst  bald  einfach  legio  I  bald  legio  I 
Germanica.  Der  letztere  Name  kommt  ausser  auf  einem  Legions- 
ziegel au«  Keck.,  VEX  LEG  GERM,  welchen  Janssen  Jahrb.  des 
Vereins  v.  Alterthumsfr.  im  Rheinl.  VII  S.  61  bekannt  gemacht  hat, 
mit  Sicherheit  nur  noch  auf  einer  einzigen  Inschrift  aus  Grenoble 
(Orelli  3389)  vor,  wo  ein  Sex.  Sammius  Severus  e  legione  prima 
Germanica  genannt  ist.  Ihr  Ursprung  und  ihre  ältere  Geschichte 
ist  ziemlich  in  Dunkel  gehüllt,  bis  wir  durch  Tacitus  (Ann.  I  65) 
erfahren,  dass  sie  von  14 — 16  p.  Chr.  in  Köln  unter  C.  Cetronius 
gtand  und  in  den  Feldzügeu  des  Germanicus  verwendet  wurde.  Nach 
dem  Tode  Nero's  finden  wir  sie  eine  Zeitlang  als  Besatzung  von 
Bonn,  wo  sie  unter  dem  Legaten  Fabius  Valens  sich  für  Vitellius 
erklärte  (Tac.  hist.  I  57.  IV  25).  Später  beim  Aufstande  der  Ba- 
taver schloss  sie  sich  zwar  zuerst  an  Claudius  Civilis  an,  ging  aber, 
als  Petilius  Cerealie  von  Vespasianus  zur  Bekämpfung  der  Empö- 
rung nach  Gallien  geschickt  wurde,  zu  diesem  über.  Uebrigens 
scheint  sie  mir  entweder  ganz  oder  doch  zum  Theil  eine  Zeit  lang 
in  Gallien  gelegen  zu  haben,  wie  darauf  die  zwei  zu  Grenoble  ge- 
fundenen Inschriftsteine  derselben  hinweisen.  Kurz  nach  der  Zeit 
Vespasian's  ist  sie  wahrscheinlich  aufgelöst  worden,  denn  seit 
jener  Zeit  finden  sich  weder  in  den  alten  Schriftstellern  noch  auf 
Inschriften  Spuren  von  ihr. 

Es  mag  nicht  ungerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  hier  die 
erhaltenen  inschriftlichen  Zeugnisse  dieser  Legion  folgen  lasse,  so 
weit  sie  nicht  von  K.  Klein  in  den  Jahrbüchern  d.  Vereins  v.  Alter- 
thumsfreunden im  Rheinl.  XXV  S.  79 — 81  zusammengestellt  worden 
sind.  Klein,  welcher  sich  auf  Anführung  der  rheinischen  Denk- 
mäler beschränkte,  bat  deren  neun  namhaft  gemacht,  von  denen 
jedoch  zwei,  wie  schon  Freudenberg  in  denselben  Jahrb.  XLII  S.  141 
richtig  hervorgehoben  hat,  nämlich  die  von  Klein  unter  n.  4  und 
n.  9  genannten,  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  der  legio  I 
Minervia,  welche  ebenfalls  lange  am  Niederrhein  in  Garnison  lag, 
zuget  heilt  werden  müssen.  Zu  den  von  Klein  aufgezählten  kommen 
hinzu: 

Von  rheinischen  Monumenten: 

1)  C.  Cornelius  C.  f.  Pap(iriä)  Tic(ino)  |  veter(anu8)  miss(us) 
exe  leg(ione)  I.  |  Her(es)  exs  testa(mento)  fece(t)  pie.  |  H(ic)  s(itus) 
e(st).  Zu  Bonn  gef.  Jahrbb.  d.  Vereins  v.  Alterthumsfr.  im  Rheinl. 
XLII  S.  138. 

Von  nichtrheinischen: 

2)  Sex.  Sammio  Volt(inia)  Seyero  |  e  legione  prima  Germa- 
nica, j  qui  tempore,  quo  milit(are)  |  coepit,  aquilifer  factus  |  est, 
ann(os)  XIII  aquilifer  |  militavit,  C.  Antistio  |  Vetere  Π  Μ.  Suillio 
Nerullino  cos.  ex  test(amento).   Zu  Grenoble.  Die  Inschrift  stammt 
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aus  dem  J.  50  p.  Chr.  Bimard,  Prolegom.  II  5  ad  Murat.  p.  91, 
daher  Orelli  3389.  Gudius  183,  3.  Donati  I  p.  512.  Champollion- 
Figeac,  Antiquites  de  Grenohle  p.  143  n.  72. 

3)  Pompeio  |  Pollioni  |  tribun(o)  |  milit(um)  leg(ionis)  I.  Zu 
Grenoble.  Biraard  Prolegom.  II  4  p.  94.  Gudius  181,  3. 

4)  C.  Dillio  A.  f.  Ser(gia)  Voculae  |  trib(uno)  mil(itum)  le- 
g(ionis)  I,  IUI  viro  viarum  |  curandar(um),  q(uaestori)  provinc(iae) 
Ponti  et  I  Bithyniae,  tr(ibuuo)  pl(ebis),  pr(aetori),  leg(ato)  in  |  Ger- 
mania leg(ionis)  XXII  Primigeniae  |  Helvia  T.  f.  Procula  uxor  fecit. 
Zu  Rom.  Mur.  697,  5.  Uenzen  5426.  Vgl.  Tac.  hist.  4,  24  ff.  Bor- 
ghesi Oeuvres  IV,  245. 

5)  M.  Fadius  Priscus  |  IUI  vir  viarum  curan|dar(um),  tri- 
b(unus)  mil(itum)  leg(ionis)  I,  |  q(uaestor)  provinciae  Achaiae  |  Ca- 
ronio  Secundo  flecit).  Zu  Tarragona.  C.  I.  Lat.  II,  4117  =  Mur. 
699,  5.  Grut.  409,  2. 

6)  Memoriae  Torquati  Novelli  P.  f.  |  Attici,  X  vir(i)  stlit(i- 
lms  iud(icandis),  |  trib(uni)  mil(itum)  leg(ionis)  I.,  trib(uni)  vexil- 
lat(ionum)  [leg(iouum)  q]uat[tJuor  I.  V.  XX.  XXI.,  q(uaestoris), 
aed(ilis),  |  [pr(aetoria)  |  ad  hast'  am),  cur(atoris)  locor(um)  publi- 
c(orum),  I  fleg(ati)]  cens(uum)  accip(iendorum)  et  dilect(atoris)  et 

iprocon]s(ulis)  provinc(iae)  Narbon(ensis)  |  [in  cui]us  honoris  fine 
annos]  agens  XXXXIIII  |  [in  for]o  Iulii  decessit.  Zu  Tibur.  Ma- 
nutius  Orthogr.  p.  663,  2.  Mur.  750,  9.  Uenzen  6453.  Verbessert 
von  Renier  zu  Borghesi  Oeuvres  t.  V  p.  8  Note  1,  verdächtigt  von 
Mommsen,  vielleicht  mit  Unrecht.  Vgl.  Renier,  M61anges  d'epigra- 
phie  p.  48  und  p.  73.  Plin.  nat.  hist.  XIV,  22,  144. 

7)  Aureliae  Cintusmiae  def(unctae)  |  Aurelius  Cintusmius  vete- 
ran(ue)  j  leg(ionis)  prim(ae)  et  Severia  Animula  |  coniunx  vivi  sibi 
et  filiae  p(osuerunt).  Zu  Rom.  Mur.  805,  2  ce  schedis  Montfaucooii 
mieit  Bimard1. 

Vielleicht  gehörte  ferner  der  legio  I  Germanica  als  Tribun  an 
C.  Aclutiue  L.  f.  Ter(entia)  Gallus,  welcher  auf  einer  Inschrift  zu 
Venafrum  (I.  R.  Neap.  4627  =  Henzen  7142)  nach  Mommsens  Le- 
sung trib(unus)  mil(itum)  leg(ionis  (pr)imae  heisst,  während  de 
Utris  IX-IMAE  anstatt  PRIMAE  auf  dem  Steine  gelesen  hat. 
—  Endlich  erwähne  ich  noch  der  Vollständigkeit  halber  die  Sorren- 
tiner  Inschrift  (I.  R.  Neap.  2124)  des  T.  Clodius  Proculus,  in  wel- 
cher Borghesi  in  einem  Briefe  an  Uenzen  (Oeuvres  t.  VIII  p.  379) 
die  vier  lückenhaften  Schlusszeilen,  welche  nach  Mommsen's  Abschrift 

lauten  tribunus  mil   |  Scythicae  leg  |  Caesare 

Aug  I  censore  ad  Lusptaniam],  folgendermassen  er- 
gänzt hat:  tribunus  mil(itum)  [leg.  ΙΠΙ]  |  Scythicae,  leg(ionis)  I 
Ger(manicae)  a  Ti(berio)  Caesare  Aug(usto)  [misso  pro]  |  censore  ad 
Lus(itaniam],  während  Mommsen  die  Lücken  durch  legfato  ab  im- 
p(eratore)]  Caesare  Aug.  [misso  pro]  censore  u.  s.  w.  ausgefüllt 
wissen  wollte.  Borghesi's  Ergänzung  ist  jedoch  gar  zu  sehr  eine 
blosse  Vermuthung,  als  dass  sie  auch  nur  einigen  Anspruch  auf 
Wahrscheinlichkeit  hätte. 

Bonn.  Josef  Klein. 
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Der  codex  Tnbingensis  zu  Piaton. 

Diese  Handschrift  ist  erstmals  verglichen  worden  von  dem 
damaligen  Bibliothekar  der  Tübinger  Universitätsbibliothek,  welcher 
sie  angehört  (bezeichnet  mit  Mb  14),   Jeremias  David  Reuss 
(spater  Oberbibliothekar  in  Göttingen),  und  nach  dessen  Mittei- 
lungen sorgfältig  verwerthet  in  der  noch  immer  beachtenswerthen 
Ausgabe  des  Euthyphron,  der  Apologie,  des  Kriton  und  Phaidon 
von  Joh.  Friedr.  Fischer  (Lips.  1783).  Neuerdings  hat  die  Hand- 
schrift die  Aufmerksamkeit  solcher  Gelehrten  welche  sich  mit  dem 
Bodleianus  befassten  (wie  W.  Wagner  und  Ii.  Schanz)  von  Neuem 
auf  sich  gezogen,  und  M.  Schanz  hat  in  seinen  Novae  commenta- 
tiones  platonicae  ^Würzburg  1871)  p.  131 — 158  dieselbe  nunmehr 
in  ihr  Recht  eingesetzt  als  Hauptquelle  für  diejenigen  platouisohen 
Itialoge  wo  der  Bodl.  durch  eine  zweite  Hand  abgeändert  und  inter- 
poliert ist,  da  hier  der  Tubing.  uns  die  erste  Hand  des  Bodl.  un- 
verfälscht vorführt.  Diese  ist  besonders  der  Fall  im  Phaidon.  Da 
ich  die  Handschrift  für  die  Hebungen  des  hieeigen  philologischen 
Seminars  gerade  in  Händen  habe  und  auch  die  neueste  Beschrei- 
bung derselben,  von  M.  Schanz  (1.  1.  p.  158 — 160),  weder  ganz 
vollständig  noch  ganz  genau  ist,  so  will  ich  hier,  das  Bekannte 
nur  kurz  wiederholend,  einiges  Weitere  zur  Charakteristik  derselben 
nachtragen. 

Bekanntlich  stammt  die  Handschrift  aus  der  Bibliothek  des 
Martin  Crasius  (J.  1526—1607,  Tübinger  Professor  J.  1559— 
1607),  welcher  zufällig  dazu  kam  wie  der  Tübinger  Buchhändler 
Wolf  Konrad  Schweicker,  sein  Gevatter  und  Freund  (wie  er  ihn 
einmal  später  in  seinem  Tagebuche  nennt),  dieselbe  gerade  zer- 
schneiden wollte  um  ihr  Pergament  zum  Einbinden  neuer  Bücher 
zu  verwenden.  Als  geborener  Chronist  hat  M.  Crusius  nicht  ver- 
säumt den  Tag  dieser  Entdeckung  anzugeben  und  in  die  Handschrift 
einzuschreiben:  es  war  der  15.  Januar  1560.  Um  so  auffallender 
ist  dass  Crusius  nicht  auch,  wie  er  sonst  zu  thun  pflegte,  die  Zeit 
eingezeichnet  hat  in  welcher  er  selbst  die  Handschrift  durcharbeitete. 
Schon  aus  diesem  argumentum  ex  silentio  läset  sich,  bei  der  gan- 
zen Art  des  Mannes,  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgern  dass  er  sie 
nicht  durchgearbeitet  haben  wird.  Diese  wird  fast  zur  Gewissheit 
durch  den  Umstand  dass  Crusius  auf  der  letzten  Seite  der  Hds. 
von  einem  Basler  codex,  enthaltend  griechische  Scholien  zur  Gene- 
eis und  einem  Theile  der  Exodus,  dessen  Schrift  der  dieses  Tubing. 
ähnlich  gewesen  sei,  angibt  dass  er  denselben  im  October  und  No- 
vember 1576  durchgelesen  habe.  Natürlich:  diese  Scholien  waren 
ihm  neu,  die  platonischen  Dialoge  aber  hatte  er  in  gedruckten 
Büchern  schon  öfters  gelesen  und  glaubte  daher  keinen  Anlass  zu 
haben  sie  in  dieser  Hds.  abermals  zu  lesen.  Diese  hatte  für  uns 
den  Vortheil  dass  er  dieselbe  mit  seinen  Glossen  verschonte,  mit 
denen  er  sonst  so  freigebig  war.    Wenigstens  verräth  sich  in  der 
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Hds.  niemals  seine  so  leicht  kenntliche  Feder.  Aber  bei  seiner  Vor- 
liebe für  das  Griechische  war  ihm  die  Ilds.  schon  als  eine  grie- 
chische von  hohem  Werthe;  und  als  er  mit  der  Zeit  in  der  Schätzung 
von  Hdes.  mehr  Uebung  gewann  drängte  sich  ihm  die  Ueberzeugung 
auf  dase  dieser  Band  valde  antiquum  sei,  und  er  bemerkte  diess  in 
einem  Nachtrage  zu  seiner  Einzeichnung  vom  J.  1560. 

Als  M.  Crusius  im  J.  1578  sein  Brustbild  in  Holz  schneiden 
Hess  mochte  er  auch  dieses  nicht  ohne  Datierung  lassen.  Er  fer- 
tigte also  dafür  eine  Umschrift,  deren  Ausführung  in  Holz  durch 
ihre  Behandlung  der  Accente,  Spiritus  und  Interpunction  beweist 
dase  der  betreffende  Künstler  selbst  nicht  Griechisch  verstand.  Sie 

lautet:  MAPTIN ΟΣ  ΚΡΟΫΣΙΟΣ,  EN  (der  Spiritus  lenis  erst 

dem  Ν  eingefügt)  ΤΥΒΙΓΓΗ*  ΔΙΔΑ'ΣΚ.  ΈΤΕΙ  ΗΛΙΚ. 

NB'.  1578.    Dieses  sein  Bild  mit  Umschrift  nun  klebte  er  wie 

seinen  übrigen  Büchern  so  auch  dieser  Platonhds.  vor.  Merkwür- 
diger Weise  ist  aber  diessmal  sein  eigenes  etwas  grämliches  und 
pedantisches  Bild  nicht  das  einzige  eingeklebte.  Unmittelbar  da- 
neben, links  davon,  auf  demselben  Streifen  Papier  und  ungetrennt 
davon,  als  ob  beide  aus  derselben  Sammlung  von  imagines  heraus- 
geschnitten wären  in  der  sie  Wandnachbarn  waren,  findet  sich  noch 
ein  zweites  Holzschnittbild,  sichtlich  von  demselben  Künstler,  aber 
ohne  Umschrift,  und  nach  Kleiderschnitt  und  Gesichtsausdruck  eher 
einen  städtischen  Patricier  oder  sonstigen  Adeligen  darstellend,  und 
über  diesem  Bilde  eine  zweizeilige  Ueberschrift  von  der  Hand  des 
Crusius.  weiche  aber  später  (von  ihm  selbst?)  wieder  auszu reiben 
versucht  wurde,  bis  sich  ergab  dass  diess  ohne  grosse  Zerstörung 
nicht  möglich  sei.  In  Folge  dessen  ist  von  den  zwei  Zeilen  nur 
noch  Folgendes  leserlich: 

....  ctor  (senator?  rector?)  Vlmesis,  Philippus 

 13.  Septemb.  1578. 

Wen  dieses  Bild  darstellt,  das  sowohl  von  Reuss  als  von  Schanz 
fast  unerwähnt  geblieben  ist,  getraue  ich  mir  nicht  zu  bestimmen. 
Den  Umständen  nach  sollte  es  ein  näherer  Bekannter  von  Crusius 
eein ;  unter  diesen  habe  ich  aber  bis  jetzt,  bei  Nachforschungen 
die  ich  zusammen  mit  dem  hiesigen  Bibliothekar  Dr.  Hermann  Kurz 
anstellte,  keinen  des  Vornamens  Philippus  auffinden  können  auf 
welchen  es  sich  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  beziehen  Hesse. 
Die  Handschrift  selbst  trägt  aussen  auf  dem  Schnitte  in  der 

Höhe  die  Aufschrift  TA  ΈΠΤΑ  f  ΠΛΑΤΛΝΟΣ·  Diese 
heilige  Siebenzahl  von  Dialogen  setzt  sich  zusammen  aus  Euthy- 
phron,  Kriton,  Phaidon  (p.  38—130),  Parmenides  (p.  130—189), 
den  beiden  Alkibiades  und  dem  Timaios,  eine  Auswahl  bei  welcher 
offenbar  theologisches  Interesse  massgebend  war.  Ob  auch  sonst 
sieben  Dialoge,  und  gerade  diese,  sich  in  älteren  Hdes.  des  Piaton 
vereinigt  finden  kann  ich  im  Augenblicke  nicht  constatiren.  Ebenso 
will  ich  die  Angabe  von  J.  F.  Fischer  (vielleicht  nach  Reuss \s 
Schätzung),  dass  die  Schrift  auf  das  elfte  bis  zwölfte  Jahrh.  hin- 
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weise,  weder  bestätigen  noch  bestreiten ;  M.  Schanz  tritt  ihr  bei. 
Sie  mag  im  15ten  Jahrh.  durch  einen  griechischen  Gelehrten  nach 
Italien  gekommen  und  von  dort  nach  Deutschland  gelangt  sein. 
Beim  Einbinden  wurden  die  Blätter  auf  der  Seite  beschnitten  und 
dadurch  öfters  —  wie  besonders  in  dem  unten  besprochenen  Falle 
p.  41  —  Randglossen  verstümmelt;  meist  aber  (wie  p.  13.  30.  60. 
71.  190.  191.  219.  230)  wurde  diese  durch  ziemlich  plumpes  Ein- 
schlagen der  betreffenden  Stelle  verhütet.  Die  Numerierung  (mit 
Bleistift)  je  der  Seite  rechts  rührt  von  einem  neueren  Bibliotheks- 
beamten (wahrscheinlich  Reuss)  her.  Die  letzte  beschriebene  Seite 
(links)  trägt  die  Nummer  360.  Die  Ilde,  besteht  somit  ans  180 
Blättern  oder  22'/*  Quaternionen  (zu  je  8  Blattern  oder  16  Seiten). 
Eine  Bemerkung  von  jüngerer  Hand  auf  der  dem  Texte  nachfolgen- 
den leeren  Seite  gibt  als  Umfang  vielmehr  23  Quaternionen  (w- 
Toadia  .  .  είχοοι  xui  τρία)  an,  in  runder  Zahl,  oder  die  Umschlag- 
und  (einstigen)  Titel-Blätter  mitzählend.  Die  ursprüngliche  Nume- 
rierung erstreckte  sich  nur  auf  die  Quaternionen  und  ist  eine  dop- 
pelte, zeitlich  verschiedene :  eine  mit  lateinischen  Buchstaben  rechte, 
tief  unten,  so  dass  sie  mehrfach  weggeschnitten  ist,  und  eine  links, 
mit  griechischen  Zahlen,  etwas  höher  und  daher  ausnahmslos  er- 
halten; denn  bei  den  drei  ersten  Quaternionen  (u  ß'  γ')  scheint 
sie  ursprünglich  gefehlt  zu  haben  und  bei  xy  ist  sie  nur  überklebt. 
Blatt  3 — 6  (p.  5  — 12)  scheint  einmal  verloren  gegangen  oder  ver- 
dorben zu  sein  und  wurde  dann  von  einer  unschönen  und  groben 
Hand  und,  wie  es  scheint,  aus  einer  jüngeren  Handschrift  nach- 
geholt. 

Von  letzterer  Partie  abgesehen  ist  die  Schrift  des  codex  von 
grosser  Gleichmässigkeit;  nur  die  Zeichen  für  Kappa,  Lambda  und 
Sigma  schwanken  zwischen  zweierlei  Formen.  Am  meisten  Schwierig- 
keit machen  dem  ungeübten  Leser  die  Formen  des  ε  und  des  ¥\ 
β  ist,  besonders  vor  Vocalen,  meist  durch  u  ersetzt,  ζ.  B.  im  Phai- 
don  geschrieben  οννέιιη,  άποΧαπόντες,  axQiiUcrum,  Κριτόϋονλος,  θη- 
uöioc  Κενής,  Κλεόμνροτος,  νλέψας,  uowoa ν,  wtuwv,  sogar  Σιηίας, 
in  Folge  von  Verwechslung  mit  dem  nur  durch  ein  -Schwänzchen 
sich  davon  ^unterscheidendes  Zeichen  für  μ.  Doch  findet  sich  der 
Bachstaben  β  ζ.  B.  Phaed.  p.  62  C  βοιλιι,  und  p.  81  £  εν  τω  βίω. 
Abkürzungen  (ζ.  Β.  von  xui  und  πατήρ)  sind  verhältnissmässig 
selten,  auch  die  Ligaturen  nicht  allzu  häufig  und  nicht  übermässig 
gekünstelt.  Die  Spiritus  haben  meist  rechtwinklige  Gestalt  und 
kleinen  Umfang.  Die  Silben  und  nicht  selten  auch  die  Wörter  sind 
oft  sehr  irrational  abgetheilt,  ζ.  Β.  η  ov  ||  χεϊων ;  ebenso  ist  die 
Interpunction  mit  massloser  und  unverständiger  Freigebigkeit  an- 
gebracht. Iota  subscriptum  fehlt  regelmässig;  eine  spätere  Hand 
hat  über  die  iota  (und  v)  sehr  häufig  zwei  Punkte  gesetzt.  Inter- 
linear- und  Marginal-Glossen  sind  nicht  häufig  und  meist  ganz  kurz 
und  mit  ή  eingeführt;  ζ.  B.  zu  Anfang  des  Phaidon  zwischen  den 
Zeilen  η  über  dem  Schlüsse  von  πρνμνα  und  η  η  über  πρνμναν 
(ρ.  39,  1.  7  ν.  ο.  und  1.  7  ν.  u.),  auf  dem  Rande  p.  64,  1.  4  v.  u. 
(zu  ολλ'  h  τον):  η  αλλ1  η).  Auch  die  Personenbezeichnungen  sind 
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erst  später  zwischen  den  Zeilen  nachgetragen,  aber  nicht  conse- 
quent.  Andererseits  sind  ursprünglich  gesetzte  selbständige  Accente 
und  Spiritus  bei  tu  νυν,  επειό'  αν  u.  dgl.  später  ausradirt.  Rasuren 
überhaupt  nicht  selten.     Manches  deutet  darauf  hin,    dass  die 
Hds.  auf  ein  durch  Dictieren  vervielfältigtes  Exemplar  zurück- 
geht.    So  die  Ersetzung  des  β  durch  u,  das  Fehlen  des  IoU 
subscriptum,    Schreibfehler  wie  zu  Anfang  des  Phaidon  σαφές  τε 
(statt  η)  und  die  nicht  seltenen  aus  itacistischer  Aussprache  her- 
vorgegangenen,  unter   denen  einer  der  beinerkenswerthesten  ist 
p.  39  extr.  (Phaed.  c.  2  in.)  das  sinnlose  <ΌΧ  έρημος  ετελεντα  δήμων, 
welches  letztere  Wort  dann  untertüpfelt  und  των  ψιλών  auf  den 
Rand  geschrieben  wurde,   aber  irriger   Weise  mit  dem  Zeichen 
dass  es    nach  έρημος  einzufügen  sei.     Gleichfalls  fehlerhaft  ist 
Phaed.  p.  58  Ε  (cod.  p.  40,  11)  geschrieben  xai  wv  τρόπον  xui 
τον  λόγου,  dann  aber,  von  derselben  Feder  welche  die  Personen- 
bezeichnungen nachzutragen  pflegt,  übergeschrieben:  η  των  λύγων. 
Ebendaselbst  (cod.  ρ.  40,  12)  ist  unrichtig  μη  εις  udov  gesetzt 
statt  μηό*\  wohl  ebenfalls  ursprünglich  eiu  Hörfehler.     In  vielen 
andern  Fällen  aber  haben  die  Herausgeber  nur  verkaunt  dass  die 
vom  Tubing.  gebotene  Schreibung  die  richtige  ist.    Eine  grosse 
Anzahl  von  Belegen  dafür  hat  M.  Schanz  p.  131  ff.  gegeben;  zu 
denselben  gehört  auch  Phaed.  p.  58  E,  wo  Tubing.  ganz  deutlich 
und  richtig  hat :  ώστε  μοι  ίχεϊνο  (eine  spätere  Hand  setzte  darüber 
noch  ein  y,   wollte  also  είχεϊνον)  nuQiaiuo&tu,  was  Stallbaum  sehr 
mit  Unrecht  durch  έμοιγ'  ersetzt  hat,  da  doch  die  Person  keines- 
wegs betont  ist  und  es  auch  nicht  werden  kann  ohne  dass  die 
Behauptung  als  eine  blos  subjective,    also  eigentlich  fernliegende 
und  möglicher  Weise  irrige  bezeichnet  würde. 

Zweifelhafter  ist  die  Stelle  Phaed.  p.  59  Β  (cod.  p.  41,  2). 
Hier  sind,  wie  der  wackere  J.  F.  Fischer  richtig  angemerkt,  Stall- 
baum aber  übersehen  oder  für  gleichgültig  erachtet  hat,  im  Tubing. 
bei  der  Aufzählung  der  bei  Sokrates'  Tod  im  Gefängnis«  anwe- 
senden Athener  {βπιχώριοι)  ausgelassen  und  erst  auf  dem  Rande 
von  späterer,  die  Buchstabenformen  der  Handschrift  mühsam  und 
Anfangs  unglücklich  nachbildender  Hand  nachgetragen  die  Worte 
xai  'Λνησ&ένης.  ψ  dt  xai  Κτησιπηος  6  Παιανιενς  xai  Μβνέξενυς. 
Librarii  enim  oculi  videntur  integrum  versum  praeteriisse,  meint 
J.  F.  Fischer,  und  diese  hat  auch  viele  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.  Denn  Auslassungen  sind  im  Tubing.  nicht  ganz  selten,  und 
im  vorliegenden  Falle  war  es  leicht  möglich  dass  das  Auge  von 
dem  xai  vor  Αντισθένης  herabglitt  auf  das  xai  vor  uXXot  ηνές. 
i)ie88  würde  voraussetzen,  dass  in  der  Originalhds.  die  beiden  xal 
unmittelbar  unter  einander  standen,  was  nach  der  Buchstabenzahl 
nicht  unmöglich  ist.  Die  fehlenden  Worte  bestehen  aus  51  Buch- 
staben, wobei  durch  Abkürzung  des  dreimaligen  xai  Raum  erspart 
werden  konnte,  wiewohl  wenigstens  im  Tubing.  unmittelbar  vor 
und  nach  jenen  Worten  alle  xai  vollständig  ausgeschrieben  sind; 
die  sonstige  Buchstabenzahl  einer  Zeile  aber  beträgt  im  Tubing. 
zwischen  43  und  49.  Andererseits  lag  aber  doch  gerade  bei  dieser 
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Stelle  die  Versuchung   zur  Interpolation  besonders  nahe,  indem 
man  noch  anderen  als  platonisch  oder  als  nachmalige  Schulhäupter 
bekannten  Personen  die  Ehre  der  Auizählang  unter  den  Zeugen 
von  Sokrates'  Sterben  zukommen  lassen  wollte.     Dabei  fällt  es 
freilich  nicht  schwer  ins  Gewicht,  dass  Antisthenes'  Namen  ausser 
dieser  einen  Stelle  bei  Piaton  überhaupt  nicht  wieder  vorkommt; 
denn  dasselbe  gilt  auch  von  den  gleich  nachher  genannten  Kleom- 
brotos,  Aristippos  und  Phaidonides.    Etwas  bedenklicher  ist  schon, 
dass  Ktesippos  und  Menexenos  nur  in  den  auch  sonst  etwas  ver- 
dächtigen Dialogen  Euthydeinos  und  Lysis,  sowie  in  dem  unzwei- 
felhaft unechten  Menexenos  genannt  werden  und  eine  Rolle  spielen. 
Dazu  kommt   dass  mit  ην  die  neue  Reihe  an  die  vorausgegangene 
etwas  lotterig  angefügt  ist.   Zwar  behauptet  Stallbaum,  zu  diesem 
sei  aus  dem  (etwas  entfernten)  Vorhergehenden  die  Präposition 
παρά  zu    wiederholen.    Aber  die  Belege  die  er  dafür  beibringt 
sind  theils  meist  aus  Dichtern  entnommen,   beweisen  also  für  die 
Prosa  nichts,  theils  ist  es  von  denselben  nicht  einmal  richtig  dass 
darin  die  Präposition  zu   wiederholen  sei.     Eurip.  Bacch.  1062 
(χλάόον  χατηγεν,  ηγεν  ηγεν  εις  μέλαν  7itAov)  wäre  das  zweite  und 
dritte  Mal  χατηγεν  sehr  überflüssig,  da  ηγεν  είς  ηεόον  eben  so  viel 
als  χαιήγεν  ist.  Eur.  Orest.  1101  f.  (PyL  m&ov  νυν,  άνάμεινον  όέ  φασ- 
γάνον  τομάς.    Or.  μενώ,  τον  εχ&ρον  εϊ  π  τιμωρήσομαι)  ist  in  Folge 
der  veränderten  Construction  das  zweite  Mal  das  simplex  sogar 
passender.    Soph.  Antig.  537  (xal  ουμμετίο/ω  xui  φέρω  της  αιτίας) 
ist  die  Gemeinschaftlichheit  von  ovv  durch  seinen  Rest  von  Selb- 
«tändigkeit    (vgl.  Plat.  Phaedr.  p.  237  Α:  "ξυμ  μοι  λάβεο&ε  του 
μύίτυν)  und  die  grosse  Nähe  der  beiden  Zeitwörter  gerechtfertigt. 
Von  den  prosaischen  Belegen  aber  ist  weder  Phaed.  p.  71  Κ  άπο- 
iovvui  einfach  identisch  mit  dem  vorangegangenen  άνταποόϋύοομεν, 
noch  JPhaedr.  p.  248  Α  ton  μεν  ηρε  mit  dem  vorausgehenden 
ίπερήρε,  sondern  das  simplex  (bzhgsw.  die  einfache  Präposition) 
Tollkommen  berechtigt;  und  Plut.  Erot.  p.  4  Wi.  (τον  φίλων  .  . 
avny  ααρήααν  οι  σννή&εις  .  .  ην  &  xui  1  Ιρίοτογένης)  ist  Nachbildung 
unserer  Stelle,   beweist  somit  nur  dass   zur  Zeit  der  Abfassung 
dieser  Schrift  die  fragliche  Interpolation  bereits  in  die  Mehrzahl 
der  platonischen  Texte  aufgenommen  war.  Man  wird  daher  wenig- 
stens die  Möglichkeit  einräumen  müssen  dass  der  Tubing.  auch  in  „ 
diesem  Falle  Recht  hat  und   die  von   ihm  ausgelassenen  Worte 
nicht  platonischen  Ursprungs  sind,  sondern  etwa  aus  dem  Kreise 
des  Verfassers  des  Lysis  stammen. 

Tübingen.  W,  Teuf  fei. 


-  lieber  Mai's  Thesaurus  novus  latinitatis. 

Unter  den  Handschriften,  welche  aus  dem  bei  München  ge- 
legenen Kloster  Scheftlarn  stammen,  kam  mir  ein  Lexikon  in  die 
Hinde,  das  durch  den  Reichthum  der  gesammelten  Wörter,  noch 
mehr  durch  Citate  aus  klassischon  Schriftstellern  wie  Horaz,  Lu- 
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kan,  Juvenalis,  besonders  Ovid,  Terenz,  Plautus  meine  Aufmerksam- 
keit fesselte.  Nach  einigem  Suchen  fand  ich,  dass  es  dasselbe 
Lexikon  sei,  welches  Mai  im  8.  Bande  der  Auetores  Classici  Rom 
1836  unter  dem  Titel  'Thesaurus  novus  latinitatis'  herausgegeben 
hat.  Ich  freute  mich  für  Mai's  Arbeit  ein  Correctiv  gefunden  zu 
haben,  mehr  noch  darüber,  da38  es  jetzt  möglich  ist,  den  Ver- 
fasser dieses  Lexikons  mit  ziemlicher  Gewissheit  anzugeben.  Mai 
hat  aus  dem  Werk  selbst  hierüber  folgende  Merkmale  gesammelt. 

'  Tum  ipse  auetor  tum  codex  ad  XII  circiter  saeculum  pertinere 
mihi  videntur  .  .  auetor  quum  Marbodum  appellet,  quem  a.  1123  ob- 
iisse  eeimue,  vetustior  esse  nequit.  Ceteroquin  auctoris  nomen  in  titulo 
nou  adscribitur  .  .  Se  scholarcham  fuisse,  perspicue  declarat  primo  in 
prologo  .  .  Vix  dubito  quin  in  Gallia  vel  in  Anglia  natus  versatusque 
sit:  nam  exotica  vocabula  ad  gallicanam  pleraque,  nonnulla  ad  angli- 
cam  linguain  pertiuent  . .  p.  66  suain  auetor  oblique  patriam,  ni  fallor, 
his  verbis  innuit  ebigens  ille  est,  qui  ex  duabus  gentibus  natus.  sicut 
ex  patre  franco  et  ex  matre  anglica.»  de  llibernia  veluti  auetori  pro- 
xima  haec  leguntur  p.  28  cAmphiballus  vestis  circumvillosa  qua  utun- 
tur  Hibcrnienses.»  Denique  ipsum  codicem  ex  gallicanis  bibliuthecis 
(quae  tranamarinorum  monachorum  in  Galliam  migrationes  «aepe  dita- 
runt)  Romam  ad  nos  venisse,  cortissimis  indieiis  comperi*. 

Auf  den  Deckel  der  scheftlarner  Handschrift  hat  Docen  ein 
Citat  geschrieben  aus  Johannis  Lelandi  de  rebus  Britannicis  Col- 
lectanea  tom.  4  p.  159.  In  diesen  Notizen  des  für  die  Geschichte 
Englands  bedeutenden  '  Mannes  (a.  1507 — 1552)  findet  sich  Fol- 
gendes 1  Gloceter.  Osbcrni,  monachi  Gloccstrcnsis,  Panormia 
instar  vocabularii  ad  Hamelinura  abbatem.]  Cum  in  nocte  hye- 
mali.  Fuit  hic  impense  eruditus,  ut  facile  est  videre  in  reliquis 
eiue  operibus,  quae  sunt  in  bibliotheca  regia.  Floruit  sub  Ste- 
phano  et  Henrico  primo1.  Da  mit  den  Worten  'Cum  in  nocte 
hiemair  auch  der  Prologj  der  scheftlarner  Handschrift  beginnt  und 
der  Titel  'Panormia'  zum  Inhalt  des  Lexikons  trefflich  pa&st,  so 
hat  Docen  mit  Recht  unser  Lexikon  für  identisch  angesehen  mit 
dem  von  Leland  dem  Osbern  zugeschriebenen.  Dasselbe  gilt  natür- 
lich für  das  von  Mai  gedruckte. 

Die  Frage  ist  nun,  mit  welchem  Recht  John  Leland  dieses 
Werk  dem  Osbern  von  Glocester  zugeschrieben  hat.  In  Thomas 
Wright,  Biographia  Britannica  literaria.  Anglo -Norman  Period. 
p.  158  fand  ich  Folgendes: 

'Osbern,  monk  of  Gloucester,  who  is  only  known  to  us  through 
his  writiugs,  holde  a  high  place  among  the  theological  writers  of  the 
twelfth  Century.  Leland  paases  a  warm  eulogium  on  his  style  and 
learning,  which  is  not  altogether  unmerited.  As  one  of  his  works  is 
dedicated  to  Gilbert  bishop  of  Hereford,  who  held  that  see  from  1149 
to  1162,  and  he  had  no  doubt  lived  in  the  society  of  that  prelate 
while  he  was  abbot  of  Gloucester,  from  which  office  he  was  promoted 
to  te  episcopaey,  Osbern  may  be  considered  as  having  flourished  in 
1150.  Wc  have  no  further  Information  relating  to  hi9  life.  .  .  Osbern 
wrote  diologues  on  the  Pentateuch ;  a  commentary  on  the  book  of  Jud- 
ges  in  eix  books  dedicated  to  Gilbert  bishop  of  Hereford;  and  four 
treatises  on  the  Incarnation,  Nativity,  Passion  and  Resurrection  of 
.  Christ,  which  appear  to  compose  on  continued  work.  All  the  worke 
above  mentioned  are  contained  in  one  very  handsome  manusoript  on 
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vellum  in  the  British  Museum  (Ms.  Reg.  6.  D.  IX),  which  Lein  ml,  who 
»aw  it  at  Gloacester,  believed  to  be  Osbem's  original  copy.  We  are 
not  aware  that  ony  other  copy  of  Osbern's  writings  is  known  to  exist, 
and  none  of  them  have  beeu  priuted. 

Leland  mentions  another  work  by  Osbern,  dedicated  to  the  ab- 
bot  Hamelin  and  entitled  Panoyroia,  which  Bale  attributes  to  Osbern 
of  Canterbury.  In  the  time  of  Leland  a  manuscript  of  this  work  was 
pmerved  in  the  abbey  at  Gloucester,  but  it  appears  to  be  now  lost'. 

Joh.  ßalaeus  (1495 — 1561)  sagt  zwar  in  dem  Catalogus  scri- 
ptorum  Brytanniae.  Basel  1557  I  p.  165  'Osbernus  Dorobernensis 
si?e  Cantuariensis  ecclesiae'  praecentor  .  .  .  Compoauit  ad  Hameli- 
nnra  Glocestriae  abbatem  Panormiam  lib.  I  «Cum  in  nocte  hye- 
mali»  etc.    De  re  musica  Lib.  I  etc\    Allein  p.  190,  wo  er  vom 
)sbernus  Claudianus   sive  Glocestriensis   monachus  spricht,  wird 
einmal  Leland  erwähnt,  cut  Lelandus  etiam  habet*  dann  heisst  es 
'Composuit   ad  Gilbertum  episcopum  Herefordensera  super  opus 
Iudicum  lib.  V  .  .  .  Panormiam  ad  Uamelinum  lib.  1.    «Cum  in 
nocte  byemali»  etc.    Panormia,  opus  magnum,  instar  vocabnlarii, 
e*t  Hamelino  abbati  suo  dedicata  .     Offenbar  ist   nur  Leland  die 
Quelle  des  Balaeus.  welcher  ein  und  dieselbe  Notiz  ungeschickter 
Weise  bei  beiden  Osberns  eintrug.     Abgesehen  von  der  oben  er- 
wähnten Handschrift  des  brittischen  Museums  fand  ich  den  Osbern 
τοη  Glocester  sonst  nicht  erwähnt.    Der  einzige  äussere  Beweis, 
dase  er  unser  Lexikon  zusammengestellt,   ist  die  Angabe  Lelands. 
Diese  ist  aber  sehr  gewichtig,  da  dieser  Mann  ein  gewissenhafter 
Forscher  war  und  vieles  benutzte,  was  jetzt  verloren  ist.  Trefflich 
stimmt  ferner  das  Werk  selbst  sowohl  zu  dem  Verfasser  als  dem 
Titel,  den  Leland  angegeben.    Die  endgültige  Entscheidung  dieser 
Frage  ist  wohl  englischen  Gelehrten   zu  überlassen;  wir  dürfen 
jedoch  schon  jetzt  als  sehr  wahrscheinlich  hinstellen,   dass  Osbern 
τοη  Glocester  in  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  unser  Lexikon 
verfasst  hat. 

Von  den  Handschriften  ist  die  von  Mai  benutzte  Vatika- 
nische ( V)  die  ausführlichste.  Einem  Prologe  mit  vielen  Glossen 
folgen  ohne  weitere  alphabetische  Ordnung  67  mit  Α  beginnende 
Wortetamme  mit  vielen  davon  abgeleiteten  oder  damit  zusammen- 
gesetzten Wörtern;  sodann  ein  zweiter  Prolog  und  Repetitionee 
über  den  Buchstaben  A,  wo  die  einzelnen  Wörter  (circa  600)  mit 
kurzer  Erklärung  angeführt  sind.  So  finden  sich  auch  bei  den 
folgenden  Buchstaben  je  2  Vocabelreihen  mit  2  Prologen.  Die 
Scheftlarner  Η  a  η  d  β  c  h  r  i  f  t  (S)  Cod.  lat.  Monac.  1 7 1 54  ( Scheft- 
larn  154)  membr.  8°.  β.  XII  164  fol.  enthält  nur  den  ersten  Pro- 
log (ohne  die  Glossen)  und  die  etymologisirenden  VV ortreihen;  es 
fehlen  die  weiteren  Prologe  sowie  sämratliche  Repetitionee.  Da- 
gegen sind  am  Schlüsse  f.  163b  und  164*  zugesetzt  Zusammen- 
stellungen der  vasa  vinaria  und  aquatilia;  de  nominibns  navium; 
de  partibos  navis;  instrumenta  navis;  de  proprietatibus  ferarum 
und  Leoniner  de  proprietatibus  volucrura.  Mittelst  Schmellers  In- 
dices  gelang  es  noch  ein  Exemplar  dieses  Lexikons  aufzufinden. 
Cod.  lat.  Monac.  14584  (Emmeranus  F.  LXXXVII)   membr.  4°. 
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s.  XIII  163  fol.  (E)  enthält  zuerst  den  Prolog  mit  den  Glossen, 
dann  folgt  das  Lexikon,  dem  aber  ebenfalls  die  weiteren  Prologe 
sowie  die  Repetitiones  fehlen,  dagegen  f.  117  auch  die  Namen  der 
vasa  vinaria  bis  zu  den  proprietates  volucrum  zugesetzt  sind.  Die- 
sen echliessen  sich  unmittelbar  an  Verse  über  den  Namen  Teuto- 
nicus  und  über  die  Philosophie;  dann  folgen  proprietates  olerum 
'Allium  knoveloch'  und  Anderes.  Die  etymologisirenden  Wortreihen 
sind  soweit  geordnet,  dass  die  mit  ab,  ac,  ad.  ae  beginnenden  zu- 
sammengestellt sind.  Unter,  U  stehen  zuerst  die  mit  u  und  einem 
Consonanten,  dann  die  mit  u  und  einem  Vokal  beginnenden.  Aus- 
serdem sind  wenige,  meist  griechische  Wortstämme  zugesetzt,  ζ.  B. 
der  Anfang  'Abolla  genus  vestis  senatorie.  et  dicitur  quasi  ambul- 
lata  eo  quod  undique  sit  bullata  .i.  gemmata'. 

Zur  Charakterisirung  der  Texte  gebe  ich  zunächst  aus  S 
und  Ε  ein  Stück  de  nominibus  navium. 

Musculus  dicitur  parva  navis.  Barca  navis  mercatoria.  Paro 
navis  piratarum.  miaparo  navis  ex  viroine  et  corio  contexta.  unde  in 
historia  dicitur  Gens  Saxonum  in  (om.  E)  miaparonibus  non  viribus 
utuntur  (utitur  E).  fugo  potius  quam  bello  parati.  celox  vel  celonis 
velox  dicitur  (die.  velox  E)  navis.  Ennius  Labitur  uneta  carina  per 
equoraque  alta  celonis.  Parvae  uaves  dicuntur  etc.« 

Dann  will  ich  noch  einige  Notizen  aus  dem  Buchstaben  Α 
geben,  die  mir  bei  flüchtigen  Blicken  in  die  Handschriften  bemer- 
kenswert schienen.  Der  Artikel  Ante  schliesst  in  V  mit  phonos 
.i.  sonoe.  S  setzt  zu: 

Item  ab  ante  hec  antica,  e.  prior  pars  seile,  sicut  postica  poste- 
rior. Dagegen  E:  Item  ante,  hec  antica,  e.  prior  pars  seile,  vel  po- 
stica posterior,  ante  componitur:  cum  capio.  et  dicitur  antieipo  .i. 
preoccupo.  componitur  et  antelucanus,  a,  um.  ante  lucem  surgens. 
anteluco,  as.  ante  lucem  Bürgere,  compouitur  et  anteeenium.  vel  ante- 
cenia.  raerenda  vel  eibus  ante  cenani  sumptus.  antf.'stor,  arie.  ante  iudi- 
ces  etare  pro  teste. 

F  p.  158  Dico  .  .  dipticha  .  .  uude  quidam  clerice  diptiebas  no 
derapseris  umquain.  S  E:  Clerice  dicticam  lateri  ne  dempseris  umquara. 

Paulus  (Festus  p.62  Müller)  Caecultant,  caecis  proximi  sunt  ocu- 
lorum  acie  obtusa.  Plautus  Numnara  mihi  oculi  caecultant  Estne  hic 
noeter  Hermio.  V  p.  106  Caeco  .  .  caeeuito,  as.  verb.  activ.  id  est 
caecare.  unde  Plautue  num  nam  oculi  mihi  caecultant?  ubi  est  Her- 
mio? S  .  .  ceculto,  as.  cecare.  Plautus  Numnain  mihi  oculi  cecultant. 
ubi  est  herraiö  meus.  Ε  .  .  ceculto,  as.  cecare.  Plautus  Num  nam  mihi 
oculi  cecultant.    Das  Uebrige  fehlt. 

Plautus  Cure.  1,  2,12  Invergere  in  me  liquores  tuos  sino  duetim. 
V  p.  168  Docoo  .  .  doctim  adv.  id  est  docte.  unde  Plautus  in  Gurgu- 
lione.  Omnee  liquores  in  me  tuos  sino  doctim.  HE:  .  .  docte.  Plautue 
in  gurgul.  in  me  liquores  tuos  sino  doctim. 

Hieraus  erhellt,  dass  Mai's  Text  durchaus  ungenügend  ist, 
und  dass  Jedermann,  welcher  sich  auf  dies  Glossar  berufen  will, 
nach  Handschriften  sich  umsehen  muss.  Da  in  das  entfernte  Scheft- 
larn  und  Regensburg  welche  kamen,  so  ist  gewiss  in  den  Bibliotheken 
Englands  und  der  näher  gelegenen  Länder  auf  eine  grössere  An- 
zahl zu  rechnen.  So  befinden  sich  weitere  Handschriften  in  Wien ; 
vgl.  Tabulae  codd.  Vind.  I  no.  1312,  wo  f.  81-162  β.  XIV  ent- 


Digitized  by  Googl 


Literarhistorisches. 


183 


halten  Vokabularium  linguae  latinae.  Incip.  'Cum  in  nocie  hiemali'. 
Expl.  'et  ab  bis  omnibus  verbis'.  Ebenso  in  der  Bibliotbek  des 
Stiftes  S.  Lambrecht  zu  Altenburg  in  Niederösterreicb,  wo  —nach 
der  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Elias  Steinmeyer  von 
Berlin  —  in  der  Handschrift  no.  188.  106  fol.  4°.  s.  XIII.  die  ■ 
Blätter  1  —  67  die  Panormia  enthalten.  Osberns  Panormia  verdient 
aber  einige  Beachtung ,  weniger  vielleicht  für  die  Kritik  der  klas- 
sischen Schriftsteller :  denn  er  hat  wohl  nur  die  Citate  aus  den 
jungen  christlichen  Dichtern ,  dann  aus  Ovid  und  wenigen  ähnli- 
chen unmittelbar  aus  Handschriften  geschöpft,  dagegen  die  meisten 
erst  aus  zweiter  Hand  erhalten.  Aber  einen  weiten  litterarischen 
Bück  sowie  einen  ausdauernden  Fleiss  besass  der  Mann,  welcher 
eioe  Sammlung  von  Wortbildungen  zusammenbrachte,  deren  Reich- 
haitigheit  noch  heute  Staunen  erregt. 

München,  im  April  1873.  Wilhelm  Meyer. 


Litterarhistorisches. 


Zu  den  Scholien  des  Dionysius  Thrax. 

A.  Hart  kommt  in  seinem  Aufsatz  über  die  Dionysiosscholien 
(Fleckeisen  Jahrb.  Bd.  105  (1872)  p.  272  ff.  )  auch  auf  die  in  denselben 
(952,  7)  eich  findende  Definition  der  Conjunction  zu  sprechen  und 
sagt  darüber  Folgendes :  1  Nur  in  Bezug  auf  die  Conjunction  sind 
Bedenkon  erhoben  worden  von  Skrzeczka  (1853  p.  11),  der  ihre 
Definition  für  nicht  apollonianisch,  und  von  Schöroann  (die  Lehre 
von  den  Redetheilon  p.  207  ff.),  der  dieselbe  für  schlechter  als 
die  des  Dionysios  hält  und  sie  einem  späteren  Byzantiner  zu- 
schreibt '. 

Das  ist  ein  Irrthum.  Schümann  spricht  vielmehr  an  drei 
Stellen  seine  Ansicht  dahin  aus,  dass  jene  Definition  von  Apollo- 
nios  vorgetragen  (Redeth.  p.  212  und  212  Anm.),  von  ihm  ent- 
weder zuerst  aufgestellt  oder  doch  empfohlen  worden  sei  (p.  213). 
Das  Missverständniss  scheint  hervorgerufen  worden  zu  sein  durch 
die  Worte  (p.  207):  'Ein  späterer  byzantinischer  Grammatiker 
würde  wahrscheinlich  eine  Fassung  gewählt  (d.  h.  vorgezogen) 
haben 1  u.  h.  w. 

Trotz  /Schumanns  Auctorität  glaube  ich  noch  immer  bezwei- 
feln zu  müssen,  dass  diese  Definition  von  Apoilonios  herrührt;  zu 
verwundern  ist,  dass  der  Widerspruch,  der  sich  auf  die  Lehre  des 
Apoilonios  selbst  gründete,  von  ihm  einer  Erwähnung  oder  Wider- 
legung nicht  gewürdigt  worden  ist.  Skrzeczka  (a.  a.  0.  p.  10) 
bat  mehrere  Stellen  zusammengetragen,  aus  denen  deutlich  her- 
vorgeht, dass  nach  der  Ansicht  des' Apoilonios  die  Conjunctionen 
(jedenfalls  vorzugsweise)  Sätze  und  nicht  Red  et  heile  ver- 
binden; ich  fuge  noch  folgende  hinzu:  8,  8.  oi  σύνδεσμοι  ενονσι 
«Wo  λόγους  η  xui  ηλείονς,  άηοστάνας  όιάλνοιν  των  λύγων  ποι~ 
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ουνται.  —  9,  20:  öi  σύνδεσμοι  προς  τάς  των  λόγων  συντάξεις  χαί 
ακολουθίας  τάς  Ιδίας  δυνάμεις  ηαρεμφαίνουσι.  —  119,  8:  ο  μεν 
σύνδεσμος  αίτιος  γενόμενος  επιπλοκής  έτερον  λόγου.  —  482,  6:  οι 
δη  7ΐροχείμενοι  σύνδεσμοι  (seil,  διαζευχτιχοί) 1  εϊρηνται  μεν  σύνδεσμοι 
ενεχα  του  συνδεϊν  τάς  φράσεις  (~  τους  λόγους),  ωστε  το  χοινον 
των  συνδέσμων  αυτούς  άναδέχεσθαι.  —  483,  32:  ούχ  οΐόν  τέ 
εστί  παντί  λόγω  πάντα  σννδεσμον  συντάττειν. 

Wenn  er  nun  204,  14  sagt  (ol  σύνδεσμοι)  Ας  ουδέν  άναμε- 
ριζομένου  των  προχατειλεγ μένων  (seil,  χρόνοι  πρόςωπα  αριθμοί  γέιτ^ 
πτώσεις)  άδιαφορονοι  τάς  συνδέσεις  ποιεϊσθαι  προς  γένη  διάφορα  η 
πτώσεις  r  διαχρίαεις  προςωπων:  so  meint  er  doch  offenbar  nur  (man 
beachte  auch  den  Ausdruck  τάς  συνδέσεις  ποιεϊσθαι  πρός),  daes  die 
Form  der  Conjunction  nie  ein  Hinderniss  bilde,  wenn  es  sich  um 
eine  Verbindung  von  Sätzen  handele,  in  denen  jene  γένη  u.  s.  f. 
vorkommen;  dieses  könne  nur  in  der  Bedeutung  (το  έγχείμενον) 
der  Conjunction  Hegen;  so  verhält  es  sich  mit  äv,  welches  aller- 
dings nicht  zu  allen  Tempora  in  syntaktische  Beziehung  treten 
kann  (συντάσσεσθαι ;  vgl.  543,  22  επί  γενιχήν  φέρεσθαι ;  593,  4 
παντός  αριθμού  δεχτιχός  von  bloss  äusserlicher  Verbindung) ;  diese 
werden  aber  durch  die  Conjunction  nicht  verbunden  mit  den  übri- 
gen Theilen  des  Satzes,  sondern  der  Satz,  in  dem  eine  Verbal  form 
steht,  wird  verbunden  mit  einem  anderen  vorhandenen  oder  zu  er- 
gänzenden; freilich  kann  auch  die  Verbalform  allein  die  Stelle  eines 
solchen  vertreten,  wenn  das  §ήμα  αυτοτελές  ist  (166,  11). 

Was  verbunden  wird,  ist  nicht  gesagt  594,  26  und  593,  1  : 
oi  σνμπλεχτιχοί  σύνδεσμοι  είς  σνμπλοχην  πυραλαμβάνονται  —  dass 
aber  εις  συμχλοχήν  λόγων  gemeint  ist,  beweisen  die  Beispiele  593,  4. 

An  den  beiden  Stellen  531,  5  und  185,  12  darf  man  unbedenk- 
lich mit  Skrzeczka  den  scheinbaren  Widerspruch  dadurch  beseiti- 
gen, dass  man  annimmt,  nach  Apollonios  trete  in  solchen  Fällen 
das  σχήμα  από  χοινοί  ein;  auch  wird  in  der  zuletzt  angeführten 
Stelle  nur  die  negative  Seite  beim  Gebrauch  hervorgehoben  und 
darauf  hingewiesen,  dass  gewisse  Redetheile  nicht  allein  (td/a, 
χατ'  Ιδίαν)  stehen  können:  ουδέν  δυνάμενος  (ό  σύνδεσμος)  ίδια  ticlq- 
αστήσαι  χωρίς  τής  των  λέξεων  υλης,  und  ebenso  in  der  ähnlichen 
62  Β  αι  έγχλινόμεναι  των  αντωνυμιών  ονποτε  προοισταί  εισι  χατ' 
ιδίαν,  χαθάπερ  αι  όρθοτονού  μεναι,  άλλ'  άεί  μετά  τίνος  μέρους  λόγου 
παρατίθενται  .  .  >:αθάπερ  xai  αλλα  μέρη  λόγου,  ιυς  αι  προθέσεις,  οι 
σύνδεσμοι,  τά  άρθρα. 

So  lehrt  im  Grunde  Apollonios  nirgends  ausdrücklich,  dass 
die  Conjunction  die  einzelnen  Satztheile  unter  einander  verbinde. 
Wohl  aber  kann  sie  iu  bestimmten  Fullen  ganz  ihre  ursprüngliche 
δύναμις  des  συνδεϊν  τους  λόγους  verlieren,  wie  ζ.  Β.  δέ  in  Verbin- 
dungen wie  Ουλυμπον  δέ  u.  a.  ;  dann  bekommt  sie  auch  die  Be- 
deutung einer  Präposition  mit  lokalem  Sinne  594,  17.  26:  εννεν- 


1  Dass  Bekker  Anekd.  963.  4  σύνδεσμοι  zu  lesen  sei  statt  δ,α- 
CtvxuxoC  ist  von  mir  bemerkt  worden  Observation  am  criticarum  in 
Apollonium  Dyecolum  βρ.  ΙΓ,  Cöln  1867  p.  13. 
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&*\  oi  συνδέων  iv  τιΐί  olxov  oV,  ηχούετο  τοπιχώς.  yielleicht  ver- 
hielt es  sich  nach  des  Apollonios  Ansicht  ähnlich  mit  hexu,  von 
dem  man  freilich  nicht  begreift,  warum  er  es  nicht  geradezu  unter 
die  Präpositionen  zählte ;  und  einigen  der  παραπληρωματικοί  hat  er 
vielleicht  in  ähnlicher  Weise  eine  adverbielle  Bedeutung  zuge- 
sprochen. 

Uebergehen  wir  nun  was  Skrzeczka  noch  gegen  die  Worte 
οις  xui  συσαημαίνει  gewiss  mit  gutem  Grunde  vorgebracht  hat: 
soviel  steht  doch  wohl  fest,  dass  jene  Definition  in  der  vorliegen- 
den Fassung  nicht  von  Apollonios  herrühren  kann.  Selbst  wenn 
er  wirklich  der  Ansicht  war,  dass  die  Conjunction  auch  Wörter 
verbinde  (und  mehr  kann  doch  unmöglich  eingeräumt  werden),  so 
müeste  es  darin  jedenfalls  heissen :  συνόετιχίν  [των  λόγων  ή]  των 
τοί  λόγου  μερών.  Diesen  Zusatz  aber  zu  machen  verbietet  die 
wörtliche  Uebereinstimmung  der  Uebersetzung  des  Priscian. 

Wenn  dagegen  A.  Hart  a.  a.  0.  p.  273  aus  den  oben  berührten 
Stellen  531,  5.  18,  12  mit  aller  Bestimmtheit  den  Schluss  zieht: 
1  Der  Fehler  ist  also  vielmehr  dem  Apollonios  zuzuschreiben  1  — 
so  bekenne  ich  nicht  einzusehen,  in  wiefern  man  dazu  berechtigt 
ist.  Ebensowenig  verstehe  ich,  was  durch  den  Zusatz  bewiesen 
werden  soll:  1  Dessen  (des  Apollonios)  authentische  Definition  des 
Adverbium  ja  auch  nicht  genügt'.  Denn  fasst  man  in  dieser 
εγχλισις  als  4  flectirte  Form  des  Verbs*,  so  steht  Apollonios  (wenn 
auch  der  Ausdruck  χατηγορ'ϋσα  των  εγκλίσεων  nicht  eben  glücklich 
gewählt  ist),  nicht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wie  er  es  in 
der  vorliegenden  Definition  thun  würde.  Aber  selbst  wenn  er  sich 
eine  Ungenauigkeit  hätte  zu  Schulden  kommen  lassen:  darf  man 
ihm  deshalb  eine  andere  viel  grössere  durch  blosse  Vermuthung 
aufbürden? 

Bemerkens werth  ist,  dass  die  bei  Diomedes  überlieferte  Fas- 
sung, von  der  Schömaun  (ob  mit  Recht?)  annimmt,  dase  sie  aus 
derselben  Quelle  wie  die  Priscianische  stamme,  lautet  (415,  13 
Keil) :  Coniunctio  est  pars  orationis  indeclinabilis  copulans  sermo- 
nera  et  coniungens  vim  et  ordinem  partium  orationis.  So  kann  sie 
unmöglich  in  Ordnung  sein;  es  ist  nach  coniungens  ein  Komma  zu 
setzen  und  am  Ende  mit  Schömann  demonstrans  oder  etwas  Aehn- 
liches  hinzuzufügen.  Auch  diese  Fassung  könnte  nicht  auf  Apol- 
lonios zurückgehen;  nimmt  man  aber  an,  dass  in  dem  offenbar 
corrupten  Texte,  der  Diomedes  vorlag,  ein  τε  ausgefallen  war  und 
dass  dieser  ursprünglich  lautete:  σύνδεσμος  Ιση  μέρος  λόγου  αχλιτον, 
λόγων  συνόετιχόν  των  τε  του  λόγου  μερών,  τάξίν  χαι  όύναμιν  [παρ- 
ιστών],  so  könnte  diese  allenfalls  als  von  Apollonios  herrührend 
angesehen  werden.  Die  Erklärungen  der  übrigen  lateinischen  Gram- 
matiker (auch  die  von  Priscian  partit.  465,  38  angenommene) 
gehen  auf  Palämon  zurück;  ebensowenig  sind  die  der  späteren 
griechischen,  ζ.  B.  die  des  Theodorus  Gaza  p.  259  ed.  Basil.  a. 
1541  dem  Apollonios  entnommen. 

Was  nun  die  Uebereinstimmung  zwischen  den  Dionysiosscho- 
lien  und   Priscian   anlangt,   so  muss  zuerst  darauf  hingewiesen 
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werden,  dass  letzterer  sich  vielfach  nicht  an  Apollonios  gehalten 
hat,  so  oft  er  ihn  auch  nennt.  Er  entfernt  sich  gänzlich  von  ihm 
im  Buch  üher  das  Adverhium;  im  Buche  über  das  Pronomen  hat 
er  Manches  entlehnt,  aber  gleich  Anfangs  nicht  die  Definition; 
und  dass  er  bei  der  Conjunction  auch  andere  Quellen  zu  Rathe 
gezogen,  sagt  er  selbst  II,  95,  13  Hertz:  Causalee  igitur  quas  alii 
in  una  specie  posuerunt  e.  q.  s.  A.  Hart  findet  es  selbstverständ- 
lich, dass  Chöroboskos  in  der  Einleitung  ztr  den  Canones  die  Rei- 
henfolge der  Modi  nach  Apollonios  beibehält,  während  er  in  der 
Erklärung  des  Dionysios  sich  diesem  anbequemt.  Ist  es  aber 
gleichfalls  selbstverständlich,  dass  derselbe  Grammatiker  in  den 
Epimeri8men  (19,  15  ff,)  einfach  den  Dionysios  ausschreibt,  in  den 
Erklärungen  aber  zu  demselben  Dionysios  sagt  ό  &  τον  diowolov 
(ορος)  ϊπταιομένος  (στίν,  um  nun  den  Apollonios  zu  plündern  ?  Doch 
trauen  wir  auch  so  etwas  einem  Chöroboskos  zu;  nehmen  wir  an, 
er  sei  der  Verfasser:  auch  dieser  schrieb  aus  allen  möglichen  an- 
deren Vorgängern  ab  und  konnte  ebensogut  hierbei  mit  Priscia  η 
zusammentreffen,  wie  sie  sonst  beide  gemeinsam  den  Apollonios 
ausgebeutet  haben. 

Cöln.  Richard  Schneider. 


Zn  der  Schrift  '  Origo  gentis  Romanae'. 

Niebuhr  (römische  Geschichte  I4  3.  94  Anm.  274)  hat  zuerst 
die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  meist  mit  Aurelius  Victor  zu- 
sammenedirte,  in  Wahrheit  jedoch  .anonym  überlieferte  Schrift  cOrigo 
geutis  Romanae'  cvon  einem  ausgemachten  Betrüger  gegen  das  Ende 
des  15.  Jahrhunderts*  herrühre.  Diese  Ansicht  verschaffte  sich, 
trotzdem  dass  sie  nirgends  eingehender  begründet  wurde,  bald  eine 
fast  allgemeine  Geltang.  Dagegen  haben  Mähly  in  Jahn's  Archiv 
XVIII  S.  132  —  153  und  besonders  Jordan  im  Hermes  ΙΉ  S.  389 
— 425  den  für  jeden  Unbefangenen  völlig  überzeugenden  Nachweis 
geführt,  dass  wir  in  dem  Verfasser  vielmehr  einen  Grammatiker 
des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  zu  sehen  haben.  Ich  würde  diese  Frage 
daher  nicht  von  Neuem  berühren,  wenn  nicht  Bernhardy  in  der 
5.  Auflage  seines  Grundrisses  der  römischen  Litteratur  (S.  764)  mit 
grosser  Entschiedenheit  den  von  Jordan  vorgebrachten  Argumenten 
alle  und  jede  Beweiskraft  abgesprochen  hätte.  Vielleicht  können 
die  folgenden  Bemerkungen  in  etwas  zur  Vermehrung  und  Festigung 
der  schon  von  beiden  genannten  Gelehrten  vorgebrachten  Gründe  1 
dienen. 

Capitel  6,  6  stehen  die  Worte  c  cumque  ante  moris  esset,  uti 
homines  decimam  fructuum  regibus  suis  praestarent,  aequius  sibi 
ait'  (Recarauus)  1  videri  deos  potius  illo  honore  impartiendos  esse, 
quam  reges :  inde  videlicet  trnctum,  ut  Herculi  decimam  profanari 


1  Mit  Freuden  habe  ich  gesehen,  dass  denselben  auch  H.  Peter 
hietoricorum  Romanorum  relliquiac  I  praefatio  p.  Villi  seine  Zustimmung 
nicht  versagt  hat. 
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mos  esset,  secundum  quod  Plautus  »in  partem*  inquii,  » Hercula- 
neam«  id  est  decimarn  .  Dieses  Plautuscitat  kann  sich  auf  4  Stellen 
beziehen,  ist  jedoch  in  so  fern  ungenau,  als  an  keiner  derselben 
die  Präposition  'in*  steht  Die  Stellen  sind:  Truc.  II,  7,  11  'quin- 
que  numos  mihi  detraxi,  partem  Herculanearo ' ;  Bacch.  IV,  4,  15 
(665)  :  *Si  frugist,  Herculem  fecit  ex  patre  ||  decumam  partem  ei 
dedit,  sibi  novera  apsttihV;  Stich.  I,  3,  77  (233):  cut  decumam 
partem  Herculi  polluceam';  II,  2,  62  (386):  'Hercules,  decumam 
esse  adauctara,  tibi  quam  vovi,  gratulor1.  Da  nun  so  weit  ich  sehe 
keiner  dieser  Verse  von  einem  der  alten  Schriftsteller  citirt  wird, 
so  müsste  der  Fälscher,  wenn  er  im  15.  Jahrhundert  gelebt  hätte, 
das  Citat  seiner  eigenen  I^ectüre  verdankeu.  Dies  ist  aber  aus 
chronologischen  Gründen  zum  mindesten  sehr  unwahrscheinlich, 
wenn  nicht  unmöglich. 

Alle  3  Plautinischen  Stücke,  welche  in  Betracht  kommen: 
Bacchidee,  Stichus,  Truculentus  gehören  zu  jenen  12,  welche  erst 
1428  oder  1429  in  dem  jetzigen  codex  Vaticanus  aufgefunden,  nach 
Korn  geschickt  und  von  dort  aus,  etwa  seit  1431  oder  1432,  in 
Abschriften  verbreitet  wurden  (vgl.  Ritechl's  Opuscula  II  S.  5  f.). 
Demnach  könnte  der  Fälscher  unsere  Schrift  kaum  vor  der  Mitte 
der  dreissiger  Jahre  des  15.  Jahrhunderts  verfasst  haben.  Nun  ist 
aber  die  einzige  Handschrift,  in  welcher  die  'Origo1  erhalten  ist, 
der  codex  Bruxellensis  nach  Jordan  a.  a.  0.  S.  392  eher  zu  Au- 
fang  des  15.  Jahrhunderts,  als  im  letzten  Drittel,  wie  der  Katalog 
angiebt'  geschrieben.  Ferner  ist  der  Text  unserer  Schrift  durch 
sehr  starke  Conruptelen  aller  Art  so  bedeutend  entstellt,  dass  die 
erhaltene  Handschrift  nur  durch  eine  grössere  Anzahl  von  Mittel- 
gliedern aus  dem  Ürigiualmanuscript  des  Fälschers  abgeleitet  sein 
könnte:  man  müsste  denn  gerade  annehmen  wollen,  derselbe  habe, 
um  seinen  Betrug  zu  verdecken,  selbst  seinen  Text  mit  Corruptelen 
versehen  —  schwerlich  aber  mit  einer  solchen,  wie  sie  Jordan  a.  a.  0. 
S.  407  zu  Ende  des  3.  Capitels  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat. 
Wir  haben  also  einerseits  das  Jahr  1435,  vor  welchem  der  Fäl- 
scher die  cOrigo'  kaum  geschrieben  haben  kann,  andererseits  die 
aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  stammende  sehr  corrupte 
Handschrift  :  zwei  Data,  welche  sich  durchaus  nicht  vereinigen  lassen 
und  die  Abfassung  unserer  Schrift  im  15.  Jahrhundert  wohl  zu  eiuer 
Unmöglichkeit  machen  dürften. 

Ein  anderes  Argument  freilich,  vor  welchem,  wenn  stichhaltig, 
jeder  Zweifel  an  der  Herkunft  unserer  Schrift  aus  dem  Alterthura 
verstummen  müsste,  ist  hinfällig.  Der  anonyme  Recensent  der 
Schröterschen  Ausgabe  der 'Origo'  (in  der  Darmstädter  Schulzeitung 
von  1830  No.  87  S.  700  f.)  glaubte  die  Existenz  dieses  Werkchens 
bereits  im  13.  Jahrhundert  nachweisen  zu  können  und  zwar  auf 
Grund  folgender  Stelle  des  Helinandus  (f  1223)  bei  Vincentius  von 
Beauvais  (spec.  hist.  III  c.  96):  'Latinorum  XV.  regnavit  Silvius 


1  Doch  dürfte  diese  schwerlich  mit  Schröter  addenda  ad  pag.  47 
liu.  15  deshalb  zu  tilgen  sein. 
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Λ mul ins  proce  filius  X  LI  III  annis.  huius  frater  maior  natu  muni* 
tor  ab  eo  regno  pulsus  in  agro  suo  vixit.  filia  eius  Ylia  adimendi 
partus  gratia  virgo  vestalis  est  electa.  quae  cum  uno  partu  ge- 
minos  edidisset  iufautes  iuxta  ripam  tyberis  expositos  Fauetulus 
regii  pastor  armenti  ad  Aceaui  larenciani  uxorem  suam  detulit. 
quae  propter  pulcritudinem  et  capacitatera  corporis  quaestuosi  lupa 
a  viciuis  appellabatur.  unde  ad  nostram  usque  metnoriam  meretri- 
cttm  cellulae  lupanaria  dicuntur.  pueri  vero  cum  adolevissent  col- 
lecta  pastorum  et  latronum  manu  interfecto  apud  Albam  Amulio 
avum  munitorem  in  regnum  restituerunt'.  Er  meinte,  die  hervor- 
gehobenen Worte  seien  geflossen  aus  'Origo'  21,  2  'notum  quippe 
ita'  (lupas)  'appellari  mulieres  quaestum  corpore  facientes,  unde 
et  eiusmodi  loci,  in  quibus  hae  consistunt,  lupanaria  dicta',  da  die- 
ser Bericht  sich  nur  hier  finde.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Ser- 
vius  zur  Aeneis  1,277,  cnam  et  meretrices  lupas  vocamus,  unde  et 
lupanaria1  und  HI,  647  'unde  etiam  lupanaria  lustra  dicimus,  ubi 
habitant  lupae  i.  e.  meretrices'  dieselbe  Erklärung  vorbringt  (vgl. 
auch  Livius  I,  4,  7),  ist  die  ganze  Stelle  wörtlich  aus  Hieronymus' 
Chronik  pag.  77  ed.  Schoene  (vgl.  übrigens  Mommsen  'die  Quellen 
des  Hieronymus'  Abh.  d.  sächs.  Ges.  d.W.  II  (1850)  S.  690)  oder  aus 
der  Historie  raiscella  p.  4,  3 — 16  ed.  Eyss.  abgeschrieben,  deren 
Verfasser  seinerseits  offenbar  den  Hieronymus  ausgeschrieben  hat. 
Dresden.  Theodor  Opitz. 

Grammatisches. 

Zu  den  Tironischen  Noten. 

(Vgl.  Bd.  XXVIII  S.  485  ff.) 

16. 

Capys  (Capie). 

Gromat.  vet.  cd.  Lachm.  p.  216,  11:  Colonia  Capys,  wozu 
im  kritischen  Apparat  angemerkt  wird  Capis  EP  (d.  i.  Erfur- 
tensis,  Palatinus).  est  Capena  oppidutn.  Dieses  Capis  und  wei- 
terhin Nepis,  p.  217,  15.  nennt  Tb.  Mommsen  in  der  Abhandlung 
über  die  libri  coloniarum  (s.  II.  Bd.  der  Schriften  der  Röm.  Feld- 
messer S.  165)  'unerhörte  Formen'.  Dieses  Urtheil  scheint  jedoch  in 
Bezug  auf  Capys  eine  Einschränkung  zu  erleiden;  denn  derselbe 
Stadtname  begegnet  mit  einstimmiger  Ueberlieferung  der  mir  be- 
kannten Hdes.  auch  in  den  Tironischen  Noten  p.  136,  3:  Lititer- 
num,  Sinuessa,  Sucssa,  Suessula,  Capua,  Patavium,  Capis. 
Schon  Kopp  Palaeogr.  II,  452  wies  auf  jene  Gromatikerstelle  hin 
und  vermuthete  zugleich  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit,  wie  ich 
glaube,  einen  Zusammenhang  des  Namens  (Capis)  Capys  mit  dem 
in  Grutere  Thesaur.  inscr.  p.  170,  1  neben  den  Städtenamen  Co- 
sae,  Patavium,  Bononia,  Fidentia,  Tar(quinii),  Mediolanum, 
Nepe  und  Bertia  inschriftlich  bezeugten  CAPYS. 

Cölu.  Wilh.  Schmitz. 
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Glossographischee. 

In  L.  Diefenbachs  Novum  Glossarium  steht  S.  67:  *fCa- 
lipson  i.  velaraen  etc.  74.  [vgl.  S.  XVIII,,  II]  graece  sign,  valle- 
cio  (?).  Sollte  das  nicht  einfache  Verschreibung  sein  für  graece 
sign,  velacio  d.  i.  velatio?  . 

C.  C.  A.  Trnsta. 


Kritisch-Exegetisches. 
Zu  Aeeehylus. 

Aesch.  Again.  1613: 

συ  <Γ  άνδρα  τόνδε        txwv  χαταχτανεΊν, 
μόνος  <Γ  εποιχτον  τόνδε  βονλενααι  φόνον. 

Zu  dieser  Stelle  hat  Karsten  eine  treffende  Bemerkung  ge- 
macht: nou  video  quid  sibi  velit  istud  εχών  χαταχτανεϊν,  quasi 
de  alia  hic  quam  voluntaria  caede  cogitari  possit.  Verum  ne  dixit 
(juidem  hoc  Aegisthuj,  scd  dixit  abseilt em  se  feriisse  inimicum: 
ήψήμην  ΰνραΐος  ών,  quibus  respondet  hoc  chori  responsura.  Ergo 
legi  debet  φής  απών  χαταχτανεϊν.  Auch  Enger  hat  den  Widerspruch 
bemerkt  und  an  άπών  gedacht.  Der  Chor  constatirt  die  Aussage 
des  Aegisthus  xal  τονδε  τάνδοός  ήψάμην  ίτνραΐος  ων  παοαν 
οννάψας  μη/ανήν  δνσβοιλί  ας  und  knüpft  daran  die  Hoffnung, 
Aegisthus  werde  der  verdienten  Züchtigung  nicht  entgehen.  Er 
rauss  demnach  &νραϊος  ων  in  irgend  einer  Weise  wiedergeben,  weil 
darin  das  wesentliche  des  Gedankens  beruht.  Niemand  aber  wird 
es  für  sehr  wahrscheinlich  halten,  dass  απών  in  εχών  übergegan- 
gen sei.    Vielmehr  ist  εχών  aus  εχάς  entstanden. 

München.  N.  Weck  lein. 


Zu  Sophokles. 

Antig.  ν.  1  ff.: 

ω  xoivbv  αντάδελφον  Ίομήνης  χάρα, 
αρ'  οίο&'  δ  π  'Δενς  νυν  απ  ΟΙδίπον  χαχών 
οποίον  ov/i  νών  ετι  ζώοαιν  τελεί; 
Sobald  Amtigone  von  dem  unmittelbar  nach  dem  Abzüge  der 
Argiver  durch  Heroldsruf  verkündeten  Gebote  des  Kreon,  den  Leich- 
nam des  Polyneikes  nicht  zu  bestatten,  gehört  hat,  steht  ihrerseits 
der  Entschluß  fest,  dennoch  zu  thun,  was  die  Liebe  zum  Bruder 
ihr  gebietet.    Bevor  sie  indessen  zur  Ausführung  schreitet,  treibt 
sie  nicht  etwa  das  persönliche  Verlangen  nach  einer  Unterstützung 
bei  dem  schwierigen  Werke,  welchem   sie  allein  von  vorn  herein 
im  Bewusstsein  ihres  Rechts  und  ihrer  Pflicht  sich  vollständig  ge- 
wachsen fühlt,   vielmehr  nur  die  der  nicht  weniger  geliebten,  in 
völlig  gleicher  Lage  sich  befindenden  Schwester  gebührende  Rück- 
sicht dazu,   diese  zur  Theilnahme  (v.  41)  aufzufordern.    cWie  alle 
Leiden,  von  denen  bisher  unser  Geschlecht  heimgesucht  ist,  uns 
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Schwestern  beide  gemeinsam  und  in  gleich  er  Weise  getroffen 
haben,  so  auch  dies,  was  jetzt  geschehen,  der  Tod  der  Brüder 
und  das  χήρνγμα  des  Kreon.  Das  gleiche  Loos  muss  uns 
Beide  zu  gleichem  Handeln  veranlassen*.  Dies  die  Ueber- 
zeugung,  von  welcher  Antigoue  bei  ihrer  Unterredung  mit  der 
Schwester  erfüllt  ist  (während  diese  nur  dem  ersten  Theile  des 
Gesagten  beistimmt;  v.  13:  όυοιν  άδελφοϊν  έστερή&ημεν  όύο),  und 
in  welcher  gar  manche  Wendung  des  Gesprächs  ihre  natürliche  Er- 
klärung findet.  So  gleich  ν.  1  die  unverkennbar  mit  Rücksicht 
auf  den  Zweck  der  Unterredung  gewählte  Anrede:  ω  xoivbv1 
αντάόελψον  Ισμήνης  κάρα,  sodann  ν.  3 :  ν  ων  έτι  ζυΉχαν,  ν.  6: 
των  σών  τε  χαμών,  eine  besonders  nachdrucksvolle  Auflösung  des 
Begriffes  των  ημετέρων,  bei  der  auch  die  Voranstellung  von  των 
σων  zu  beachten  ist  2;  ferner 

v.  21  f.:  ου  γαρ  τάφου  νών  τώ  χαοιγνήτιο  Κρέων 
τον  μεν  προτίσας,  τον  (Γ  άτιμάσας  εγει; 

ν.  3 1  f . :  τοιαντα  ψασι  τον  άγα&όν  Κρέοντα  ο  οι 
χαμοί,  λέγω  γαρ  χαμέ,  χηρυξαντ'  ε/ειν, 
wo  σο*  aus  demselben  Grunde,  wie  ν.  β  τιον  οών,  vorangestellt,  also 
nicht  mit  Nauck  zu  ändern  ist:  Κρέοντα  μ  οι  xai  σοι,  λέγω  γαρ 
xai  σέ;  ν.  37:  όντως  εχει  σοι  ταύτα,  endlich  ν.  45:  τον  γοΰν 
έμόν  τον  σόν  τε,  χαν  ου  μη  3έλ$ς  {so  mit  Meineke),  wo  τον 
εμον  vorangestellt  ist,  da  Antigoue  bereits  aus  den  letzten  Ant- 
worten der  Schwester  ihren  Entschluss,  sich  nicht  an  dem  Werke 
der  Bestattung  betheiligen  zu  wollen,  deutlich  erkannt  hat  und  es 
ihr  jetzt  nur  noch  darauf  ankommen  kann,  hervorzuheben,  dass 
die  Bestattung  ihres  Bruders  ihre  persönliche  Pflicht  ist.  Indem 
sie  aber  hinzufügt:  τον  σόν  τε,  macht  sie  hiermit  den  letzten  ver- 
geblichen Versuch,  jene  für  sich  zu  gewinnen.  Erst  nachdem  Is- 
mene  dann  entgegnet:  ω  ο/ετλια,  Κρέοντος  άντειρηχότος,  erklärt  An- 
tigene (ν.  48:  άλλ'  ουόέν  αυτώ  των  εμώ  ν  μ'  ειπείν  μέτα)  in  stei- 
gender leidenschaftlicher  Erregung,  durch  welche  sie  sich  selbst 
zur  Bitterkeit  und  Ungerechtigkeit  gegen  die  Schwester  fortreissen 
läset  (vgl.  besonders  v.  86  f.,  später  v.  538  ff.),  dass  sie  nunmehr 
fest  entschlossen  sei,  allein  die  That  zu  wagen?  v.  71:  άλλΊ  Γσύ^ 
ίποΐά  σοι  όοχεϊ'  χεϊνον  <Γ  εγώ  &άψω,  — 'Wie  hat  sich  so  rasch', 
sagt  Schneidewin  (Einl.  p.  9)  treffend,  'das  ω  xoiviv  χάρα  in 
Ironie  verwandelt'! 


1  Es  gehört  zu  den  Unbegreiflichkeiten,  welche  sich  Sophokles  in 
neuerer  Zeit  hat  gefallen  lassen  müssen,  dass  der  Verfasser  einer  '  ars 
Soph.  emendandf  dieses  treffende  Epitheton  in  das  hier  völlig  abge- 
schmackte (ganz  anders  Oedip.  R.  v.  8)  xlavov  hat  verwandeln  können. 

3  Mit  den  dann  folgenden  Worten  ούχ  οπωπ  ίγώ,  welche  keines- 
wegs gegen  unsere  Auffassung  des  Gedankenzusammenhanges  streiten, 
und  an  denen  man  mit  Unrecht  vor  Kurzem  Anstoss  genommen  hat 
(Wieseler,  iud.  schol.  aest.  Gotting.  1872  p.  8:  ovx  υπωπ'  ?ξω  χκχών), 
reiht  Antigoue  ihre  persönliche,  wie  sie  noch  hofft,  von  Ismene  getheilte 
Ueberzeugung  (v.  4— G)  an  die  der  Schwester  (v.  1—3)  vorgelegte  Frage, 
welche  sie  dadurch  selbst  beantwortet. 
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Die  vorstehende  Entwicklung  des  die  Unterredung  der  Schwe- 
stern beherrschenden  Hauptgedankens  schien  erforderlich,   um  für 
die  Heilung  der  in  den  ersten  Versen  unzweifelhaft  vorhandenen 
und  durch  keine  Künsteleien  der  Erklärer  hinwegzudeutenden  Cor- 
ruptel  den  richtigen  Ausgangspunkt  zu  finden.     Ohne  mich  hier 
nach  dem  Gesagten  auf  eine  Widerlegung  der  zahlreichen  Verbes- 
serungsvorschläge  Anderer1  einzulassen,   vermuthe  ich,  dass  der 
Fehler  v.  3  in  den  Worten  όποιον  ουχί  liegt,  auf  dessen  Entstehung 
das  nachfolgende  όποιον  ου  (ν.  5)  von  Einfluss  gewesen  sein  mag, 
dass  aber  mit  Veränderung  nur  eines  Buchstabens  zu  lesen  ist: 
ω  xoivbv  aviädbhfov  Ισμήνης  χάρα 
αρ'  οϊσ&'  du  Ζεις  rutv  an  Οιόίτιου  χαχών 
όμοιο  ν  ο  ν  χι  νων  ετι  ζώοαιν  τελεϊ; 
Noch  bemerke  ich,  dass  ηλίί  nur  als  Praesens,   nicht  aber 
als  Futurum  zur  Situation  passt  (vgl.  v.  5:  sowie  dass  ich 

denjenigen  unbedingt  beistimme,  welche,  wie  zuletzt  Todt  (Piniol. 
31,  213),  au  Stelle  des  viel  besprochenen  ατης  ατερ  (ν.  4)  ein  ein- 
ziges, zu  ιίλγεινόν,  αίσχρόν  und  ατιμον  passendes,  wohl  ähnlich  an- 
und  auslaufendes  Adjectivum  gesetzt  wissen  wollen;  die  Concin- 
nität  des  Ausdrucks  macht  ein  solches  hier  zur  Nothwendigkeit.  Im 
Uebrigen  vergl.  über  diese  crux  interpretum  L.  Bellermann  in  sei- 
nem höchst  zeitgemäesen,  an  vortrefflichen  Bemerkungen  reichen 
Aufsätze  über  'Nauck's  Sophokleskritik 1  (Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  W. 
1872.  S.  582  ff.). 

Leipzig,  im  December  1872.  Gustav  Krüger. 


Zu  Euripides'  tanriseher  Iphigenie. 

Dass  V.  70  für  den  Sinn  (Sind  wir  an  unserem  Ziele  ange- 
kommen?) nicht  zu  entbehren  ist  und  man  hiernach  die  Voraus- 
setzung der  Stichomythie  aufgeben  muss  ist  von  Kvicala  u.  A.  be- 
reits richtig  bemerkt.  Aber  auch  V.  84  ist  mit  Unrecht  angefochten 
worden.    Hier  heisst  es: 

ελ&ών  dt  σ'  ήρώτηοα,  ιιώς  τροχηλάτου  82 
μανίας  αν  ϊλ&οιμ'1  εις  τέλος  πόνων  τ  εμών  83 
ους  ε*ξεμόχ&ουν  περιπόλων  xad^  'Ελλάόα.  84 
ου  <Γ  εϊπας  ελΰείν  Γανριχης  μ1  ορούς  χ&ονός  u.  s.  w.  85 
Was  man  gegen  die  Echtheit  von  V.  84  eingewendet  hat  —  seine 
grosse  Aehnlichkeit  mit  V.  1455:  πόνων  τε  αών  ους  εξεμόχ&εις  περι- 
πόλων xad*  'Ελλάόα  —  will  überhaupt  nicht  viel  besagen  und  vol- 
lends nicht  bei  Euripides.    Dagegen  lässt  sich  anch  hier  die  Uu- 
entbehrlichkeit  des  Verses  positiv  beweisen.  Er  enthält  die  wesent- 
liche Aussage  dass  bis  dahin  das  Umherirren  des  Orestes  sich  auf 


1  Wieseler  a.  a.  0.  p.  7:  υλοιόν  statt  όηοϊον,  'quodnam  pernicio- 
lura  ex  malis  ab  Oedipo  proiieiscentibus'.  Mir  scheint  ohotov  nach  των 
xttxtüv  und  vor  den  in  v.  4  und  5  sich  häufenden  Epithetis  matt  und 
überflüssig  zu  seiri. 
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Hellas  beschränkt  hatte  und  erst  auf  das  Geheiss  des  Apollon  jetzt 
über  dieses  hinaus  erstreckt  worden  sei;  er  bietet  ferner  eine  un- 
erlässliche  nähere  Bestimmung  der  πόνοι,  welche  ohne  den  Vers  von 
der  μανία  nicht  zu  unterscheiden  wären,  und  er  trennt  endlich  in 
sehr  erwünschter  Weise  zwei  (έλ&ών,  ελ&οιμι)  von  dem  drit- 

ten (iXthiv). 

Sehr  viel  besprochen  sind  daun  die  Verse  94—103: 

.  .  oi  <Γ  ιστορώ, 

Πνλάδη,  σν  γαρ  μοι  τούδε  σνλλήπτωρ  πόνου, 

τι  δρώμεν;  άμφίβληστρα  γαρ  τοίχων  οράς 

υψηλά '  πότερα  δωμάτων  προςαμβάσεις 

ϊχβψόμεα&α;  πώς  αν  ονν  λά&οιμεν  αν; 
/αλχότενχτα  χλ^&ρα  ,  λύααντες  μο/λοϊς 

ων  ούδεν  ϊσμεν;  ην  <Γ  άνοίγοντες  πύλας 

ληφ&ώμεν  είςβάσεις  τε  μηχανώμενοι 

&ανούμε^ '  άλλα  πριν  &ανεϊν  νεώς  επι 

φενγωμεν,  ηπερ  δενρ'  ενανοτολήοαμεν. 
Orestes  fragt  den  Pylades :  was  thun  wir  um  zu  unserem  Ziele  zu 
gelangen,  der  Gewinnung  des  Artemisbildes?  Wollen  wir  in  den 
Tempel  hineinsteigen  oder  seine  Thür  erbrechen?  Beide  Wege  sind 
freilich  aussichtslos,  und  sc  werden  wir  uns  auf  unser  Schiff  zurück- 
ziehen müssen,  Diess  ist  der  durch  die  Situation  und  die  sicheren 
Andeutungen  des  Textes  gebotene  Inhalt,  und  darnach  ist  das  Ein- 
zelne zu  beurtheilen.  Vor  Allem  ist  δωμάτιον  nicht  haltbar.  Es 
kann  weder,  wie  Kvicala  meint,  auf  den  Tempel  sich  beziehen  und 
das  Ersteigen  der  Stufen  zu  ihm  bedeuten  —  denu  dieses  für  sich 
hatte  keine  Schwierigkeit,  würde  sie  aber  nur  vor  die  verschlossene 
Thür  bringen,  somit  nichts  helfen  —  noch  auf  die  den  Tempel 
umgebeuden  Wohnungen  (v.  65  f.);  denn  zuerst  bewohnte  Häuser 
zu  ersteigen,  und  dann  von  diesen  aus  das  Dach  des  Tempels,  wäre 
ein  sehr  zweckwidriger  Umweg.  Das  Richtige  bietet  die  Verglei- 
chung  anderer  Stellen  des  Aeschylos  (Sept.  466)  und  Euripides 
(Phoen.  489.  1173.  Bacch.  1213),  wo  sich  προςαμβάοεις  immer 
mit  χλιμάχων  zusammengestellt  findet,  und  diess  ist  für  unsere 
Stelle  von  Köchly  (dritte  Auflage  der  Scböne'schen  Ausgabe, 
Berlin  1872)  bereits  befriedigend  begründet  und  erklärt.  Um  so 
weniger  kann  ich  Letzterem  beistimmen  in  Bezug  auf  seine  Aus- 
legung von  λύοαντες  μοχλοϊς.  Diese  soll  nach  ihm  heissen  1  das 
Schloes  öffnen  mittelst  der  Riegel,  d.  h.  durch  Zurückschiebung  der 
Riegel'.  Von  Zurückschiebung  steht  aber  im  Texte  keiue  Silbe, 
und  1  mittelst  der  Riegel '  pflegt  eine  Thüro  nicht  geöffnet,  sondern 
verriegelt,  also  verschlossen  zu  werden.  Um  die  Thüre  'mittelst 
der  Riegel'  öffnen  zu  können,  müssten  sie  bereits  im  Innern  sein, 
also  da  wo  sie  erst  hingelangen  wollen.  Köchly 's  weitere  Ausein- 
andersetzung über  System  und  Terminologie  des  antiken  Thürver- 
schlusses trifft  nicht  die  Sache,  indem  in  keiner  der  von  ihm  an- 
geführten Stellen  μοχλός  in  der  von  ihm  behaupteten  W  eise  ge- 
braucht ist.  Anzuführen  war  vielmehr  Aristoph.  Lysistr.  264  f.: 
μοχλοΐς  δε  xai  χλή&ροιοϊν  τα  προπύλαια  παχτοΰν.   wo  aber  freilich 
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das  Wort  in  seinem  gewöhnlichen  Zusammenhange,  vom  Verschlies- 
seo.  Verriegeln,  Verbarrikadiren,  augewandt  ist.  Wenn  durch  μο- 
/koi  das  Oeffnen  einer  Thüre  (xkfj&ga  AtW)  bewirkt  wird,  so 
können  darunter  uur  Hebel,  Stangen  und  dergleichen  Mittel  der 
Gewaltanwendung  verstanden  sein,  wie  Aeschyl.  Choeph.  87i>  (yt>- 
ΝΜΜονς  ηνλας  μο/λοϊς  yukuvt)  und  Kurip.  Orest.  1074  [δόμων 
itvosiou  .  .  μο/koiöiv  ίχβακόντες  .  .  [ίοηόρομονμεν),  uud  diese  Be- 
deutung hat  das  Wort  auch  an  unserer  Stelle:  oder  öffnen  wir 
Jas  eherne  Schloss  mit  Hebeln  (also  mit  Gewalt,  erbrechen  es) 
and  treten  so  über  die  Schwelle  einV  J)enn  dass  das  überlieferte 
ω>·  υίόίν  ϊομ6ΐ·  sinnlos  uud  unbrauchbar  ist,  trotzdem  dass  es  neue- 
sten» mein  verehrter  Freund  Professor  Chr.  Ziegler  zu  Stuttgart 
in  seiner  hübschen  Schulausgabe  (mit  kritischen  Bemerkungen,  Stutt- 
gart 1873.  o'9  S.  kl.  8)  wieder  autgenommen  hat,  oieht  mir  eben 
so  fest  wie  dass  die  einzig  richtige  Besserung  der  Worte  der  glän- 
zende Vorschlag  von  Badham  ist:  ώό'  ονόον  εαιμεν.  Dieser  ver- 
einigt die  beiden  Vorzüge  in  sich,  einerseits  sich  ganz  nahe  an  die 
Ueberlieferung  anzusciiliessen  uud  deren  Entstehung  begreiilich  zu 
machen,  andererseits  einen  vortrefflichen  Sinn  zu  bieten;  denn  das 
Eintreten  über  die  Schwelle  bildet  einen  überaus  passenden  Gegen- 
satz zu  dem  Einsteigen  über  das  Dach  auf  Leitern.  Nur  Rück- 
schritte kann  ich  sehen  sowohl  in  dem  Vorschlage  von  Nauck  (&v- 
üafar  ίοιμίν)  als  in  den  beiden  von  Köchly  (ι·κΓ  ποιωμίν  oder 
ίϋ<Γ  itobv  totutv),  da  sie  auf  jenon  doppelten  Vorzug  melir  oder 
weniger  Verzicht  leisten.  An  der  Verzagtheit  des  schliesslichen 
Vorschlages  von  Orestes  (ναυς  em  ΐ{*νγιομ6ν)  nehme  ich  keinen 
Anstoss,  theils  aus  dem  schon  von  Köehly  geltend  gemachten 
Grunde  (dass  Orestes  nicht  seinen  Pylades  ins  Verderben  stürzen 
will),  theile  weil  er  von  einem  geistig  Kranken  ausgeht.  Die  Auf- 
lassung des  letzten  Satzes  als  Frage  scheint  mir  spr  xhlich  nicht 
möglich. 

Bei  der  Zutheilung  der  Verse  186  -202  au  Chor  oder  Iphi- 
geneia  Hessen  sich,  wie  es  scheint,  manche  Herausgeber  hauptsäch- 
lich von  der  Rücksicht  leiten  die  Partien  welche  eine  specielle 
Kenntniss  der  Vorgeschichte  vou  Iphigeniens  Familie  verrathen, 
nicht  dem  Chor  zuzuweisen  sondern  Iphigenien.  Die  einen  liessen 
daher  schon  mit  180  lphigeneia  beginnen  (wie  von  Neueren  Kvi- 
^ala),  Andere  (wie  Köchly)  mit  v.  192.  Doch  ist  jene  Rücksicht 
von  untergeordneter  Bedeutung,  da  der  Chor  aus  Griechinnen  be- 
steht und  Dienerinnen  der  lphigeneia,  also  in  die  persönlichen  Ver- 
hältnisse derselben  längst  eingeweiht  sein  konnte.  ·  Wichtiger  ist 
das  Interesse  zwischen  dem  beiderseitigen  Antheile  einiges  Gleich- 
gewicht des  äusseren  Umfanges  herzustellen,  somit  nicht  dem  Chor 
6—12  Verse  zuzutheilen,  der  lphigeneia  aber  43—49.  Sodaun  ist 
der  Inhalt  von  v.  186  ff.  durchaus  geschöpft  aus  dem  vorausge- 
gangenen Liede  der  lphigeneia,  stimmt  damit  theilweise  wörtlich 
ztwammen,  wäre  also  in  dereu  Munde  reine  Wiederholung,  wäh- 
rend er  in  dem  des  Chors  ein  Widerhai!  ist,  entsprechend  der  un- 
selbständigen  Stellung  der  Vortragenden  gegenüber  ihrer  Herrin. 

Rhein.  Mu».  f.  Philol.  N.  F.  XXIX.  13 
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Bemerkenswerth  ist  ferner  dass  der  achtzehnte  Vers  des  mit  v.  179 
beginnenden  Liedes  metrisch  identisch  ist  mit  dem  achtzehnten  des 
mit  v.  203  beginnenden,  und  da  es  sich  dabei  um  eine  verhält- 
nissmäseig  seltene  metrische  Form  handelt  ( ρ rokeleusma tische  Tri- 
podie  statt  der  anapästischen),  so  kann  diese  Uebereinstimmong 
nicht  zufallig  sein,  sondern  weist  darauf  hin  dass  v.  179  —  202 
und  andererseits  203 — 220  verschiedenen  Personen  angehören,  jene 
dem  Chor,  diese  der  Iphigeneia.  Diese  Vertheilung  (wie  sie  ζ.  B. 
Nauck  und  Ziegler  adoptiert  haben)  wird  unterstützt  durch  den 
Schluss  der  ersten  Partie:  οπενδει  ό'  άοπονδεοτ*  ini  aoi  δαίμων. 
Denn  es  ist  keineswegs  richtig,  wenn  Kvicala  behauptet,  diese  Worte 
'gewähren  einen  rechten  Sinn  erst  dann,  wenn  aoi  auf  Orestes  be- 
zogen wird',  somit  die  betreffenden  Verse  der  Iphigeneia  in  den 
Mund  gelegt.  Aber  von  Orestes  war  schon  lange  nicht  mehr  die 
Rede,  so  dass  die  Anrede  an  ihn  deutlicher  ausgeprägt  sein  müsste. 
Zwar  meint  Köchly:  4  am  Schlüsse  fehlt  jedenfalls  (!)  etwas  worin 
die  bestimmte  Beziehung  auf  Orestes  enthalten  war.  etwa  ψίλ*  X)- 
ρέοτα*.  Dies  gälte  aber  nur  dann  wenn  die  Beziehung  auf  Orestes 
schon  vorher  aus  andern  Gründen  unzweifelhaft  wäre,  wovon  aber  das 
Gegentheil  Statt  findet.  Denn  die  unmittelbar  folgenden  Worte  der  I. 
(ίξ  αρχάς  αοι  δυςδαίμων  δαίμων  κι  λ. )  haben  in  μοι  wie  in  δαίμων 
eine  unverkennbare  Beziehung  auf  die  zunächst  vorausgehenden  Im 
aoi  δαίμων,  und  enthalten  eine  bestätigende  Ausführung  der  letz- 
teren. Bei  der  Zutheilung  beider  Seiten  an  dieselbe  Redende  (Iphig.) 
wäre  der  Uebersprung  von  der  einen  Person  (Orestes)  auf  die  an- 
dere (Iphig.)  um  so  greller  je  mehr  die  Gleichheit  der  Ausdrücke 
auch  Gleichheit  der  Beziehung  (also  auf  Iphig.)  erwarten  läset 
Dies  sucht  Köchly  erfolglos  abzuwehren  durch  die  dazwischen  ge- 
schobene Parenthese:  1  Nach  einer  Pause*.  Correspondieren  sich 
beide  Partieen  (179—202  =  203—220)  in  der  angegebenen  Weise, 
so  wird  die  Annahme  einer  Lücke  nach  v.  191  hinfällig,  für  welche 
aber  auch  jede  Notwendigkeit  schwindet  sobald  man  (meist  mit 
G.  Hermann)  schreibt  und  abtheilt: 

μόχ&ος  ο*  ix  μόχθων  ασαει 

δινενονσαις  ΐπηοις  ηταναϊς' 

αλλαξας  (Γ  ίξ  ϊδρας 

Ιερόν  μετέβαλε*  ομμ*  αυγας 

αλιος 

Denn  die  Ergänzung  μετέβαλεν  scheint  durch  die  ganz  parallele 
Stelle  Orest.  1002  gesichert.  Dagegen  -die  durch  den  Sinn  gefor- 
derte Umstellung  von  v.  208  (ά  μναοτενθΈΪα'  ε*ξ  'Ελλάνων,  oder 
vielmehr,  nach  Kvicala's  treffender  Besserung,  άμναστη&εϊσ'  έ*ξ  Ε.) 
wird  durch  die  bemerkte  Responeion  nicht  gehindert;  nur  muss 
man  dann  den  v.  208  nicht  nach  v.  220  stellen  (wie  Scaliger  vor- 
schlug), sondern  vor  letzterem  Vers,  was  auch  sachb'ch  passender 
ist,  da  v.  220  (άγαμος,  αΊεχνος,  άπολις,  αφιλος)  eine  Steigerung  jener 
Worte  (άμναστ.  Ιξ  Έ.)  enthält. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 
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Zu  den  Fragmenten  der  lateinischen  Komiker. 

Indem  ich  die  neue  Ausgabe  der  fragmenta  comicorum  durch- 
blättere, treten  mir  auch  die  Bemerkungen  wieder  vor  Augen  welche 
ich  Ribbeck  während  des  Druckes  derselben  mitgetheilt  hatte.  Ab- 
gesehen davon,  dass  sie  der  jetzigen  Textesconstitution  vorauslie- 
gen und  zum  Theil,  wie  in  der  appendix  sententiarum  am  Syrus, 
nur  die  Bedeutung  von  Erinnerungen  gegen  meines  Freundes  frü- 
here Versuche  haben,  finde  ich  dieselben  öfter  durch  Druckfehler 
entstellt,  um  deren  Verbesserung  ich  gebeten  haben  möchte. 

Zu  Sjrus  v.  407  necessitas  egentem  mendacem  facti  wird 
angemerkt  egentetn  \  mendicum  Buechelerus.  Natürlich  ist  mir 
nicht  in  Sinn  gekommen,  egentetn  auf  solche  Weise  abzuändern  ; 
vielmehr  habj  ich  die  nötige  Verbesserung  an  mendacem  vorgenom- 
men. Denn  der  Hinweis  auf  Vers  147  kann  diesen  Begriff  nicht 
rechtfertigen  neben  egentem,  könnte  nur  insontem  mendacem  facit 
?ertheidigen.  Mithin  ist  in  jener  Anmerkung  die  Klammer  zu  til- 
gen oder  mendacem  an  Stelle  von  egentetn  zu  setzen. 

Novius  Vers  3  war  nach  Muncks  und  Bothe's  Vorgang  von 
mir  vollständig  und  richtig,  wie  ich  meine,  hergestellt : 

Leno,  te  duo  verbis  ::  etiam?  ::  primo  etpostremo:  fidem 
wahrend  das  zweite  Personenzeichen  in  Ribbecks  Anmerkung  aus- 
gelassen ist.  Der  Jüngling  oder  der  Diener  'auf  zwei  Worte',  der 
Kuppler  c ists  noch  nicht  genug'?  jener 'so  auf  eins,  das  erste  und 
letzte,  dass  du  mir  Wort  hältst \  Dass  duo  für  duobus  steht,  er- 
hellt aus  Xonius'  Zeugniss  und  wird  in  erwünschter  Weise  bestä- 
tigt durch  die  Analogie  der  griechischen  Dualformen  Svo  und  8μφω. 
Die  häufige  Verwechslung  von  fidem  und  idem  (eidem)  habe  ich 
vor  Jahren  mit  handschriftlichen  und  inschriftlichen  Beispielen  be- 
legt (rhein.  Mus.  XI,  515).  eidem  ist  für  fidem  zu  schreiben  bei 
Cicero  rep.  II.  31,  ebenso  eidem  mit  Nipperdey  für  fide  bei  Nepos 
Epam.  3,  4.  Das  umgekehrte  Versehen  bleibt  noch  zu  berichtigen  in 
den  wenn  nicht  ächten  so  doch  bei  Lebzeiten  des  Messalla  edirten 
Briefen  des  Cicero  und  Brutus  I  10,  4:  quatefeci  Antonium  con- 
traque  rius  arma  ncfawlä  praesidia  quae  oblata  sunt  Caesaris 
consilio  et  auctoritate  firmavi,  qui  si  steterit  idem  mihique 
paruerit,  satis  videmur  habituri  praesidii.  Ich  verstehe  nicht  was 
idem  soll,  auch  das  nackte  steterit  nicht,  und  lese  steterit  fide. 

Pomponius  145  ist  in  der  Anmerkung  amicos  verdruckt  für 
amicus.  Caecilius  278  unten  sollte  nunc,  das  den  überlieferten 
Text  nichts  angeht,  cursiv  gedruckt  sein.  Wie  Afranins  183  con- 
veni  entstanden  ist,  weiss  ich  nicht;  mein  Vorschlag  war  zu  lesen 
und  zu  verbinden  cum  veni,  iuvat;  etwa  die  Erzählung  des  Para- 
siten, wie  er  in  einem  Hause  freiesten  Zutritt  hatte,  zu  jeder  Mahl 
zeit,  ein  gern  gesehener  Gast.  Meine  Bemerkung  zu  Afranius211 
visus  est  mihi  Manius  galt  dem  ersten  Text  Ribbecks,  in  dem  der 
Vers  schloss  Manius  mihi,  fehlerhaft,  von  welcher  Erkenntniss  ich 
auch  bei  der  Behandlung  der  Tragiker  -  Fragmente  ausgegangen 
war.   Die  handschriftliche  üeberlieferung ,  in  der  nur  Visus  zu 
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ändern,  gibt  den  besten  Sinn;  das  Subject,  wol  der  Mann,  der  erst 
in  der  Frühe  heimkommt,  ist  durch  quo  angezeigt. 

Ich  trage  ein  paar  Bemerkungen  nach,  zum  Theil  solche,  die 
bei  ueuer  Betrachtung  einzelner  Fragmente  sich  ergaben.  Dass  bei 
Naevius  6  von  Pferden  und  Wettrenneu  die  Rede  sei,  daran  läest 
der  letzte  Vers  in  Verbindung  mit  dem  Titel  der  Komödie  Agita- 
toria  nicht  zweifeln.  Das  ganze  Fragment  flieset  in  Senaren  gut 
dahin,  wenn  man  im  dritten  die  Wörtchen  ego  Mos  ausscheidet, 
als  irrthümlich  wiederholt  aus  dem  vierten.  Naevius  60  war  durch 
homo  zu  vervollständigen,  was  ich  bereits  lat.  Deel.  S.  8  gethan, 
dies  Wort  aber  bei  Titinius  34  zu  tilgen  und  der  Senar  ακέφαλος 
zu  lassen,  da  in  Nonius'  Handschriften  wegen  des  gleichen  Schlusses 
homo  an  unrechte  Stelle  gerathen  ist.  Uebrigens  hätte  sich  meiu 
Freund  nur  eotschliessen  sollen,  dem  Nonius  zu  folgen  und  simile 
est  anzuerkennen  oder  doch  similest  zusammen  zu  schreiben,  da 
sitnil  meines  Wissens  keine  Gewähr  hat  und  die  analogen  verkürz- 
ten Formen  allemal  aus  vocalisch  auslautenden  entstanden  sein 
müssen,  factd  nicht  aus  faculis,  sondern  erst  aus  faculi  oder  faetde. 
Mir  scheint,  nach  dem  tribunos  müitare  der  iiitesten  Zeit,  wenn  ich 
prior  bellum,  das  bis  auf  Sulla  blieb,  wenn  ich  potest  für  potis  est 
und  pote  est  vergleiche,  dass  in  der  älteren  Sprache  in  Verbindung 
eines  solchen  Adjectivs  mit  esse  die  den  Begriff  eines  Verbums  gibt 
(simile  est  gleich  dem  similat  des  pompejanischen  Zetema)  die  ge- 
schlechtslose Form  des  Adjectivs  auch  in  Beziehung  auf  geschlecht- 
liche Nomina  hat  bewahrt  werden  können.  Ich  finde  daher  Ritschrs 
Anuahme  (opusc.  2,  616),  als  sei  jenes  simile  est  und  simile  es 
nichts  als  falsche  Lesung  oder  Auffassung  im  Altertum  selbst,  nicht 
zwingend  und  rathe  im  Gegentheil,  da  die  betreffenden  Zeugnisse 
des  Nonius  offenbar  nicht  von  ihm  erfunden  sind,  sondern  auf  andere 
Grammatiker  zurückgehen,  die  damit  übereinstimmenden  Spuren  der 
Textesüberlieferung  auch  des  Plautus  nicht,  wie  bisher  zu  geschehen 
pflegte,  schlechthin  zu  tilgen.  Wenn  Nonius  p.  198  für  den  Vers  dee 
Amphitruo  I  3,  39  quälest  gewährt  —  ob  er  in  der  ersten  Silbe 
cuale  oder  cede  schrieb,  kommt  für  diese  Frage  nicht  in  Betracht 
—  der  vetue  aber  quäle  est,  so  ist  wenigstens  dies  gewiss,  dass 
die  heutige  Umformung  in  qualist  der  alten  παράόοσις  nicht  ent- 
spricht. Und  man  kann  diese  um  so  weniger  als  durchaus  unver- 
ständig abfertigen,  als  sie  sich  nicht  auf  jenen  einzelnen  Vers  be- 
schränkt, sondern  in  zahlreichen  Beispielen  zu  Tage  tritt,  von 
denen  einige  schon  Pareus  zu  der  angeführten  Stelle  verzeichnet 
bat.  Ich  füge  nur  hinzu,  dass  gerade  similest  zweimal  im  Trucu- 
lentus  erhalten  ist  I  2,  68  u.  II  6,  26,  simile  est  eben  dort  II 
6,  24  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  den  Stellen  aus  Naevius  und 
jüngeren  Dichtern  bei  Nonius,  und  erachte  die  Aenderung  in 
Sttnilist  für  so  unnütz  wie  die  Schreibung  potist  (Truc.  I  2,  69) 
an  dessen  Existenz  neben  potest  ich  nicht  glaube. 

Die  Stelle  des  Caecilius  101  mir  um  adeo  nisi  frater  dornt 
ebrius  turbam  aliquant  dedit  lässt  für  den  Gedanken  gar  nichts 
vermissen,    eine  Aenderung  wird   nur  bei  Restitution   des  Me- 
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trums  nötig.  Als  solches  gibt  sich,  wenn  man  von  den  Rhythmen 
zu  Anfang  und  am  Schluss  sich  leiten  läset,  der  iambische  Octonar 
zu  erkennen,  der  oft  Verschleifnng  der  Silben  zwischen  dem  vierten 
und  fünften  Fuss  aufweist,  so  dass  nur  bei  ebrius  eine  Silbe  zu 
ergänzen  bleibt.  Den  Bruder  zum  ebriosus  zu  stempeln  ist  nicht 
gerathen ;  eher  wird  man  glauben,  dass  das  gewöhnliche  Wort  an 
die  Stelle  des  seltneren  ebriatus  getreten.  In  Caecilius  Vers  57 
utinam  te  scioli  Schema  sine  cruribus  vidcam  ist  doch  wol  das 
crurifragium  gemeint,  die  auf  Sklaven  beschrankte  Strafe  (vgl.  die 
Erklärer  von  Horaz  sat.  I  2,  131);  sollte  daher  nicht  die  paläo- 
graphisch  nahe  liegende  Schreibung  servoli  auch  dem  Sinne  genü- 
gen, bei  der  Voraussetzung  nemlich,  dase  die  Verwünschung  einem 
Freien  galt,  womit  weder  der  Titel  des  Stücks  noch  das  nächste 
Fragment  streitet? 

Wer  in  dem  bei  Varro  ganz  corrupt  überlieferten,  von  Rib- 
beck auf  Juventiue'  Namen  gesetzten  Citat  vom  Urteil  des  Aesopus 
und  des  Theaters  liest,  wird  sich  schwerlich  gegen  meine  auch  von 
L.  Müller  Lucil.  p.  323  vorgebrachte  Annahme  sträuben,  dass  hier 
nur  der  berühmte  Tragöde  verstanden  werden  kann,  dessen  An- 
sehen auch  in  rednerischen  Dingen  galt,  dass  mithin  durch  die 
Chronologie  die  Urheberschaft  des  Juventiue  abgewiesen  wird,  man 
müsste  denn  diesen  Palliatendichter  zum  Altersgenossen  Cicero's 
und  Varro's  machen  wollen.  Auf  derselben  Annahme  ruht  die 
Verbesserung  von  tradede  in  tragoedic,  und  ich  sehe  nicht  warum 
ein  Citat  wie  dies 

ita  tragoediae 

qua  in  re  neque  in  iudicium  Aesopi  nec  theatri  trUtiles— 
denn  die  vorgehenden  Worte  enthalten  den  Namen  des  Schriftstel- 
lers und  des  Thieres,  dessen  Stimme  in  trittileS  nachgeahmt  — 
durchaus  unverständlich  oder  für  Varro  unglaublich  sein  sollte. 
Abgerundet  würde  der  Satz  durch  die  leichte  aber  überflüssige 
Aeodernng  ita  tragoedia  est.  Obwol  in  vor  iudicium  leicht  durch 
Dittographie  entstanden  sein  kann  und  durch  dessen  Tilgung  statt 
des  iambiscben  Octonars  der  gewöhnliche  trochäische  Vers  gewon- 
nen wird,  scheint  doch  sprachlich  die  Structur  von  trittilare  mit 
dem  blossen  Accusativ,  etwa  in  der  Bedeutung  von  'bekritteln', 
durch  die  Analogie  von  sibilarc  aliquem  nicht  ausreichend  geschützt. 
Das  Vernum  ist  klärlich  eine  onomntopoietische  Bildung,  von  dem- 
selben Stamm  von  welchem  trissare  trissitare  abgeleitet  sind;  trit- 
tüare  verhält  sich  zu  trissarr  wie  futtilis  zu  fusus:  der  Name  scheint 
etymologisch  verwandt  mit  stridere,  während  er  vom  griechischen 
τρίξειν  durch  dessen  gutturalen  Auslaut  geschieden  ist.  Die  Ab- 
leitung mit  ilare  zur  Bezeichnung  von  Thierstimraen  trifft  man  in 
den  Verzeichnissen  derselben  nicht  weniger  oft  als  die  mit  itare. 
Aus  denselben  erhellt  zugleich ,  dass  einige  Laute  mehr  als  einem 
Thiere  zugeschrieben  wurden,  und  während  in  der  Regel  die  Schwal- 
ben genannt  werden  als  diejenigen  welche  trissitant  vel  trissant, 
lesen  wir  bei  Aldhelmus  (in  Reifferscheids  Suetoniana  p.  248)  arte- 
te* trissitant  (Variante  crissitant)  vel  blaterant.  Der  Begriff  des 
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bieder are,  wie  Paulus  Festi  erklärt,  stulte  et  praecupide  foqui,  und 
wenn  man  von  der  einzelnen  Eigenschaft  einen  allgemeinen  Begriff 
abziehen  darf,  des  arietare  würde  für  die  obige  Stelle  recht  pas- 
send nein.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  Paulus  nicht  nur  mit  jener 
Erklärung  die  Glosse  des  Placidus  blattit,  praeeipue  loquitur  be- 
richtigen lehrt,  sondern  auch  durch  den  Zusatz  sed  et  camelos  cum 
voces  edunt  blaterare  dieimus  den  Vers  in  einem  der  Gedichte  über 
Naturstimmen  AL.  Riese  730,  3  quae  bos  mugitu  fingit  blateat- 
que  camelus. 

Bei  Turpilius  131  fragt  ein  Sklave  seinen  Collegen  ignoscere 
istic  solcntne  eas  minores  noxias ,  er  um  si  forte  quasi  alias 
res  vini  tago  ?  wo '  das  letzte  Wort  für  das  handschriftliche  cavo 
längst  eingesetzt  ist  auf  Grund  des  nonianischen  Lemmas.  Im 
üebrigen  halte  ich  eowol  des  Sinnes  wegen,  wenn  man  bedenkt, 
wie  Wein  zum  täglichen  Gebrauch  aufbewahrt  zu  werden  pflegte 
und  der  Dienerschaft  am  ersten  zugänglich  war  (Q.  Cicero  an  Tiro 
XVI  27,  2)  als  auch  um  die  Verderbniss  der  Buchstaben  zu  erklären, 
keinen  der  bei  Ribbeck  gemachten  Vorschläge  für  annehmbarer  als 
was  ich  vermutet  hatte  erum  si  forte  qua  amphora  vini  tago. 
Die  Verderbniss  ging  von  der  Schreibung  amfora  aus. 

Die  Verse  des  Titinius  74  fasste  ich  so  auf,  dass  im  Streite 
zweier  mit  einander  die  magna  fides  avium  angerufen  wäre,  nur  nicht 
über  so  ernste  Dinge  wie  von  Roraulus  und  Remus,  sondern  über 
Komischee  von  Weibern  oder  wenigstens  einer  weiblichen  Partei; 
die  Berufung  auf  Auspicien  ist  ja  in  der  plautinischen  Komödie 
nicht  selten.  Dem  Gesicht  des  einen  Theils  stellt  die  Andere  das 
ihre  entgegen  mit  den  Worten  rectius  mecastor  vidi  und  zwar  pico 
laevo  wie  liquido  auspicio.  avi  sinistra  bei  Plautus,  der  in  dem- 
selben Sinn  als  erfreuliche  Vorbedeutung  auch  gerade  den  Specht 
zur  Linken  nennt  Λ  sin.  260.  Während  ich  dieser  Lesung  wenig- 
stens bisher  keine  befriedigendere  gegenübergestellt  sehe,  gedenke 
ich  doch  nicht  an  postumo  festzuhalten,  was  die  Nachbarschaft  des 
peico  und  der  avef  pustnaiaf  auf  den  umbrischen  Tafeln  eingegeben, 
da  für  ein  solches  Fragment  durchaus  keine  Wortbedeutung  ange- 
nommen werden  darf,  die  nicht  sonst  nachweisbar  ist.  Nur  dass 
der  Name  Postumae,  auch  als  Beiname  in  dieser  Zeit,  nicht  weniger 
hinfällig  ist.  Daher  wird  was  die  Handschrift  gibt,  am  besten 
Postume  gedeutet  werden,  als  Anrede  des  Weibes  an  eine  männ- 
liche Person.  Die  Emendation  wird  für  abgeschlossen  gelten  können, 
wenn  es  gelingt  aus  piculetae  einen  Namen  oder  Ausdruck  herzu- 
stellen, der  sich  für  ein  Schandweib  eignet.  Ein  Adjectivum  (wie 
faeetdentae)  scheint  mir  durch  die  Wortstellung  ausgeschlossen. 

Titinius  134  aeci'tm  est  me  habere,  eos  pauperem  sumptu 
meo  gibt  auch  wenn  man  Lipsius  Vermutung  quos  annimmt,  keinen 
rechten  Sinn.  Erinnern  wir  uns  der  häutigen  Vertauschung  von 
habebat  halebat,  alere  abere,  so  gewinnen  wir  einen  natürlichen 
Gegensatz  wie  bei  Plautus  Pseud.  1128  boni  viri  me  pauperant, 
improbi  alunt.  Den  Sinn  und  Vers  zugleich  vervollständigt  das 
von   Varo  verschlungene  Relativpronomen :  quos  aecum  est  me 
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alere,  eos  pauperem  sumptu  meo?  Im  Fragment  der  Veliterna  152 
foriasse  rot  um  fuisse  quo  die  Uber  foret  ist  offenbar  der  Anfang 
verderbt,  wie  das  durch  den  zweiten  Vers  gesicherte  trochäische 
Metrum  und  der  Inhalt  zeigt.  Aus  dem  angeschlossenen  Sätzchen 
leitete  Palmerius  die  Verbesserung  fecis&e  ab;  darauf  gestützt  ver- 
wandelte ich  das  erste  Wort  in  Forti  se.  Dass  der  Sklave  für 
seine  Freilassung  der  Fors  Fortuna  ein  Gelübde  thut,  scheint  so 
natürlich,  wie  dass  Trimalchio  bei  den  Wandmalereien,  die  seinen 
Lebenslauf  illnstrirten,  auch  der  Fortuna  einen  Platz  eingeräumt. 
Und  Ovid  fast.  VI  773  ff.  hebt  beim  Fest  der  Fors  hervor,  dass 
sie  beim  gemeinen  Volk  in  besonderen  Ehren  stehe,  convenit  et 
servis,  serva  quia  TuUius  orius  constüuit  dubiae  templa  pro- 
pinqua  deae. 

Der  von  Festus  zum  Beweis,  dass  tarn  für  tarnen  stehe,  an- 
gezogene Vers  des  Titinius  lautet  in  der  Handschrift  und  bei  Rib- 
beck 156:  bene  cum  facimus,  tarn  male  subimus,  ut  quidam  per- 
hibent  viri.  Mit  dem  Verbum  subire  ist  gar  nichts  anzufangen, 
und  nicht  viel  mehr  mit  den  bisherigen  Vorschlägen.  Die  Beschrän- 
kung der  Aussage  durch  den  Zusatz  'wie  wenigstens  die  Männer 
sagen',  denu  quidem  ist  die  ansprechende  Verbesserung  von  Lip- 
eiue,  macht  jeden  andern  Begriff  als  den  angeborner  Schlechtigkeit 
unmöglich.  Das  allein  Richtige  geben  solche  Komiker -Stellen  an 
die  Hand  wie  Truc.  II  5,  3  nimio  minus  perhibemur  malae  (male 
die  Handschriften)  quam  sumus  ingenio,  nemlich  Titinius  schrieb 
tarn  malae  sumus  oder  wenn  jemand  dem  Dichter  mit  Ribbeck 
Tit.  2  diese  Form  zu  leihen  vorzieht,  simus.  Wegen  des  Ein- 
schnittes nach  malae  ist  der  Daktylus  dieses  Fusses  in  der  Ordnung. 

In  dem  entstellten  Bruchstück  aus  Afranius'  Divortium  57 
mulier,  novercae  nomen  huc  adde  impium,  spure  α  gingt  vestigia 
out  dici  potest  läset  Ribbeck  den  zweiten  Senar  mit  spurcä  gm- 
givast  beginnen  nach  Junius'  Vorgang,  aber  diese  Aenderung  ent- 
spricht nicht  dem  Lemma  spureum  saevum  vel  sanguinarium  and 
den  übrigen  Beispielen  bei  Nonius,  die  Sache  steht  auch  in  kei- 
nem Verhältnies  zum  Pathos  des  ersten  Verses.  Richtig  hat  W. 
Müller  plaut.  Pros.  p.  722  Anm.  in  vestigia  das  der  Erklärung 
des  Grammatikers  wie  der  Steigerung  im  Schauspiel  angemessene 
bestia  erkannt,  die  volle  Herstellung  aber  ist  weder  ihm  noch  uns 
andern  geglückt.  Um  einen  Schritt  indess  glaube  ich  dem  Ur- 
sprünglichen näher  zu  kommen,  indem  ich  in  gingt,  wie  sonst  fin- 
gere und  gignere  verwechselt  werden,  fingt  wiederfinde,  somit  die 
in  der  Komödie  wie  in  Prosa  übliche  Zusammenstellung  nec  dici 
nee  fingt  potest  peior  quam  haec  est  (Curcul.  594).  Dass  der 
Vers  durch  Versetzung  von  Worten  zerrüttet  sei,  davon  bewahren 
wol  die  an  falscher  Stelle  eingedrungenen  Buchstaben  eine  Spur; 
ich  vermute  desshalb  spurca  magis  bestia  hau  dici  aut  fingt  potest. 
Bei  Afranius  1 68  nunc  vi  de  hoc  quo  pacto  ego  au  mm  in  medium 
proferam;  tu,  Castalia,  co'gita,  tu  finge  fabricare  ut  lubei  sollte 
mein  Vorschlag  darauf  hinweisen,  dass  Quelle  oder  Frau  oder  auch 
Herr  Castalia  gar  nicht  hierhin  gehöre  —  die  Worte  richtete  wahr- 
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scheinlich  der  junge  Herr  an  seinen  Sklaven  —  und  vielmehr  durch 
einen  Imperativ  zu  ersetzen  sei,  entsprechend  dem  doppelten  Ver- 
num im  zweiten  Glied,  cavilla  freilich  hat  an  den  übrigen  Verba 
keinen  Rückhalt;  dagegen  stimmt  mit  ihnen  consulta,  was  dem 
Ueberlieferten  nahekommt  und  durch  die  Alliteration  empfohlen  wird. 

Die  zweite  Ausgabe  Ribbecks  hat  diese  Reste  in  erheblich 
besserer  Gestalt  vorgeführt  als  die  erste.  Freilich  wartet  manche 
Schwierigkeit  noch  auf  geschicktere  Lösung,  über  Anderes  wird 
ein  bestimmtes  Urteil  der  Verständige  sich  wohl  für  immer  ver- 
sagen müssen.  Die  Kritik  welche  in  Verneinung  sich  gefällt  und 
das  vom  Vorganger  vergessene  Tüpfelchen  nachträgt,  hat  hier  ein 
ergiebiges  Feld;  glücklicher  Weise  entscheidet  über  Werth  oder 
Unwerth  auf  die  Dauer  nicht  ein  lobender  Freund  noch  der  ta- 
delnde Recensent. 

Bonn.    F.  Bücheler.' 


Zu  des  Lactantins'  Phoenix. 

Meinen  Verbesserungen  zu  obigem  Gedichte  in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  Li  872  S.  51.  361  f.  1873  S.  63  f.]  füge  ich  einige  wei- 
tere hinzu,  welche  sich  mir  zum  grössten  Theil  durch  Vergleichung 
dos  neuerdings  bekannt  gewordenen  Veronensis  (Φ)  aus  saec.  IX 
ergaben.  Obgleich  diese  Handschrift  auf  eine  Quelle  mit  dem  Vos- 
sianus  (V)  zurückgeht,  beansprucht  sie  doch  sowohl  durch  ihr 
Alter  als  die  Güte  ihrer  Lesarten  eine  grössere  Autorität  als  V. 
V.  59  ff.  |Anth.  lat.  ed.  Riese  II,  731]  heisst  es: 
Quae  postquam  vitae  iam  mille  peregerit  annos 

Ac  se  reddiderint  tempora  longa  gravem, 
Vt  repuret  lapsum  spatiis  [so  Φ]  vergentibus  aevum, 
Adeuetum  nemoris  dulce  eubile  fugit. 
Auffällig   und  wohl   kaum  mit  Beispielen  zu  belegen  ist  die 
Construction  von  'postquam'  mit  dem  Coniunctivus  Perfecti.  Diesem 
Uebelstande   hilft  Φ  in  erwünschtester  Weise  ab,  indem  er  c  per- 

gerit*  und  'reddiderunt*  bietet.  Man  hat  fpergerit*  wohl  als  'pergit", 
d.  i.,  'pereghV  zu  erklären.  Es  ist  für  die  Charakteristik  von  V 
von  Werth,  zu  sehen,  wie  in  ihm  aus  'pergerit*  eigenmächtig 
4  peregerit*  und  demgemäss  aus  *  reddiderunt'  auch  1  reddiderint 
gemacht  worden  ist.  In  den  so  gewonnenen  Worten  'iam  mille 
peregit  annos'  klingt  der  ursprüngliche  Verschluss  zu  deutlich 
heraus,  um  nicht  für  die  jetzt  nothwendige  Textesänderung  einen 
Fingerzeig  zu  geben.  Wollte  man  sich  mit  einer  einfachen  Umstel- 
lung'vitae  annos  iam  mille  peregit'  begnügen,  so  wäre  der  Hiatus 
ja  nicht  unmöglich  (vergl.  L.  Müller  d.  r.  m.  310),  allein  schön  und 
eropfehlenswerth  keineswegs.  Ich  sehe  daher  in  *  annos 5  entweder 
eine  Corruptel  oder  Glosse  von  'auetumnos';  vergl.  Ovid.  met.  III. 
326  £femina  Septem  egerat  auetumnos  (—  annos)1  Also  wohl: 
quac  postquam  vitae  auctut.mos  iam  mille  iperegit  ac  se  reddi- 
derttn^  (oder  noch  besser  der  leichteren  Elision  wegen  '  quae  post- 
quam autumnos  vitae  iam  mille  pergit')  u.  s.  w.  — -  V.  127  f.: 


Digitized  by  Google 


Kritisch-Exegetisches. 


201 


Qualie  inest  foliis  quae  fert  agreste  papaver, 
Cum  pandit  vestes  Flora  rubente  solo. 
Hier  geben  Φ  V  '  rubente  caelo',  die  jungen  Handschriften 
aus  saec.  XV  (deren  Ursprung  auf  Φ  oder  eine  ihm  sehr  verwandte  v 
Quelle  zurückgeht)  *  rubente  polo '  woraus  Heineius  das  obige  '  rub. 
solo'  machte.    Indem  ich    mich,  wie  billig,  an  die  älteste,  jetzt 
durch  zwei  Zeugen  repräsentirte  Ueberlieferung  'caelo'  harte,  ver- 
bessere ich:  'com  pandit  vestes  (veatem?)  Flora  ruente  gelo\  Be- 
kannt ist  das  Vergilische  (Georg.  I  313)  1  ruit  imbriferura  ver'. 
Dem  Gedanken  nach  sehr  passend  wird  also  mit  *  ruente  gelo' 
Frühlingsanfang  bezeichnet.  —  V.  133  f.: 

Ciarum  inter  pennas  insigne  est       super,  Iris 
Pingere  ceu  nubera  desuper  alta  solet. 
Die  vortreffliche  Behandlung,  welche  Ritsehl  Rh.  Mus.  XXVIII 
8.  190  ff.  diesen  Versen  hat  zu  Theil  werden  lassen,  geht  über  eine 
Verderbni88,  wie  mir  scheint,  allzu  leicht  hinweg,  über  'desuper 
alta'.   Für  mich  wenigstens  ist  «alta*  ein  sehr  mattes  Flickwort, 
dessen  Corruption  in  das  von  Φ  \  bezeugte  '  aura'  noch  dazu  schwer 
zu  erklären  ist.    Indem  ich  in  c desuper  aura'  einen  Begriff  wie 
deinissa'  (vergl.  Verg.  Aen.  IV  694;  X  73)  suchte,  vermutbete  ich 
desuper  acta'.   Dem  Dichter  schwebte  das  Vergilische  (Aen.  X  38) 
aut  actam  nubibus  Ii  im    vor  Augen.    Durchaue  nothwendig,  wie 
auch  die  angeführten  Vergilstellen  beweisen,  scheint  sodann  die 
Aenderung  von  'nubem'  in  'nubes'  zu  sein.  Demnach  lese  ich  den 
Pentameter  also:  'pingere  ceu  nubes  desuper  acta  solet'.  Man  weiss 

einerseits  wie  häufig  übergeschriebenes  '  s*  (also :  nube)   mit  dem 
Compendium  für  'm'  verwechselt  wurde,  andrerseits  da£s  'er1  nicht 
selten  zu  'u'  verschmolz,  so  dass  auch  die  Verderbniss  von  'acra' 
in  aua'  uud    aura*  eine  naheliegende  ist.  —  V.  137: 
Ingentes  oculos  credas  gerainos  hyacinthos. 

Üa  hier  Φ  V  übereinstimmend  'oculi'  lesen1),  so  läset  sich  die 
Frage  aufwerfen,  ob  der  Fehler  nicht  vielmehr  in  'credas*  steckt 
und  etwa  zu  schreiben  ist:  'ingentes  oculi  reddunt  geminos  hya- 
cinthos'. Der  Gebrauch  von  'reddere'  in  der  Bedeutung  von  'imi- 
tari'  ist  bekannt.  —  Das  Gedicht  schliesst  folgendermassen : 

Ipsa  quidem,  sed  non  eadem,  quia  et  ipsa  nec  ipsast, 
Aeternam  vitam  mortis  adepta  bono. 

Die  Worte  'et  ipsa'  fohlen  in  Φ  V,  von  denen  Φ  'sed  non 
caedam  quae  nec  ipsa  est',  V  'sed  non  eadem  que  nec  ipsa  est' 
bietet.  Um  den  Dichter  in  recht  zugespitzter,  wenngleich  gesuchter 
Antithese  sprechen  zu  lassen,  wird,  was  auch  paläographisch  am 
meisten  sich  empfiehlt,  herzustellen  sein  :  '  ipsa  quidem,  sed  non 
\tadem  est"),  eademque  nec  ipsast'  u.  s.  w. 
Jena,  im  Mai  187U.  Emil  Baehrens. 

— φ  .  

1;  Die  Lesart  der  jungen  Handschriften  'oculos'  scheint  auf  den 
▼on  Rieee  übersehenen  Tractat  de  dubiia  nominibus,  gramm.  lat.  ed. 
Keil  V.  p.  580,  30,  zurückzugehen. 
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Zu  üracontius. 

Ein  schlagendes  Beispiel,   mit  welcher  Eilfertigkeit  heut  zu 
Tage  Texte  ediert  werden  liefert  der  Duhnsche  Dracontius.  Man 
reist  in  die  Ferien  irgend  wohin,  schreibt  einen  Codex  'ab,  berich- 
tigt was  jeder  andere  auch  berichtigen  kann,  läset  einen  guten 
Freund  ein  Paar  Vermutungen  beisteuern,  durch  deren  übereilten 
Abdruck  dem  Freunde  nicht  der  beste  Dienst  erwiesen  wird,  schickt 
das  Manuscript  in  die  Druckerei  —  und  die  Sache  ist  abgethan. 
Nun  kann   man   zwar  Niemand  verwehren  seine  Haut  zu  Markte 
zu  tragen,  aber  die  Sache  hat  denn  doch  auch  ihre  ernste  Seite. 
Solche  Ueberstürzungen   hindern  das  Erscheinen  guter  wohlerwo- 
gener Arbeiten  über  denselben  Gegenstand,  namentlich  wenn  das 
Bedürfniss  danach,  wie  in  gegenwärtigem  Falle,  überhaupt  kein 
allzudringendes  ist:  und  erzeugen  natürlich  eine  Masse  von  Nach- 
trägen und  Berichtigungen  in  den  philologischen  Zeitschriften,  die 
nun  der  Besitzer  des   mangelhaften  Textes  genöthigt  ist  als  Mar- 
ginalien nachzutragen.  Warum  gönnte  Herr  v.  Duhn  sich  nicht  die 
nöthige  Zeit,  um  eine  abschliessende  Ausgabe  des  vollständigen 
Dracontius  vorzubereiten?  Gewiss  würden  die  Herren  Bücheler  und 
Ribbeck  dafür  erbetene  Beiträge  nicht  vorenthalten,  auch  wohl  die 
Bogen  während  des  Druckes  revidiert  haben,  —  und  wir  hätten  auf 
diesem  Wege  eine  löbliche  Arbeit,  die  für  lange  Zeit  ausgereicht 
hätte,  gewonnen.   So  aber  haben  wir  etwas  Ungenügendes  und  auch 
keine  Aussicht  auf  etwas  Besseres,  bis  etwa  für  die  poetae  minores 
ein  tüchtiger  Herausgeber  gewonnen  wird,  der  sich  entschliesst  auch 
den  Dracontius  und  den  Felicianus  (welchen  ich  für  den  Verfasser 
des  Orestes  halte)  der  Sammlung  einzuverleiben. 

Bedauert  habe  ich,  dass  Herr  v.Duhn,  wenn  er  nun  einmal  der 
Herausgeber  des  Dracontius  sein  musste,  verabsäumt  hat,  was  ihm 
so  nahe  lag,  auch  Herrn  Useners  Hülfe  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Dieser  Kenner  des  Lucan  würde  ihm  wesentliche  Dienste  haben 
leisten  können.  Denn,  auffallend  genug,  von  all  den  Herren,  welche 
bisjetzt  sich  über  unsern  Mann  haben  vernehmen  lassen,  ist  noch 
keinem  eingefallen  zu  fragen,  aus  was  für  Reminiscenzen  denn  diese 
carmina  zusammengestoppelt  sind,  ausser  dass  Bährens  zum  Hylas 
140  his  dictis  mentem  pueri  muleebat  amica  (wo  mir  amice  noch 
jetzt  richtig  scheint)  wegen  Statius  amim  verlangt  hat.  Und  doch 
konnte  schon  ν,  1  quis  furor  iste  novusV  quae  tanta  licentia  fern? 
aufmerksam  machen,  dass  Dracontius  den  Lucun  kenne  (I,  8).  E. 
Bährens  hat  IX  26.  p.  52  ganz  richtig  hergestellt: 

corporibus  vixisse  suis  et  claustra  tulisse 
carceris  angusti 

wie  seit  der  ersten  Leetüre  auch  ich  mir  am  Rande  corrigierte,  oder 
eigentlich  nicht  corrigierte,  denn  die  Handschrift  bat  ja  clausa, 
wenn  Herr  v.Duhn  richtig  gelesen  hat.  Aber  hätte  sie  auch  clausa, 
so  müssten  einem  Editcr  des  Dracontius  die  Worte  de  deo  II,  539. 
540  (=  534.  35)  quas  claustra  tenebant  carceris  aeterni  redituras 
Iuris  ad  auras  bekannt  sein,  und  einem  Editor  römischer  Dichter 
unter  allen  Umständen  Lucan.  BC.  VI,  721.  22: 
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invisaque  claustra  tenentem 
carceris  antiqui  .  .  . 
So  ist  dann  in  demselben  Abschnitt  IX,  18  quus  ignea  virtus  aus 
Lucan  IX,  7  quos  ignea  virtus  innocnos  entnommen,  und  auf  die 
nämliche  Lucanstelle  IX,  14  risitque  sui  ludibria  trunci  geht  die 
Vorstellung  des  L)racontius  V,  23  zurück,  dass  die  Todten  rident 
sua  roembra  videntes  funeris  abiecti  fragiles  et  corporis  usus.  In- 
gleichen stammt  der  Ausdruck  sensus  post  fata  aus  Lucan  VII. 
470  eed  sensu tn  post  fata  tuae  dent  Crastine  raorti  und  VIII,  749 
ri  quid  sensus  post  fata  relictum,  woher  ihn  auch  Orest.  470  hat: 
si  sensus  post  fata  manent,  was  Dracont.  IX,  2  in  si  meritum  post 
fata  manet  umarbeitete.  Im  Hylas  37  ist  inlicitos  toros  aus  Lucan 
X,  76,  v.  43  parva  loquor  aus  IX,  783,  v.  89  fluxoque  latent  sub 
tegmine  pinnae  aus  VII,  499,  v.  112  rubor  inficit  ora  aus  V,  214; 
auch  mögen  v.  2  in  melius  mit  VI,  60,  v.  4  fuderat  gremio  mit 
VIII,  105,  v.  13  ardua  non  iubeo  mit  VIII,  239,  v.  24  ipse  sui  mit 
I,  179  verglichen  werden,  zum  Beweise  wie  die  Abhängigkeit  des 
Dracontius  von  der  Ausdrucksweise  des  Lucan  bis  ins  Kleinste  geht. 

Unter  solchen  Umständen  hat  Herr  v.  Duhn  sehr  unrecht  ge- 
than  im  Hylas  v.  29  die  Phrase  des  Lucan  durch  Aufnahme  einer 
Büchelerschen  Conjectur  zu  verwischen.  Hier  ist  handschriftlich 
überliefert : 

Si  Pallas  placeat  nostros  iam  sentiet  ignes 
virgo  ferox  sexu  fugiet  viresque  fatetur 
30.    ut  eolas  tractet  reiecta  cuspide  lanas. 
Bücheler  hatte  fatiscet  vermuthet  ,  Herr  v.  Duhn  setzt  das  in  den 
Text.    Was  sagt  denn  aber  Lucan  BC.  VIII,  527  V  metiri  sua  regna 
decet  viresque  fateri,  wozu  Corte  ganz   richtig  kurz  bemerkt: 
Fateri  vires]  debiles.    Also  schrieb  l)racontius  wohl  fatetor.  Das 
nostros  sentiet  ignis  aber  wie  v.  6k  die  oscula  pura  wird  Dracontius 
dem  Orest.  174.  61  seines  Meisters  Felicianus  entlehnt  haben. 

Die  Erinnerung  an  Lucan  I,  22  inusste  trotz  Luc.  IV,  208 
auch  in  Helen.  85  vor  Missdeutung  des  cetera  (als  Adverb !)  und 
der  Conjectur  et  rex  natorura  bewahren.  Bährens  hat  hier  Ord- 
nung geschafft.    Doch  die  wenig  später  folgende  Stelle  94 

et  viribus  indolis  almae 
Troile,  frater  ego  .  fratrem  cognoscite  vestrum 
will  mir  weder  in  der  Duhnschen  Fassung,  noch  in  der  Ribbeck- 
schen  behagen.    Sollte  dieselbe  gelautet  haben: 

et  tu  puer  indolis  almae, 
Troile  frater,  io  fratrem  cognoscite  vestrum! 
Dass  oft  bessere  Interpunktion  helfe,  hat  ja  Ribbeck  vielfach 
nachgewiesen.  Vielleicht  ist  auch  Deliber.  33.  34  mit  diesem  Mittel 
vorweg  Licht  zu  schaffen.    Ich  würde  vorschlagen: 

si,  non  crudelis  in  hoste 
post  vitam,  moderatus  eris,  si  raitis  Achilles  ; 
nec  post  bella  minas,  nec  spectant  funera  poenas 
arbitrio  subiecta  tuo. 
Jena,  12.  Nov.  1873.  M.  S. 
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Zu  Sallust. 

Cat.  26,  5.    Post  quam  dies  comitiorum  venit  et  Catüinae 
neque  petitio  neque  insidiae,  quas  consuli  in  campo  fectrat, 
prospere  cessere  u.  8.  w.  Ich  lege  keinen  Werth  darauf,  dass  hier 
und  c.  27,  2  consuli  insidias  tendere  die  besten  Hdss.  consulibus 
haben,  eine  leichte  Verwechselung  der  Abkürzung,  wegen  der  Dietsch 
an  beiden  Stellen   das  Wort  für  eingeschoben  hält;    kann  aber 
freilich  auch  nicht  mit  Jordan  den  Plural  für  richtig  halten :  denn 
wenn  auch  Cicero,  wie  eben  gesagt  ist,  den  Antonius  gewonnen 
hatte,  ne  contra  rem  publicam  sentirä,  so  wusste  doch  Catilina, 
dass,  wenn  er  Cicero   beseitigte,  Antonius  ihm   nicht  widerstehen 
würde,  und  hatte  also  keinen  Grund  Antonius  zu  beseitigen.  Aber 
durchaus  unzulässig  sind  die  Worte  in  campo:  denn  es  ist  vorher 
§  1  gesagt  omnibus  modis  insidias  parabat  Ciceroni.    Es  hat 
natürlich  keine  Auctorität,  wenn  in  der  Baseler  und  einigen  schlech- 
ten Hdss.  in  campo  fehlt;  jene  kurz  vorhergehenden  umfassenden 
Worte  lassen  den  Zusatz  hier  so  überflüssig  erscheinen,  dass  ich 
den  ganzen  Satz  quas  consuli  in  campo  f'ecerat  für  eingeschoben 
halte.    Dasselbe  urtheile  ich  c.  32,'  1  quod  neque  insidiae  con- 
suli procedebant  von  dem  unerklärlichen  constdi,  hinter  dem  Dietsch 
eine  Lücke  annimmt.    Ein  anderes  grösseres  Einschiebsel  c.  18,  3 
quod  intra  legitimos  dies  profiteri  nequiverit  hat  Dietsch  richtig 
erkannt,  wo  Mommsen  röm.  Staatsrecht  I.  411  weder  den  Fehler 
gegen  die  consecutio'  temporum  noch  die  Schwierigkeiten  in  der 
Sache  beseitigt  hat;  von  einem  andern  im  Jugurtha  hernach.  Bei- 
läufig bemerke  ich,  dass  weder,  wie  es  in  den  neusten  Ausgaben 
heisst,  c.  3,  5  das  allein  richtige  cademque,  quae  von  Gerlach, 
sondern  von  Körte,  noch  c.  23,  4  das  ebenso  richtige  quoquo  nwdo 
von  Mommsen  ist,  sondern  in  den  geringem  Hdss.  steht. 

C.  29,  1  rem  ad  senatum  refert,  iam  antea  vulgi  rumo- 
ribus  exagitatam.  Körte  sah,  dass  man  nicht  sagen  kann  rem 
exagitare  für  'eine  Sache  eifrig  behandeln',  'besprechen* ;  er  wollte 
desshalb  schreiben  exagitatum.  Aber  diess  ist  ebenfalls  unrichtig, 
da  der  Senat  die  Sache  jedenfalls  nicht  erst  durch  das  Stadtge- 
spräch erfahren  hatte.  Es  muss  agitatam  heissen.  Derselbe  Fehler 
ist  ebenso  bei  Cic.  p.  Sull.  21,  60  durch  die  Tegernseer  Hds.  be- 
seitigt. 

C.  35,  3  ist  mit  Beibehaltung  der  Lesart  der  besten  Hds.  zu 
schreiben  non  quin  acs  alienum  meis  nominibus  ex  possessionis 
bus  solvere  possem  (et  alienis  nominibus  liberalitas  OrestiUae 
suis  ßliaeque  copiis  persolveret),  sed  quod  non  dignos  homines 
honore  honestatos  videbam  u.  s.  w.  Ein  kleiner  Theil  der  guten 
Hds.  hat  non  quia,  der  grössere  und  grade  die,  welche  vorher 
non  quin  haben,  non  possem:  possem  Par.  2  Naz.  und  Bas.  Man 
sieht,  in  der  Urhds.  waren,  wie  sehr  oft  bei  Sallust.  zwei  Lesarten 
non  quin  —  possem  und  non  quia  —  non  possem;  welche  vor- 
zuziehen, kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Neben  et  findet  sich  nur  in 
wenigen  guten  sed  und  sed  et.  Aes  alienum  meis  nominibus  und 
alienis  nominibus  (Ablativ  mit  gedachtem  aes  alienum)  sind  beides 
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Schulden  des  Catilina  1  Schulden  auf  meinem  Namen*  und  *  Schul- 
den auf  fremdem  Namen1,  für  welche  Andere  ihren  Namen  haben 
eintragen  lassen,  da  Catilina  keine  Sicherheit  bieten  konnte,  aber 
denen,  die  für  ihn  eintraten,  natürlich  sich  verschreiben  musste. 

C.  36,  5  hat  Jordan  die  sehr  ansprechende  Vermuthung  Haupts 
aofgenommen  tanta  vis  morbi  ac  veluti  tabes  plerosque  civium 
animos  invaserat.  Aber  das  handschriftliche  atque  uti  wird  ge- 
schützt von  Feetus,  welcher  p.  359  uti  tabes  plerosque  civium  ani- 
mos invaserat  anführt.  Allerdings  kenne  ich  nur  zwei  ähnliche 
Stellen  aus  Tacitus  Η.  I.  46  gregarius  miles  ut  tributum  annuum 
pendebat,  Π.  94  liberti  principum  conferre  pro  numero  tnanci- 
piorum  ut  tributum  iussi;  und  ebenso  steht  selten  sicut,  wie  bei 
Cic.  de  inv.  II.  3,  8  ex  his  duabus  diversis  sicuti  familiis,  Cäs. 
b.  G.  VI.  26,  2  Ab  eins  summo  sicut  palmae  ramique  lote  dif- 
funduntur. 

Ich  habe  in  meinem  Programm  Variarum  observationum  anti- 
quitatis  Romanae  Caput  II.  S.  18  eine  kleine  Wortversetzung  im 
Cat.  10,  3  nachgewiesen,  worauf  der  Berichterstatter  im  Philolo- 
gischen Anzeiger  mit  der  Wiederholung  dessen,  was  ich  dort  wider- 
legt hatte,  geantwortet  hat.  Eine  bedeutendere  findet  sich  c.  37,  4 
Sed  urbana  plebs,  ea  vero  praeceps  ierat  multis  de  causis.  Pri- 
mum  omni  um  qui  ubique  probt  ο  atque  petulantia  maxime  prae- 
stabant,  item  alii  per  dedecora  patnmoniis  amissis,  postremo 
omncs,  quos  flagitium  aut  facinus  domo  expulerat,  hi  Romam 
sicut  in  sentinam  confluxerant.  Leinde  multi  mettwres  Sullanae 
ridoriae,  quod  ex  gregariis  militibus  alios  senatores  videbant, 
alios  ita  divites,  ut  regio  victu  atque  cultu  aetatem  agerent,  sibi 
quisque,  si  in  armis  foret,  ex  victoria  talia  sperabat.  Praeterea 
iuventus,  quae  in  agris  manuum  mercede  inopiam  toleraverat, 
privatis  atque  publicis  largitionibus  excita  urbanum  otium  ingrato 
labori  praetulerat:  eos  atque  alios  omnis  malum  publicum  aU- 
bat.  Es  ist  klar,  dass  hier  die  letzten  Worte  von  Praeterea  an 
schlecht  getrennt  werden  von  dem  Satze  Primum  —  confluxerant. 
Denn  die  Worte  von  Praeterea  an  fügen  eine  neue  Art  von  Leuten 
hinzu,  die  den  Stadtpöbel  vermehrten  (Romam  —  confluxerant) f 
was  von  den  dazwischen  stehenden  Deinde  —  sperabat  nicht  gilt; 
and  die  Worte  eos  atque  alios  omnis  malum  publicum  alebat 
passen  durchaus  nicht  auf  die,  welche  ähnliche  Hoffnungen  hegten, 
wie  sie  für  einige  durch  Sullas  Sieg  verwirklicht  waren.  Diese 
Leute  werden  auch  hernach  zuletzt  erwähnt  Quo  minus  mirandum 
est  homines  egentis,  malis  moribus,  maxima  spey  rei  publi 
cae  iuxta  ac  sibi  consuluisse.  Folglich  müssen  die  Worte  Prae- 
terea —  alebat  vor  Deinde  —  sperabat  gestellt  werden.  Der 
eine  Satz  war  ausgelassen,  am  Rande  nachgetragen  und  ist  dann 
an  falscher  Stelle  eingesetzt. 

lug.  92,  5  muss  es  heissen:  erat  inter  ceteram  planitiem 
mons  saxeus  mediocri  castello  satis  paiens,  in  intnensum  editust 
uno  perangusto  aditu  relicto  omnis  natura  velut  opere  atque 
consulto  praeceps.    Nach  relicto  ist  nam  eingesetzt,  wodurch  die 
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folgenden  Worte  mit  den  vorhergehenden  in  Widerspruch  gera- 
then:  es  müsste  dann  heissen  Omnibus  ex  reliquis  partibus. 

Dagegen  ist  c.  100,  1  zu  schreiben  Dein  Marius,  uti  coepe- 
raty  in  hiberna :  nam  propter  cotnmeatum  in  oppidis  maritimis 
agere  decreverat.  Dies  ist  die  unverfälschte  Ueberlieferung,  nur 
dass  ich  nam  hinzugefügt  habe,  was  der  vorhergehenden  Silbe 
wegen  ausgefallen  ist.  Dietsch  wollte  früher  die  handschriftliche 
Lesart  unverändert  lassen;  aber  dann  wäre  die  Rede  zu  abgerissen. 
Für  die  Auslassung  des  Verbums  der  Bewegung  habe  ich  zu  Ta- 
citus  IV.  57  Caesar  in  Campaniam  Beispiele  zusammengestellt. 

C.  95,  3  heist  es  in  der  Charakteristik  Sullas  litteris  Grae 
eis  et  Latinis  iuxta  atffue  doctissime  eruditus,  animo  ingenti, 
cupidus  roluptatum,  sed  gloriae  cupidior  (otio  luxurioso  esse; 
tarnen  ab  negotiis  nnmquam  roluptas  remorata,  nisi  φι  od  de 
uxore  potuit  honestius  consuli) :  facundus,  callidus  et  amicitia 
facilis,  ad  simulanda  negotia  altitudo  ingeni  incredibilis.  Sehr 
richtig  hat  Jordan  doctissimi  vorgeschlagen:  das  Adverb  läset  gar 
keine  Erklärung  zu.  Die  Worte  nisi  quod  de  uxore  potuit  ho- 
nestius consuli  haben  den  Auslegern  viele  Mühe  gemacht:  zuerst, 
worauf  sie  sich  beziehen.  Man  hat  sie  allgemein  fassen  wollen, 
Sulla  habe  sich  in  Bezug  auf  die  Ehe  nicht  gut  betragen,  sondern 
einen  liederlichen  Lebenswandel  geführt.  Aber  de  uxore  kann  nur 
von  einer  Frau  gefasst  werden.  Wahrscheinlich  ist  die  Art  ge- 
meint, wie  Sulla  zu  seiner  fünften  Frau  Valeria  kam,  wovon 
Plutarch  Sull.  35  erzählt.  Aber  einmal  ist  der  Ausdruck  de  uxore 
durchaus  ungeschickt,  da  Sulla  fünf  Frauen  hatte,  und  dann  ist 
die  gegensätzliche  Beziehung  falsch,  in  der  diese  Worte  zu  den 
vorhergehenden  stehn:  denn,  worauf  man  sie  auch  beziehen  mag, 
es  lässt  sich  gar  nichts  für  jenen  Gegensatz  anführen.  Man  hat 
dies  gefühlt  und  desshalb  das  Vorhergehende  zu  dem  ganz  allge* 
meinen  Gedanken  erweitern  wollen,  Sulla  sei  nicht  der  Wollust 
ganz  unterworfen  gewesen,  oder  gemeint  das  Lob  der  Ruhmbegierde 
(gloriae  cupidior)  werde  hier  herabgesetzt:  beides  ganz  unmög- 
liche Dinge.  Nisi  quod  de  uxore  potuit  honestius  consuli  ist  ein 
ungeschicktes  fremdes  Einschiebsel.  Uebrigens  wird  hier  besser, 
wie  ich  gethan,  eiue  Parenthese  gesetzt,  da  otio  —  remorata  offen- 
bar eine  erklärende  Nebenbemerkung  zu  cupidus  voluptatum,  sed 
gloriae  cupidior  sind;  und  durch  die  Parenthese  wird  das  esse 
weniger  auffällig.  Dann  muss  aber  verbessert  werden  sed  amicitia 
facilis.  Man  hat  in  diesen  Worten  des  et  wegen  einen  Tadel  ge- 
sucht: 'in  der  Freundschaft  leicht  befriedigt',  aber  dann  sieht 
man  keinen  Grund  für  die  Verbindung  mit  callidus.  Die  Worte 
heissen  'in  der  Freundschaft  willfährig*,  'ohne  Umstände1,  'hin- 
gebend', und  sie  stehn  in  entschiedenem  Gegensatz  zu  callidus, 
was  Vorsicht,  Zurückhaltung,  Bedenklichkeit  einschließt.  Endlich 
muss  mit  geringem  Handschriften,  wie  schon  Andere  gesehn,  dis- 
simtdanda  gesetzt  werden:  die  Verschlossenheit  (altitudo  ingeni) 
passt  durchaus  nicht  zur  simulatio.  C.  Nipperdey. 
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Za  Seneca  rhetor. 

Senec.  rhet.  ed.  Ks.  p.  159.1.  11  : 

vix  possura  credere  quemquam  eorum  vidisse  silvas  patentis- 
que  i  eamme  campoe,  quos  rapid  us  amnis  ex  praecipitio  vel  cum  per 
plana  infusus  et  placidus  interfluit;  non  maria  unquam  ex  colle 
Yidiese  lata  aut  hiberna,  cum  ventis  penitus  agitata  sunt. 

ad  not.  eamme  C.  om.  T.  an:  virides  silvas  patentisque  per- 
measse  campoe?  gramine  campos  Burs.  Beide  Versuche,  Ad.  Kiese- 
ling's  und  Bursian's,  halte  ich  für  verfehlt,  eamme  scheint  eine 
Marginalglosse  =  credamne  zu  sein  im  Sinne  von  vix  oder  non 
{■Ossum  credere  und  ist  daher  mit  cod.  Τ  einfach  zu  tilgen.  Im 
Folgenden  nehme  ich  an  lata  Anstoss.  0.  Jahn  schlug  vor  sedata, 
wohl  mit  Rückeicht  auf  die  Schlusssilbe  des  vorhergehendes  Wortes 
vidisse.  Sollte  nicht  noch,  passender  sein:  lassa  nach  Lucan  II, 
618,  wo  undae  l ossär  steht?  Der  Sprachgehrauch  dieses  Rhetoren 
bat  ein  poetisches  Kolorit.  Ii  aase's  laeta  ist  gar  nicht  zu  brauchen, 
obwohl  ein  adiectivum  hier  immer  besser  sein  würde,  als  ein  par- 
ticipium.  Gust.  Kieeeling. 


Zu  Valerias  Maximag. 

Val.  Max.  I  6,  10  (p.  29,  18  ff.  Halm)  heisst  es  im  Abschnitt 
über  die  Prodigien:  'namOctavius  consul  dirum  omen  quemadmo- 
dum  timuit,  ita  vitare  non  potuit  e  simulacro  enim  Apollinis  per 
se  abrupto  capite  et  ita  infixo  humi  ut  avelli  nequiret,  armis  cum 
collega  suo  dissidens  Cinna,  praesumpsit  ea  re  significari  exitium 
raum,  in  quem  metus  auguHum  tristi  fine  vitae  incidit.  ac  tum 
demum  immobile  dei  caput  terra  refigi  potuit.  Von  den  mir  be- 
kannten Verbesserungsvorechlägen  verdient  nur  der  Halms:  'inque 
maestum  augurium',  Erwägung,  aber  auch  seine  Unzulänglichkeit 
leuchtet  ein.  Denn  selbst  bei  einem  Stilisten  wie  Valerius  will 
fnaestum  so  nahe  bei  tristi  wenig  gefallen,  und  dann  möchte  ich 
selbst  die  Latinität  eines  maestum  augurium  stark  bezweifeln.  Viel- 
leicht kommen  .wir  der  Wahrheit  näher  mit  der  nicht  allzu  ge- 
waltsamen Aenderung:  '  inque  interitus  augurium1  u.  s.  w.  So 
steht  interitus  ζ.  Β.  I  8,  10  (p.  50,  17  ff.  H.):  (atque  hoc  quidem 
hominis  et  casu,  illud  tantum  non  ore  ipsius  Apollinis  editum,  quo 
Appii  interitum  veridica  Pythicae  vaticinationis  fides  praecucurrit* ; 
I,  6,  2  (p.  25,  9  ff.  H.),  1  aeque  felicis  eventus  illa  flamma,  quae  ex 
L.  Marci,  ducis  duorum  exercituum,  quoe  interitus  Publi  et  Gnaei 
Scipionum  in  Hispania  debilitaverat,  capite  contionantis  eluxit';  I,  8 
E.  11  (p.  55,  15  H.) :  'regios  interitus  (des  Philippus  und  Alexander 
von  Macedonien)  magnitudine  miraculi  reraigis  casus  aequat'. 
Leipzig,  Mai  1873.  Ludwig  Mendelssohn. 


Digitized  by  Google 


208 


Miecellen. 


Zo  den  Scripteres  historiae  Auguetae. 

Spartian  im  Leben  des  Kaisers  L.  Septiraius  Severus  6,  10 
erzählt,  Severus  habe,  als  er  im  Begriffe  stand  den  Didius  Julianus 
vom  Throne  zu  stüssen,  den  Heraclitus  nach  Britannien  ge- 
schickt, um  sich  den  Besitz  dieser  Provinz  zu  sichern:  Heraclitum 
ad  optinendas  Britannias  ....  misit.  Im  Leben  des  Pescennius 
Niger  5,  2  dagegen  berichtet  derselbe  Autor,  Severus  habe  den 
Heraclitus  abgeschickt,  um  sich  Bithyniens  zu  bemächtigen: 
sane  Severus  Heraclitum  ad  optinendam  Bithyniam  misit.  Es 
leuchtet  ein :  an  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  eine  und  die- 
selbe Mission.  Es  ist  desshalb  entweder  Sever.  β,  10  statt  Bri- 
tannias zu  lesen  Bithyniam,  oder  Pesc.  Nig.  statt  Bithyniam: 
Britanniam  (Britannias).  E.  Hübner  (die  römischen  Legaten  von 
Britannien,  Rhein.  Mus.  XII,  05)  liest  in  Pescenn.  Niger  ό,  2  statt 
Bithyniam:  Britanniam  und  ich  habe  mich  dieser  Lesart  ange- 
schlossen in  meinen  'Untersuchungen  zur  Geschichte  des  Kaisers 
L.  Sept.  Severus  und  seiner  Dynastie'  Bd.  I  Abth.  1  S.  83  Anm.  167. 
J,  .).  Müller  dagegen  glaubt  in  Sever.  <>,  10  statt  Britannias:  Bi- 
thyniam setzen  zu  müssen,  (in  der  Anzeige  jener  Untersuchungen 
im  literarischen  Centralblatt  1872  Nro.  11»)  --  Nun  erzählt  aber 
Spartian  im  Leben  des  Severus  im  unmittelbaren  Zusammenhang 
mit  der  Sendung  des  Heraclitus  6,  9 :  eodem  tempore  etiam  de 
Clodio  Albino  sibi  substitnendo  cogitavit,  cui  Caesarianum  decre- 
tum  aut  Comraodianum  videbatur  Imperium,  und  fährt  dann  fort- 
sei? eos  ipsos  pertimescens,  de  quwus  reete  iudicabat  Heracli- 
tum ad  optinendas  Britannias  ....  misit.  Auf  wen  anders 
kann  die  Furcht  des  Severus  bezogen  werden,  als  auf  den  unmit- 
telbar vorhergonanuten  Clodius  Albinus  ?  Es  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel, Spartian  hat  im  Severus  Britannias  (Britanniam)  geschrie- 
ben, und  hieraus  ergibt  sich  auch  für  Pescennius  Niger  die  Lesart 
Britanniam.  Diess  stimmt  auch  zu  Cassius  Dio  LXXUI,  15.1: 
xai  γράμματα  ηνι  ιών  πιοτών  6ους  τώ  jtlßivto  ϊπΐπόμψΗ,  Kuiou(ju 
uvtov  ποιών.  Was  für  einen  Sinn  konnte  auch  die  Mission  eines 
Mannes  nach  Bithynien  haben,  das  sich  wie  ganz  Asien  in  der  Ge- 
walt des  Pescennius  Niger  befand  V 

Glessen.  2.  Febr.  1873.  M.  J.  Höfner. 


Berichtigungen. 

Bd.  XXViU  S.  581  Z.  15  lies  Χρσιοϊ  für  Xniatou.  S  583  Z.  32  lies 
ißttaimat  für  (βάησε.  S.  585  Z.  28  lies  N.  4430  für  N.  430.         C.  W. 


Druck  von  Carl  Ueorgl  in  Bonn. 
(38.  Nov.  1873.) 
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lieber  'unabhängige1  Kritik  mit  einem  Anhang  über 

'gewissenhafte  Exegese'. 


Von  allen  philologischen  Geschäften  ist  die  Herausgabe  der 
römischen  Dramenfragmente  vielleicht  das  undankbarste.  Die  Natur 
des  Stoffs  bringt  es  mit  sich,  dass  man  weder  sich  noch  Änderen 
in  einer  dem  Aufwand  an  Mühe  irgend  entsprechenden  Weise  zu 
genügen  hoffen  darf.  Während  sichere  Resultate  nur  nach  und 
nach  auf  hartem,  durch  eine  Reihe  missglückter  Versuche  gedüng- 
ten Boden  spärlich  reifen,  bietet  sich  den  Glossen  und  Einreden 
der  lieben  Kachbarn  ein  fast  unabsehbares  Angriffefeld,  so  dass 
man  zwischen  all  dem  Gestrüpp  und  Unkraut  auch  noch  alle  Hände 
roll  damit  zu  thun  hat,  die  faulen  Aepfel  und  sonstigen  Wurf- 
geschosse, welche  als  unerbetene  Gaben  über  den  Zaun  geflogen 
kommen,  säuberlich  wieder  aus  dem  Wege  zu  räumen. 

Wenn  ich  diesmal  ausnahmsweise  wohlwollende  Leser  einlade, 
einer  solchen  Verrichtung,  der  ich  mich  sonst  lieber  im  Stillen  un- 
terziehe, beizuwohnen,  so  geschieht  dies,  weil  ich  unmittelbar  nach 
dem  Abschlues  meiner  zweiten  Ausgabe  mehr  als  sonst  das  Bedürfnies 
empfinde,  die  bescheidene  Anlage  'dem  Schutz  des  Publicums  zu 
empfehlen1,  und  es  überhaupt  im  Interesse  des  wissenschaftlichen 
AnStandes  für  angezeigt  halte,  einen  petulanten  Friedensstörer  in 
seine  Schranken  zurückzuweisen,  der  sich  allzulange  gewöhnt  hat, 
querfeldein  über  Gräben  und  Grenzen  nach  allen  Richtungen  zu 
springen  und  seine  ebenso  unartigen  als  unberechtigten  Gelüste  un- 
genirt  zu  befriedigen. 

Herr  Theodor  Bergk,  welcher  bekanntlich  in  neuerer  Zeit 
seine  Streifereien  mit  Vorliebe  auf  ältere  lateinische  Grammatik  und 
Kritik  altrömischer  Texte  richtet,  hat  sich  gemässigt  gesehen, 
meiner  neuen  Bearbeitung  der  römischen  Tragikerfragraente  'kri- 
tische Bemerkungen  im  Philologus  XXXIII  249  ff.  zu  widmen, 
welche  auf  mehr  als  60  Seiten  den  Eindruck  hervorzurufen  be- 
stimmt sind,  dass  jene  Arbeit  so  ziemlich  hinter  allen  Anforde- 
rungen, welche  man  billiger  Weise  stellen  dürfe,  weit  zurückbleibe, 

Rhein.  Mus.  f.  PhUoL  N.  F.  XXIX.  14 
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die  Wurzel  des  Uebels  aber  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  berüch- 
tigten Bonner  Philologenschule  herrühre,  welche  gewisse,  freilich 
zum  Theil  mehr  päpetisch  als  liberal  gesinnte  Häupter  unserer 
humanen  Wissenschaft  noch  lieber  vielleicht  als  die  Jesuiten  aus 
dem  deutschen  Reiche  verbannt  sähen.  Um  für  die  Erfüllung  die- 
ses frommen  Wunsches  die  öffentliche  Meinung  gedeihlich  vorzu- 
bereiten, werden  denn  auch  ausser  Ritsehl  *  (dem  als  dem  Ordens- 
general bereits  ein  besonders  gesiunungsvolles  Manifest  gewidmet 
war)  den  Bonner  Collegen  Bücheler  und  Usener,  gelegentlich  auch 
Kieseling  als  meinen  Mitverschworenen  ihre  Sünden  vorgehalten. 
Selbst  auf  den  hier  gar  nicht  betheiligten  Orthograph  der  Schule' 
wird  im  Vorbeigehen  ein  verächtlicher  Seitenblick  geworfen. 

Von  dieser  Tendenz  darf  man  um  so  unbefangener  reden,  da  sich 
der  Verfasser  des  Aufsatzes  nicht  die  geringste  Mühe  gegeben  hat  sie 
zu  verhehlen,  vielmehr  im  Gegentheil  seiner  sittlichen  Entrüstung 
über  die  verderblichen  'Schulmeinungen  wiederholt  den  offensten 
Ausdruck  giebt.  Fragt  man  nach  einer  Definition  dieses  Begriffs, 
so  lässt  sie  sich  nur  negativ,  aber  desto  präciser  so  fassen:  alle 
Meinungen,  welche  mit  den  Paradoxen  und  Vorurtheilen  des  Herrn 
B.  nicht  zusammenfallen,  sind  Schulmeinungen.  Da  derselbe  nun 
in  seinen  Launen  völlig  unberechenbar  ist  und  nur  darin  mit  eiser- 
ner Consequenz  derselbe  bleibt,  dass  er  jedem  von  Anderen  auf 
methodischem  Wege  gefundenen  Resultat,  wenn  er  es  nicht  zufällig 
auch  schon  ermittelt  hat,  ein  Veto  entgegenstellt,  so  ist  das  einzige 
Mittel,  sich  vor  'Schulmeinungen  zu  bewahren,  das,  sich  in  seine 
Schule  zu  begeben. 

Und  wenigstens  die  Jüngeren,  vorausgesetzt,  dass  sie  in 
Bonn  studiren,  haben  es  ja  nun  so  nah,  in  diesen  Abrahams- 
echooss  zu  flüchten!  Talent  zum  Glauben  müssen  sie  aber  mit- 
bringen, denn  die  Lehrweiee  des  Meisters  ist,  nach  seinen  Schriften 
zu  schliessen,  eine  ziemlich  kurz  angebundene.  Während  derselbe 
sich  nicht  die  geringste  Mühe  zu  geben  pflegt,  fremde  Ansichten 
zu  verstehen,  auf  der  Hand  liegende  Erklärungen  zu  ergänzen,  (es 
heieet  dann:  'wie  er  dies  oder  jenes  'rechtfertigen  will',  'wie  er 

*  [Wie  dieser  selbst  über  die  von  Herrn  Bergk  mit  so  seltsamer 
Vorliebe  f  Vorhass'  würde  treffender  sein,  wenn  es  ein  deutsches  Wort 
wäre)  gebrauchte  und  geraisebrauchte  Bezeichnung 'Bonner  Schule',  jetzt 
Bogar  schlechthin  'Schule',  denkt,  hat  er  im  XXIV.  Bande  dieser  Zeit- 
schrift p.  544  Anm.  zu  erkennen  gegeben.  Da  Herr  B.  sichtbarlich  von 
ungewöhnlich  ärgerlicher  Natur  ist,  so  wollen  wir  aus  Schonung  seinen 
Verdruse  nicht  dadurch  vermehren,  dass  wir  zur  Vergeltung  von  'Bergk  - 
scher  Schule*  sprechen.  D.  Red.] 
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dazu  kommt,  'ist  mir  un verständlich'),  so  liebt  er  es,  seine  eigenen 
Orakel  in  der  Regel  auf  dem  kürzesten  Wege  zu  dictiren :  'es  ist 
zu  schreiben',  den  Gegner  aber  durch  imponirende  Kraftaus- 
drücke niederzuschmettern,  wie:  'ganz  verunglückt',  'verkehrt',  'wi- 
dersinnig', 'ungeheuerlich  ,  'nicht  zutreffend',  'kann  nicht  befriedigen', 
'auf  keinen  Fall',  'keine  Spur ,  'gewiss  nicht',  dies  oder  jenes  'an- 
zunehmen berechtigt  nichts*,  hat  'nicht  die  geringste  Wahrschein- 
lichkeit'. Ausserdem  sorgt  er  dafür,  ihn  so  unwissend,  gedanken- 
los, verworren,  verschroben  und  böswillig  darzustellen,  als  ohne 
Beweise  durch  einfache  Präsumption  zum  Schein  erreicht  werden 
kann.  Im  äussersten  Fall,  wenn  er  nicht  umhin  kann,  irgend  eine 
triviale  Kleinigkeit  in  unserer  Kenntniss  vorauszusetzen,  so  hat  sie 
uns  jedenfalls  nur  'dunkel  vorgeschwebt',  wir  mögen  etwas  'dunkel 
gefühlt  haben;  kann  er  einer  Conjectur  von  uns  absolut  keine 
andere  gegenüberstellen,  so  mag  man  sich  bei  jener  'einstweilen  be- 
ruhigen. Desto  nachdrücklicher  werden  angebliche  Versehen  ge- 
rügt. Es  genügt  nicht  zu  sagen:  er  hat  es  nicht  berücksichtigt, 
es  ist  ihm  entgangen,  sondern  es  heisst  mit  verschärftem  Accent: 
'er  hat  es  gar  nicht  berücksichtigt',  'hat  es  ganz  übersehen', 
'scheint  gar  nicht  erkannt  zu  haben',  'hat  die  Stelle  gar  nicht 
nachgelesen'.  Um  den  Eindruck  der  'Unbefangenheit  und  Billigkeit 
des  Urtheils'  zu  erhöhen,  unterschlägt  man  auch  ab  und  zu  was 
wir  mit  klaren  Worten  gesagt  haben,  und  setzt  Dinge  des  breiten 
auseinander,  über  deren  Nichtbeachtung  von  andrer  Seite  der  harm- 
lose Leser  sich  bass  wundern  muss,  —  Alles  getreu  der  Norm, 
welche  in  der  praefatio  zur  dritten  Ausgabe  der  poetae  lyrici 
Graeci  ρ.  XII  aufgestellt  ist. 

Welchen  veredelnden  und  geistig  erziehenden  Einfluss  muss 
diese  'unabhängige'  Forschung,  die  es  so  'treu  und  aufrichtig' 
mit  den  philologischen  Studien  meint,  auf  noch  unverdorbene 
Junger  derselbeu  üben !  Mir  als  hartgesottenem  'Ritschelianer 
wird  es  dieses  Muster  der  σιοφροοννη  nicht  verübeln  (besonders 
da  er  ja  ohnehin  geneigt  ist,  mir  wegen  meiner  harmlosen 
Art,  die  mir  zur  andern  Natur  geworden  ist',  zu  verzeihen), 
wenn  mir  seine  Art  Philologie  zu  treiben  (unbeschadet  seiner  reellen 
Verdienste  um  die  Wissenschaft,  die  hier  ganz  bei  Seite  bleiben) 
bisweilen  vorkommt  wie  die  eines  vielgeschäftigen  eifersüchtigen 
Krämers.  Er  hat  sich  mit  unermüdlicher  Betriebsamkeit  aus  guten 
und  schlechten,  nahen  und  entlegenen  Quellen  mit  mannigfachster 
Waare  versehen  und  sich  in  den  Kopf  gesetzt,  die  ganze  Stadt 
allein  mit  ihrem  Bedarf  zu  versorgen,  höchstens  noch  einige  unter- 
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geordnete  Höker  zu  dulden,  vorausgesetzt,  dass  sie  nur  bei  ihm 
kaufen.  Da  ihm  dies  aber  wegen  leider  mangelnden  Monopols  nicht 
gelingt,  so  bleibt  ihm  mancher  Artikel  wohl  an  die  'vierzig  Jahre* 
als  Ladenhüter  auf  dem  Lager  und  verschimmelt  mit  der  Zeit.  So 
oft  sich  nun  ein  Concurrent  mit  irgend  einer  Specialität  neben  ihm 
aufthnt,  so  versendet  er  mit  fieberhafter  Beflissenheit  seineu  betref- 
fenden Ladenhüter  an  die  Kunden,  lässt  es  auch  nicht  an  den  an- 
gelegentlichsten Reclamen  und  Invectiven  gegen  den  abscheulichen 
Emporkömmling  fehlen.  Am  meisten  erzürnt  ihn  zweierlei:  wenn 
man  sich  gewisser  bedenklicher  Dinge  enthält,  die  nur  in  seiner 
eignen  Fabrik  producirt  werden,  und  andre  zu  Markte  bringt,  von 
denen  er  aus  Vorurtheil  Nichts  wissen  will.  Zu  jenen  gehört  der 
Hiatus,  Position  bei  muta  cum  liquida  1  und  andre  metrisch-proso- 
dische  Delicatessen,  von  denen  unten  zu  handeln  ist  ;  zu  diesen 
sublimen,  das  ablativische  <i,  überhaupt  alle  Erzeugnisse  der  von 
ihm  verhöhnten  'historischen  Grammatik'.  Ueber  diese  sattsam 
discutirten  Dinge  wollen  wir  mit  dem  Unbekehrbaren  keinen  un- 
fruchtbaren Streit  führen,  überhaupt  aber  in  aller  Ruhe  abwarten, 
welche  Firma  sich  als  die  solidere  bewährt.  Namentlich  auch  auf 
die  Herren  Ciceronianer,  welche  S.  252  in  so  väterlicher  Weise  vor 
meiner  irreführenden  'Autorität'  gewarnt  werden,  will  ich  mich  ge- 
trost jedes  indiscreten  Druckes  enthalten. 

Wenn  ich  mich  nun  aber  anschicke,  das  angekündigte  uner- 
quickliche Reinigungsgeschäft  vorzunehmen,  so  sehe  ich  leider  vor- 
aus,  dass  ich   um  der  Sache  willen  die  Geduld  der  Leser  mit 

■  Als  ich  in  der  ersten  Ausgabe  der  Ueberlieferung  getreu  den  Vers 
eines  unbekaunteu  Dichters  (inc.  inc.  fab.  26)  so  hatte  drucken  lassen: 

iam  domuitionem  reges  Atridac  parant 
welchen  Bergk  der  Iphigenia  des  Ennius  zugeschrieben  hatte  und  Vahlen 
genau  eben  so  in  seinen  Ennius  V.  270  aufnahm,  wurde  ich  von  dem 
infallibelsten  aller  Metriker  strafend  angelassen,  dass  ich  die  Tragiker- 
fragmente mit  diesem  proeodischen  Ungeheuer  verunziert  habe.  JeUt 
verfalle "tch  wiederum  dem  Zorne  Bergks,  dass  ich  ihm  dieses  werth- 
volle Beispiel  einer  Position  bei  muta  cum  liquida  nicht  unangetastet 
gelassen,  sondern  in  Klammern  ein  et  eingeschoben  habe.  Man  kann 
übrigens  recht  wohl  sich  erinnern,  dass  die  officielle  Rangordnung  den 
βασιΐψς  Αχαιών  ihren  Platz  nach  den  Atriden  anweist,  ζ.  B.  in  An- 
reden wie  Άτρίίδη  τε  xal  akkot  άωατΐμς  Παναχαι ών,  ohne  deshalb  aus- 
nahmslos und  rigoros  an  dieser  Etikette  festzuhalten.  Den  umgekehrten 
Weg,  von  unten  nach  oben,  schlagt  ζ.  B.  die  Lust  heimzukehren  ein: 
sie  meldet  sich  zuerst  bei  dem  Gefolge,  und  erst  zuletzt  bemächtigt  sie 
sich  der  obersten  Spitzen.  Indessen  können  die  reges  Atridae  auch 
vereinigt  bleiben,  wenn  man  vorzieht:  nam  d.  r.  iam  A.  p. 
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mancher  Erörterung  werde  auf  die  Probe  stellen  müssen,  welche 
ihnen  keinen  andern  Genuas  bieten  kann,  als  den  zweifelhaften,  die 
literarische  Physiognomie  meines  edlen  Anklägers  gleichsam  durch 
die  Lupe  kennen  zu  lernen,  welcher  durch  die  leichtfertige  So- 
phistik  seiner  Ausfälle  gezeigt  hat,  wie  wenig  Achtung  er  selbst 
vor  den  Lesern  des  Philologus  hegt. 

Auf  keine  Weise  kann  ich  es  ihm  in  der  Kritik  der  Frag- 
mente recht  machen :  verfahre  ich  conservativ  und  schone  was  sich 

* 

vertheidigen  laset,  so  zeige  ich  'einen  seltsamen  Respect  vor  der 
Ueberlieferung' ;  zweifle  ich  an  der  Richtigkeit  derselben  auch  nur 
in  einer  bescheidenen  Anmerkung,  so  ist  das  ein  'absprechendes1 
Urthal;  suche  ich  Verdorbenes  herzustellen,  so  wird  mir  die  'Tu- 
gend der  Entsagung1  gepredigt ;  entscheide  ich  mich  mit  Bestimmt- 
heit für  eine  Conjectur,  so  beweise  ich  ein  'wunderbares  Selbstver- 
trauen; prüfe  ich  eingehend  verschiedene  Möglichkeiten  und  bemühe 
mich,  schrittweise  eine  definitive  Lösung  entweder  zu  erreichen 
oder  doch  anzubahnen,  so  ist  dies  'nicht  grade  geeignet,  besondres 
Vertrauen  zu  der  Sicherheit  der  geübten  Kritik  zu  erwecken,  ja 
sie  'gewinnt',  wie  mit  grosser  Würde  erklärt  wird ,  'das  An- 
sehn eines  blossen  Spiels,  wo  man  den  rechten  wissenschaftlichen 
Ernst  vermiest'.  Das  heiterste  an  allen  diesen  Klagen  ist,  dass 
man  den  Spiess  ohne  Weitres  umkehren  und  gegen  den  salbungs- 
vollen Tugendlehrer  selbst  richten  kann,  welchor  in  demselben 
Athera  eben  das,  was  er  tadelt,  sowohl  theoretisch  auerkennt  als 
praktisch  ausübt.  Man  lese  nur  was  auf  der  nämlichen  Seite  252 
steht :  'die  Kritik  hat  in  solchen  Fragmenten  mit  besondern  Schwie- 
rigkeiten zu  kämpfen:  es  bieten  sich  oft  mehrere  Möglichkeiten 
dar,  ein  abschliessendes  Ergebniss  ist  in  vielen  Füllen  nicht  zu  er- 
reichen, und  so  ist  es  unter  Umständen  wohl  gerechtfertigt,  statt 
mit  zuversichtlicher  Sicherheit  sich  zu  entscheiden,  mehrere  Lö- 
sungen vorzuschlagen .  Und  von  dieser  Freiheit  macht  'der  beson- 
nene Kritiker  recht  ausgiebigen  Gebrauch,  wie  ζ.  B.  Anmerkung 
35.  40.  42.  43.  45.  58.  60  u.  s.  w.  zeigen,  freilich  nicht  ohne 
vorsichtig  zu  erinnern,  er  wolle  nur  dem  Vorwurf  begegnen,  er 
hätte  auf  diese  oder  jene  Weise  den  Fehler  nicht  heben  können 
(Λ.  43).  Nun,  sollte  nicht  jene  Berechtigung,  'unter  Umständen 
die  Unsicherheit  der  Herstellung  ehrlich  durch  eine  Mehrheit  von 
Vorschlägen  zu  bekennen,  und  andrerseits  gewisse  naheliegende 
Einfälle  vorwegzunehmen,  um  sie  als  unberechtigt  abzuweisen,  auch 
anderen  Sterblichen  vergönnt  sein? 

Wie  genau  Herr  B.  von  der  Ueberlieferung  Bescheid 
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weiss  und  wie  einsichtig  er  meine  Behandlung  derselben  würdigt, 
setzt  folgendes  Beispiel  S.  252  f.  ins  Licht.  'Gegen  die  Ueberliefe- 
rung,1  hei t  es  da/ist  R.  ziemlich  gleichgültig;  bei  AccinsBacch.  VIII : 
Et  fanugo  flora  nunc  genas  demum  irrigat,  schreibt  R.,  um  et  zu 
retten,  was  die  früheren  getilgt  haben  :  Ei  lanugo  flora  nunc 
demum  irrigat,  indem  er  das  ganz  unentbehrliche  genas,  was  doch 
gewiss  nicht  den  Charakter  eines  Glossems  hat,  herauswirft.'  Lei- 
der indessen  steht  dieses  genas  gar  nicht  im  Parisinus,  der  ein- 
zigen Serviu8handBchrift,  welche  dieses  Citat  hat:  dass  im  vorher- 
gehenden oder  folgenden  Verse  dergleichen  gestanden  haben  mag, 
habe  ich  nicht  geleugnet.  An  derselben  Stelle  wird  auch  klar,  was 
es  heiset:  'ein  absprechendes  Urtheil  vorschnell  abgeben'.  Dies  be- 
steht nämlich  darin,  dass  ich  den  nach  Herrn  B.'e  eigenem  Ge- 
etändnise  'ungewöhnlichen'  Ausdruck  irrigat  im  Text  unangefochten 
gelassen,  dagegen  im  corollarium  p.  LIV  als  bedenklich  bezeichnet 
und  mit  gewissem  Vorbehalt  inplicat  vorgeschlagen  habe. 

Wer  die  zuversichtlichen  Behauptungen  des  höchst  'aufrich- 
tige!)' Mannes  flüchtig  liest,  ohne  sie  zu  prüfen,  ahnt  —  warum 
soll  man  die  Sache  nicht  mit  dem  rechten  Namen  nennen?  —  den 
Grad  von  impertinenter  Leichtfertigkeit  nicht,  deren  er  sich  be- 
dient, um  Recht  zu  behalten.  Nonius  p.  888,  21  bezeugt  auf 
das  Unzweideutigste :  'locum  decus  significare  vult  Accius  Dio- 
mede:  wort  genus  virum  ornat,  generi  vir  forti  loco'  So  buch- 
stäblich steht  in  den  Handschriften,  wonach  in  meinem  Text  mit 
Aufnahme  der  selbstverständlichen  Mercierschen  Besserung  fortis 
gedruckt  ist:  non  g.  v.  0.,  generi  vir  fortis  loco;  und  dass  der 
Verfasser  jener  Bemerkung  so  gelesen  hat,  ist  nach  seinen  Worten 
unzweifelhaft.  In  künstlich  zugespitzter  Antithese  hat  Accius  sagen 
wollen:  'non  genus  viro,  sed  vir  fortis  generi  est  decori.'  Vgl. 
Philemon  fr.  189:  ονχ  ή  πόλις  αου  το  γένος  ΒυγενΙς  ποιΰ,  Σν  <Γ 
Βνγενίζεις  την  πόλιν  πράσοχυν  καλώς.  In  gedruckten  Ausgaben 
ist  generis  durch  falsche  Conjectur  an  Stelle  von  generi  gesetzt 
Herr  B.  aber,  der  weder  meine  Anmerkung  noch  den  Nonius  selbst 
eingesehen  oder  verstanden  haben  kann,  wagt  mir  entgegenzuhalten, 
S.  255,  was  mich  zu  jener  'Aenderung'  bestimmt  habe,  wisse  er  nicht,  in 
den  Handschriften  stehe  generis:  die  übrigen  wohlwollenden  Aeusse* 
rangen,  die  hierangeknüpft  werden,  möge  man  selbst  bei  ihm  nachlesen. 

Mit  der  trivialen  Bemerkung,  dass  der  eine  Schriftsteller 
sorgfältiger  in  seinen  Citaten  als  der  andere  sei,  wird  S.  254  der 
Tadel  eingeleitet,  dass  ich  mir  folgenden  unschätzbaren,  bei  Feetue 
überlieferten  Septenarrest  mit  obligatem  Hiatus 
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qwl  super  re  interfectum  esse  Iftppoteni  dixtsti?  .  . 
namentlich  durch  Umstellung  der  beiden  letzten  Worte  verscherzt 
habe  (Pacuvius  237).   Dann  wird  man  wohl  auch  aus  Respect  vor 
demselben  Grammatiker  Vers  392  des  Afranius,  welchen  der  ge- 
scholtene Nonius  scheinbar  recht  schön  folgendermassen  schreibt: 

tintinnire  ianitoris  impedimenta  audio 
genau  nach  Festus  in  dieser  Gestalt  hinnehmen  müssen : 
ostiarii  impedimenta  tintinnire  audio  — ? 

Dass  die  Dichter- Citate  bei  Festus,  abgesehen  von  ungeheuer- 
lichen Wortcorruptelen,  wovon  Accius  262  f.  eine  erbauliche  Probe 
liefert,  von  Umstellungen,  Lücken,  Glossemen  keineswegs  frei  sind, 
zeigt  folgende,  lange  nicht  vollständige,  aber  evidente  Beispielsamm- 
lung. 1)  Umstellungen  p.  329  M.  Enuius  338  'Salmacida  spolia 
sine  sanguine  et  sudord  (statt  sudore  et  sanguine,  wie  bei  Cicero 
zu  lesen) ;  p.  169  Plautus  mil.  glor.  581  :  'numquam  hercule  ex 
ista  nassa  hodie  ego  escam  petain  (statt  cgo  hodie,  wie  die  Plau- 
tinischen  Handschriften  haben).  2)  Umstellung  und  Lücke: 
p.  141  Afranius  336  f.  'ferme  virgini  tamquam  gravidae  mulieri 
uterm*  statt:  'f.  v.  Iam  crescit  uterus  tamquam  gravidae  mulieri*. 
Zum  Glück  hat  Paulus  hier  ziemlich  sorgfältig  excerpirt:  'virgini 
tarn  crescit  uterus  quam  g.  m.1  3)  Lücken:  p.  210  bei  Plautus 
Curcul.  299  in  der  Mitte  ist  est  lenoniwn  ausgefallen;  p.  305  bei 
Ennius  trag.  2  fehlt  sublimas,  was  Nonius  und  Gellius  haben ;  310 
bei  Plautus  Casin.  111  1,  9  fehlt  cibo.  4)  Glossem  und  Lücke: 
p.  324  Ennius  ann.  227  'nec  quisquam  philosophiam,  quak  doctrina 
latina  lingua  non  lwbet,  sapientia  quae  peribetur,  in  somnis  vidit' 
u.  s.  w.  Paulus  hat  mit  dem  Glossem  auch  ein  Stück  Text  über 
den  Bord  geworfen :  'nec  quisquam  philosophiam  in  somnis  vidi? 
u.  s.  w.  p.  364  Plautus  Aulularia  II  6,  4  'Cererin,  Strobile,  has 
facturi  nuptias?  —  qui?  —  quia  temeti  nihil  allatum  vided,  wäh- 
rend Macrobius  nach  has  richtig  sunt  einfügt,  Servius,  Nonius  und 
die  Plautinischen  Handschriften  intellego  statt  video  erhalten  ha- 
ben. 5)  Glos s ein:  p.  375  ist  qui  talos  vüiosos,  Glossem  zu  der 
Erklärung  des  Opilius  Aureliue:  (qui  diversas  suras  habeant',  in 
das  Citat  aus  Plautus  mil.  glor.  93  eingedrungen.  6)  Varianten: 
p.  372  Plautus  Cure.  566  mulierein  statt  virginem;  p.  165  Lu- 
cretius  II  847  floribus  statt  naribus.  Unter  diesen  Umständen 
glaube  ich  jene  Umstellung  bei  Pacuvius,  die  ich  nicht  einmal  zu- 
erst gewagt  habe,  vor  der  Kritik  verantworten  zu  können.  Dass 
ich  gerade  bei  Citaten  aus  Festus  mehrfach  oder  vollends  im 
Ueberraass  davon  Gebrauch  gemacht  habe,  wird  Herrn  B.  schwer 
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fallen  zu  beweisen.  Wenn  mich  ein  flüchtiger  Ueberblick  nicht 
täuscht,  ist  es  sogar  nur  dieses  eine  Mal  geschehen. 

Wer  im  Nonius  gearbeitet  hat,  weiss  zur  Genüge,  dass 
durch  Ausfall  von  Buchstaben,  Sylben,  ganzen  Wörtern  zahlreiche 
Verstümmelungen  entstanden  sind.  Auch  Herr  B.  giebt  S.  254 
A.  10  einige  Belege  hierfür  aus  Schriftstellern,  deren  Werke  uns 
anderweitig  überliefert  sind,  und  schliesst  aus  denselben,  dass  es 
erlaubt  sein  müsse,  auch  in  den  Fragmenten  gleiche  Schäden  vor- 
auszusetzen. Wenn  aber  bei  demselben  Grammatiker  Worte  aus 
dem  Achilles  des  Ennius  in  folgender  ungeniessbaren  Gestalt  gelesen 
werden:  nam  consüiis  obuarant  quibus  tarn  concedit  hic  ordo, 
so  ist  mein  wiederum  an  unschädlicher  Stelle  im  coroll.  ρ.  XVI  ge- 
wagter Versuch,  unter  Benutzung  des  Vorhandenen  etwas  Verständ- 
liches herauszubringen,  reines  'Luftgebilde'  (S.  253).  Es  war  aber 
reiner  Respect  vor  der  Ueberlieferung,  dass  mir  was  ich  vorläufig 
als  Text  angenommen  hatte 

.  .  .  nam  consiliis  obuarant,  quibus 
concedit  Hector 

nicht  genügte.  Wenn  auch  in  hic  or(do)  richtig  von  mir  Hector 
erkannt  war  (wie  selbst  Herr  B.  anzuerkennen  scheint),  so  blieben 
die  Sylben  do  von  ordo  und  tarn  vor  concedit  unverwendet.  So 
vervollständigte  ich  hicordo  in  Jwc[torc]orde  und  benutzte  tarn, 
um  den  Anfang  des  zweiten  Verses  zu  ergänzen:  'taffi  tarn  conce- 
dit.' Zu  diesen  Wagnissen  kommt  hinzu,  dass  ich  zu  consiliis  einen 
Genetiv  vermieste,  daher  den  Ausfall  eines  Wortes  (etwa  pattis) 
annahm  und  unter  Andrem  für  möglich  hielt,  dass  im  Anfange  nam 
aus  [tro]iani  verstümmelt  sein  könne.  [Einfacher  wäre  gewesen 
etwa  vatis  consiliis.] 

Zieht  nun  Jemand  vor,  die  cruden  Brocken  der  römischen 
Tragiker,  wie  sie  die  Abschreiber  des  Nonius  zugerichtet  haben, 
unberührt  aufzutischen,  so  sei  ihm  diese  bequeme  Enthaltsamkeit 
und  die  Stelle,  welche  er  sich  damit  im  Elysium  der  Kritiker  zu 
verdienen  hofft,  von  Herzen  gegönnt:  ich  mache  keinen  Anspruch 
darauf.  Aber  mit  Herrn  B.'s  Anwartschaft  ist  es,  fürcht'  ich,  auch 
nicht  zum  Besten  bestellt.  Zum  Vergleich,  wer  von  uns  beiden 
die  'Holzaxt'  kräftiger  zu  schwingen  weiss,  betrachte  der  geneigte 
Leser  nur  einige  Beispiele.  Nonius  p.  191,  31  ff.  bringt  als  Be- 
leg für  den  femininischen  Gebrauch  von  amnis  unter  andren  fol- 
gendes Citat  aus  Naevius  Lycurgus:  scd  quasi  amnis  eis  rapit, 
sed  tarnen  inflexu  flectitur.  Das  Bild  ist  an  sich  klar,  namentlich 
der  zweite  Theil.  welcher  den  Gegensatz  zu  rapit  enthält,  sachlich 
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wie  formal  ohne  jeden  Anstoss.  Vermiest  wird  nur  ein  Adjectivum 
zu  amnis  mit  weiblicher  Bildung,  dessen  Spuren  vernünftigerweise 
in  den  unverständlichen  Buchstaben  eis  gesucht  werden,  da  in- 
flexa  flectitur,  wie  in  der  Aldina  steht,  aus  mehrfachen  Gründen 
unannehmbar  ist.  Ich  ergänzte  also  Vers  und  Gedanken  durch 
celeris,  dessen  Verstümmelung  zu  eis  leicht  genug  durch  Annahme 
einer  Abkürzung  erklärlich  ist.  Auch  dem  Lemma  des  Nonius  war 
damit  Genüge  geschehen,  da  ja  nach  Priscian  p.  647  P.  cceler 
masculinnm  celeris  facit  feminin  um',  wie  denn  auch  Caecilius  V.  33 
nach  demselben  Priscian  celeris  vom  Schiff  (na vis)  sagt.  Dass  Cato 
dieselbe  vollere  Form  einmal  auch  in  männlicher  Bedeutung  ge- 
braucht hat,  konnte  immerhin  dem  alten  Grammatiker,  welchen 
Nonios  hier  excerpirte,  die  Stelle  bei  Naevius  als  eine  zweifelhafte 
erscheinen  lassen,  ohne  diesen  zu  veranlassen,  auch  solchen  Zweifel 
ausdrücklich  zu  notiren.  Die  Unbequemlichkeit  des  doppelten  sed 
innerhalb  desselben  Verses  beseitigte  ich  durch  sie  zu  Anfang  des- 
selben Verses :  auch  Plautus  Epid.  III  3,  39  hat :  me  .  .  sie  ad- 
8iraulabam  quasi  u.  s.  w.  Warum  mir  Büchelers  auch  paläogra- 
phisch  schwierigerer  Vorschlag :  amnis  cita  rapit  se  nicht  annehm- 
lich schien,  hatte  ich  im  coroll.  ρ.  XIII  angegeben.  Nun  aber 
kommt  Herr  B.  und  verhilft  dem  weiblichen  Geschlechte  von  amnis 
durch  ein  heroisches  Mittel  zum  Durchbruch,  indem  er  das  ganz 
untadlige  rapit  in  rupit  ändert,  dazu  aus  eis  ein  Object  obiiees 
schafft,  und  endlich  sed  vor  tarnen  in  sedata  verwandelt,  freilich 
ohne  den  seltsamen  Ausdruck :  sedata  .  .  inflexu  flectitur  zu  recht- 
fertigen. Unser  'Bönnisches  Latein  würde  ein  Participiura  perfecti 
vor  inflexu  überhaupt  vermeiden,  am  meisten  aber  ein  solches,  wo- 
durch, eine  erst  nach  dem  Hauptprädicat  denkbare  weitere  Wirkung 
vorausgenommen  wird:  nur  fracta  oder  flexa  sedatur  würde  nach 
ibm  correct  erscheinen. 

Eine  bewundernswerthe  Probe,  mit  wie  leichter  und  feiner 
Hand  Herr  B.  Wunden  zu  heilen  weiss,  liefert  auch  Ennius  22. 
Der  Muttermörder  Alcuroeo  (oder  Alcmeo :  Herr  B.,  der  sich  über- 
haupt einer  möglichst  altmodischen   und  falschen   Orthographie 1 

1  Pacuvius  244  u.  422  habe  ich  gegen  die  Handschriften  lumpte 
und  lumpata  geschrieben,  weil  mir  Mommsens  und  Ritschis  Zusammen- 
stellung mit  limpidus  einleuchtete.  Natürlich  ist  Herr  B.  p.  264  sehr 
entrüstet  darüber,  dase  ich  diese  Bemerkung  'sofort  praktisch  verwer- 
tet habe',  d.  b.  ohne  sein  imprimatur  abzuwarten.  Und  doch  erklärt 
er  in  demselben  Athem,  an  eich  sei  gegen  diese  Schreibweise  Nichts 
einzuwenden,  und  man  möge  sie  für  die  ältere  Periode,  die  weder  y 
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befleissigt,  kehrt  sich  wenig  daran,  dass  nicht  einmal  die  griechi- 
schen Tragiker  ΑΧχμαίων  gesagt  haben),  schildert  in  einem  canti- 
cum  die  Leiden  und  Qualen,  von  denen  er  heimgesucht  ist:  'morbo, 
exilio  atque  iuopia;  Tum  pavor  sapientiam  omnem  mi  exanimato 
expectorat'.    Hierauf : 

älter  terribilem  minatur  vitae  cruciatum  et  necem  u.  s.  w. 
Für  die  Drohungen  setzte  ich  ein  persönliches  Wesen  voraue 
und  verbesserte  das  unverständliche  alter  in  mater :  'allein  R.'b 
Coujectur  .  .  trifft  gewiss  nicht  das  rechte,1  entgegnet  Herr  B.  in 
seiner  bündigen  Weise,  sondern  das  unschuldige  terribilem,  obwohl 
es  in  Vers  und  Gedanken  vollkommen  passt,  muss  herhalten  zu 
der  fabelhaften  Berichtigung: 

atra  Ulis  mihi  minatur  u.  e.  w. 
Kenner  werden  auch  die  poetische  Wirkung  bewundern,  welche 
durch  die  von  dem  Kranken  selbst  in  wünschbarster  Objectivität 
gestellte,  aufgeklärte  Diagnose  seines  Zustandes  erzielt  wird. 

Aus  der  Thebais  des  Accius  (602  f.)  ist  bei  Noniue  ein  ein- 
ziges Bruchstück  erhalten  in  folgender  Ueberlieferung : 

quin  id  Circaeo  fönte  adueniunt  {aduenient  Leid.)  tnundulae 
nitidantur  uulgo  quapripedantur  sonipedum. 
Die  leicht  erkennbaren  Schreibfehler  sind  längst  verbessert,  so  dass 
bis  auf  ein  Wort  alles  Uebrige  in  folgender  Gestalt  als  eicher 
hergestellt  gelten  dürfte: 

qui  ubi  äd  Dircaeum  fontem  adveniunt,  mundule 
nitidantur  f  vulgo  quadripedantum  sonipedum. 
Ob  ich  mit  nitidantur  iugulos  (das  Verbum  in  activem  Sinne) 
das  Richtige  getroffen  habe,  muss  bei  unsrer  Unkenntniss  des 
Stücks  dahin  gestellt  bleiben:  ich  dachte  mir  eine  feierliche  Hand- 
lung (Opfer  oder  dergl.)  am  Dirkequell,  der  natürlich  eine  Reini- 
gung vorherging,  wie  sie  auch  bei  Ennius  125  augegeben  ist.  Will 
man  trotz  so  zahlreicher  Beispiele  eines  schwankenden  und  freieren 
Gebrauchs  gerade  bei  Accius  nitidantur  als  Deponens  nicht  aner- 
kennen, so  mag  man  ein  Komma  dahinter  setzen  und  annehmen, 
dass  der  Satz  unvollständig  erhalten  ist,  wie  ich  in  der  ersten  Aus- 

noch  Aspiration  der  Oonsonanten  kannte,  immerhin  annehmen.  Der 
langen  Rode  (p.  264—269)  kurzer  Sinn  ist  also:  ich  gebe  zu,  dass  Pa- 
cuvius  lumpa  geschrieben  hat.  aber  künftig  soll  man  mich  und  nicht 
Ritsehl  citiren.  Ihm  ganz  eigenthümlich  ist  freilich  der  erlesene  Ge- 
danke (S.  305),  Pacuvius  habe  am  Ende  V.  244  liumpis  geschrieben, 
dem  Oskiscben  diumpais  entsprechend :  —  Obsoe  et  Volsce  fabulantur. 
nam  Latine  nesciunt. 
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gebe  gethan  habe.  Unser  Heilkünstler  bringt  in  die  Situation 
durchaus  kein  helleres  Licht,  aber  wie  ein  Taschenspieler  überrascht 
er  uns  durch  Verwandlung  des  sinngemässen  adueniunt  in  sanguen 
und  dehnt  durch  ein  überflüssiges  Einschiebsel  den  folgenden  Vers 
zum  Septenar  aus: 

nitidautur  pulvimque  fulvom  q.  s. 
Unter  dem  'Staub  der  Rosse  aber  soll  man  nicht  etwa  den- 
jenigen verstehen,  womit  die  Rosse  bedeckt  sind  (damit  die  an- 
etössige  Pferdeschwomme'  vermieden  werde),  sondern  den  von  den 
Hofen  der  Rosse  auf  die  Wagenlenker  gespritzten.  Beweise  für 
diese  neue  Latinität  sucht  man  vergeblich. 

Priscian  p.  733  P.  handelt  über  die  Formen  filiabus,  deabus 
u.  s.  w.  und  bemerkt :  cet  filiis  tarnen  in  eodem  genere  dictum  est. 
Ennius  in  Andromeda :  ßivi propter  te  obiecta  sum  innocens  Nerei, 
id  est  Nercidibus.  Plautus  in  Sticho  [567]  pro  filiabus.  idem: 
fjui  talis  est  de  gnatabus  suis.  Ovidius  posuit  [raetam.  XIII  660] 
. . .  natis  .  .'  An  den  erklärenden  Zusatz  id  est  Nereidibus,  oder  wie 
in  GLK  wohl  richtiger  steht,  id  est  Nerei  filiabus,  hat  sich  die  Be- 
merkung pro  (jnatis  tarnen  (tarnen  mit  Bezug  auf  das  Plautinische 
Beispiel  von  filiis  im  Femininum)  gnatabus,  welche  nach  filia- 
bus folgen  sollte,  in  seltsamer  Verdrehung  eingeschoben.  Am  er- 
kennbarsten noch  ist  der  ursprüngliche  Text  im  Bambergeneis:  'id 
est  nereidibus.  Iilemque  tcdis  est  gnatis  tarnen  pro  gnatabus. 
Id  est  nerei  natabus',  oder  im  Sangallensis :  'natis  tarnen  pro  nata- 
bue  id  est  nerei  filiabus',  wo  4 natis  pro  natabus  id  est  später 
getilgt  ist.  Diesen  sehr  einfachen  Sachverhalt  weiss  Herr  B.  S.  289 
folgeudermaseen  zu  verwirren.  Vor  Allem  stellt  er  die  Ueberlie- 
ferung  des  Ennianischen  Fragments  auf  den  Kopf,  indem  er  schreibt : 
ßiis  .  .  Nereidibus  (mit  diphthongischer  Messung  von  ei,  wie  es 
scheint),  id  est  Nerei  fUiabus.  (Ich  wünschte  doch  einen  Nach- 
weis, dasa  ein  weibliches  Patronymicuin  wie  Nereis  zum  Ueberfluss 
noch  durch  filia  verstärkt  wird.)  Ferner  'idem:  quae  talis  est 
gnatis  tarnen  pro  gnatabus1.  Und  dies  soll  ein  zweites  Fragment 
ans  der  Andromeda  des  Ennius  sein,  eine  Klage  über  die  Rück- 
sichtslosigkeit der  Mutter  gegen  ihre  Kinder!  Zwar  macht  es  den 
genialen  Schöpfer  dieses  herrlichen  Stückes  Poesie  einen  Augenblick 
stutzig,  dass  nach  dein  Verse  ans  dem  Stichus  etwas  folgt,  'was 
die  auffallendste  Aehnlichkeit  mit  jenem  Bruchstück  des  Ennius 
hat*.  Um  diesen  Anstoss  zu  beseitigen,  wird  das  zweite  Plautinische 
Bruchstück  geopfert  und  zur  Ausflickung  des  vermeintlichen  Ennia- 
nums  verwendet:  quaen  talist  gnatabus  suis.  Der  reine  Hokuspokus ! 
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Da  Nonius  p.  3  zum  Belege,  dass  Senium  so  viel  als  senec- 
tus  bedeute,  unter  Andrem  Pacuv.  301   citirt :   metus  egestas 
maeror  Senium  exüiutnque  et  senecius  und  dieses  letzte  Wort  den 
Ausgang  des  Septenars  verdirbt,  so  haben  wir  in  ihm  nicht  nur 
den  Sitz  der  Corruptel,  sondern  geradezu  ein  Glossem  von  Senium 
erkannt,  nach  dessen  Entfernung  der  Vers  durch  irgend  ein  dem 
Zusammeuhang  und  der  Situation  entsprechendes  Substantivum  zu 
ergänzen  sei.    Diesem  wie  dem  Stil  des  Pacuvius,  der,  wenn  dem 
Casp.  Barthschen  Scholium  zu  Statius  (inc.  fab.  LXIH)  zu  trauen 
ist,  auch  desertitudines  gewagt  hat,  finde  ich  desertitas  ange- 
messen, nach  der  Analogie  von  tristitas  59,  unanimitatem  109, 
orbitas  grandaevitasque  163,  cupiditas  170,  discordüate  178, 
concorditatem  188,  timiditas  292,  protervitatem  346,  satietas  410; 
geminitudinem  61,  orbitudine  135,  tementudinem  149,  anxiiu- 
dine  164,  paenitudine  313,  vasiitudine  314.   Natürlich  kann  bei 
dem  dargelegten  Stande  der  Ueberlieferung  nicht  unbedingt  ver- 
bürgt werden,  dass  der  Dichter  grade  dieses  und  kein  andres  Wort 
hier  verwendet  hat,  doch  muss  die  Ergänzung  davon  ausgehen, 
da?s  auch  im  dritten  Gliede  wie  in  den  beiden  ersten  metus  egestas, 
maeror  Senium  zwei  verwandte  Begriffe  gruppirt  sind.  Daher 
scheint  mir  Büchelers  mendicitas  (so  weit  von  egestas  getrennt) 
nicht  angemessen,  während  Herrn  B.'s  (S.  296)  juristisches  questus 
sonticus  (nach  exilium)  nicht  nur  jene  Gliederung  verletzt,  sondern 
ganz  und  gar  aus  dem  Ton  fällt. 

Im  Gegensatz  zu  der  Verwegenheit  meiner  Aenderungen  steht 
eine  seltsame  Ά  enge  tlich  keit',  womit  ich  bisweilen  an  dem  Buch- 
staben der  Ueberlieferung  festhalte  :  und  ich  muss  anerkennen,  dass 
solche  Anwandlungen  frommer  Scheu  meinen  Tadler  weit  seltener 
befallen,  wenn  es  nicht  grade  gilt,  einen  Hiatus  oder  dergleichen 
kleine  Ungeheuer  zu  retten ;  obwohl  ihm  auch  diese  Menschlichkeit 
doch  nicht  ganz  fremd  ist.  Verschiedener  Meinung  sind  wir  ζ.  B. 
über  Nonius  p.  20,  25 :  'circus  dicitur  omnis  ambitus  vel  goerus, 
cuius  diminutivum  est  circulus.  Accius  Andromeda  (100):  quod  luna 
circulos  annuo  in  curso  institit.1  Bücheler  hat  mit  Recht  Servius 
zu  Verg.  ge.  III  166  verglichen,  wo  gleichfalls  circus  circulus  cir- 
clus  erörtert  wird,  und  im  Text  des  Accius  circlos  hergestellt,  was 
Vers  und  Gedanke  erfordern.  Denn  in  der  Poesie  wie  in  Prosa 
ist  das  Deminutivum  der  stehende  Ausdruck  für  den  Umlauf  der 
Gestirne:  vgl.  Varro  de  1.  1.  VI  8  'tempus  a  bruraa  ad  brumaro 
dum  sol  redit,  vocatur  annus,  quod  ut  parvi  circtdi  anuli,  sie 
magni  dicebantur  circUes  ani,  uude  annus\  Also  werden  die  Um- 
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leinte  des  Mondes  innerhalb  des  grossen  annnns  cursus  vollkommen 
richtig  eirculi  genannt.  Herrn  B.'s  subtilem  Stilgefühl  war  es 
vorbehalten,  dieses  Verkleinerungswort  iür  einen  Tragiker  wie  Accius 
'wenig  passend'  zu  finden,  während  sich  derselbe  doch  nicht  nur 
V.  251  gerade  dieses  Wortes,  sondern  gelegentlich  auch  andrer 
bedient  hat:  mundtUe  602,  terrietda  623.  Er  stellt  also  nach  sei- 
ner Gewohnheit  die  Sache  auf  den  Kopf,  erklärt  S.  298  die  Be- 
merkung über  'das  ganz  vulgäre  circulus'  als  eine  beiläufig  (d.  h. 
zwecklos)  eingeflochtene,  und  drängt  gegen  Sprachgebrauch  und 
Ueberlieferung  dem  Accius  circos  auf. 

Zweimal  bei  Nonius  wird  Accius  V.  511  angeführt.  Wenn 
nnn  statt  des  gemein  Verständlichen  core  obscena  dicta  segregent' 
,  einmal  sämmtliche  Handschriften  dictis,  das  andremal  die  beste, 
der  Leidensis  von  erster  Hand,  in  Verbindung  mit  dem  Genfer 
dfcti  bieten,  so  wird  nur  eine  flache  Kritik,  wie  sie  S.  256  ge- 
rahmt wird,  sich  bei  jenen  dicta  begnügen :  schon  der  Jambus  im 
Qten  Fuss  spricht  dagegen.  Der  gen.  sing,  dicti  statt  dictorum  mag 
seine  Bedenken  haben,  jedenfalls  verräth  er  die  Spur  des  Ursprüng- 
lichen, nämlich  dictu. 

Wenn  ferner  Herr  B.  (S.  256)  nicht  'errathen  kann,  warum 
ich  bei  Accius  2  das  überlieferte  'cum  fervat  pectus  iracundiae* 
nicht  angetastet  und  die  wohlfeile  Aenderung  iracundia  zn  erwäh- 
nen mich  begnügt  habe,  so  kann  ich  ihm  nur  rathen,  den  Gebrauch 
des  Genetive  besonders  in  der  älteren  Latinität  genauer  zu  studi- 
ren:  vielleicht  geht  ihm  dann  ein  Licht  auf,  dass  fernere  hier  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  Verben  der  Fülle  hat  und  also  eine  feine 
Nuance  des  Gedankens  durch  die  Vertauschung  des  Ablativs  mit 
dem  Genetiv  denkbar  ist,  wie  denn  auch  zwischen  ira  V.  450  und 
irontndia  ein  Unterschied  besteht. 

Da  er  übrigens  so  schwierig  in  der  Anerkennung  der  Genetiv- 
conatruetion  ist,  so  hätto  er  doch  S.  304  nicht  unterlassen  sollen 
zu  erklären,  was  er  sich  unter  rener is  sterilem  bei  Accius  578 
eigentlich  vorstellt,  ob  er  vielleicht  einen  mir  unbekannten  Nach- 
weis zur  Verfügung  hat,  dass  venus  Nachkommenschaft  bedeuten 
kann.  Ueber  Gedanken  und  Ausdruck  meines  Textes  {venenis: 
überliefert  ist  uenis)  habe  ich  im  Coroll.  einige  Andeutungen  gegeben. 

In  seiner  lehrreichen  Weise  stellt  Herr  B.  p.  270  die  goldene 
Regel  auf  :  'mit  der  Auffassung  und  Erklärung  sprachlicher  Er- 
Kheinnngen  seitens  der  römischen  Grammatiker  selbst  der  classi- 
schen  Zeit  wird  man  nicht  überall  einverstanden  sein  können :  aber 
wenn  sie  thatsächliches  berichten  .  .  so  muss  man  Männern  wie 
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Verrius  Flaccua  vertrauen,  oder  es  verschwindet  jeder  feste  Grund 
unter  unseren  Füssen.1  Diesen  Grund  also  habe  ich  frevelhaft  weg- 
gerissen, da  ich  bei  Ennius  387  die  von  Paulus  überlieferten  Wort« 
nulla  in  me  est  metus  zwar  unverändert  beibehalten,  mir  aber 
erlaubt  habe,  nulla  als  Adverbium  zu  erklären,  ja  bei  demselben 
Ennius  ann.  537  'metus  u.llu  »tatt  ulla  (wie  Nonius  las)  zu  ver- 
muthen.  Aber  an  der  Thatsache,  welche  bei  Paulus  berichtet  wird, 
dass  Ennius  schrieb:  'nulla  in  me  est  metus\  habe  ja  auch  ich 
nicht  gerüttelt,  nur  die  'Auffassung  und  Erklärung'  bezweifelt,  weil 
ich  einen  sicheren  unzweideutigen  Beleg  vermisse.  Denn  selbst  bei 
Nonius  p.  214  lesen  wir  ja  nur  das  Lemma:  'metus  masculini. 
Neuius :  magni  intus'  (vielmehr  'metus1)  tumultus  pectora  possidet. 
Ennius:  ni  metus  uUa  tenetf  rite  virtute  quiescunt?  Warum 
könnte  nicht  der  ganze  zweite  Theil  dieser  Glosse :  'feminini  Ennius: 
vivam  an  rooriar  nulla  in  me  est  metus1  ausgefallen  sein  V  Und  selbst 
wenn  man  oben  vor  dem  zweiten  Citat  nach  'possidet'  richtig  femi- 
nini eingeschoben  hat,  liegt  die  Möglichkeit  (bei  Nonius!)  so  fern, 
dass  er  selbst  oder  der  Grammatiker,  welchem  jene  Bemerkung  ver- 
dankt wird,  durch  eine  falsche  Lesart  (ulla  statt  ullu)  getäuscht  warV 

Der  Respect  vor  dem  Zeugnisse  angesehener  Grammatiker 
hindert  doch  Herrn  B.  nicht  (S.  286),  die  ausdrückliche  Angabe 
bei  Marius  Victorinus  p.  77  Κ  dass  es  Pacuvius  gewesen  sei,  der 
'novare  proposituro  volens'  die  dactylischen  Wortfüsse  in  die 
anapästische  Periode  eingeführt  habe,  als  ungenau  zu  verwerfen 
und  dieselbe  metrische  Form  auch  für  'Ennius  und  ältre  Tragiker 
in  Anspruch  zu  nehmen. 

Dagegen  hat  er  freilich  S.  261  zur  Rechtfertigung  des  Nonius 
ganz  wunderbare  Dinge  herausgebracht.  Derselbe  citirt  aus  Aenea- 
dae  des  Accius  (V.  15) : 

patrio  exemplo  et  me  dicabo  atque  animam  deroro  hostibus 
und  erklärt  im  Lemma:  'devorare,  absumere  eripere*  Da  offen- 
bar Decius  von  der  Devotion  spricht,  so  hat  Bücheler  sehr 
einleuchtend  jenes  devoro  für  ein  contrahirtes  devovero  erklärt: 
in  demselben  Sinne  hatten  schon  Vossius  devotabo  und  Nett- 
kirch devoto  vermuthet.  Der  Begriff  läset  eine  mehrfache  Be- 
ziehung und  daher  einen  mannigfachen  Gebrauch  des  Dativs  zu: 
'vobis  animam  hanc  soceroque  Latino  .  .  .  devovi*  sagt  Turnus 
Aen.  XI  440  im  Rriegsrathe  der  Latiner,  Decius  dagegen  in  der 
Devotionsformel  bei  Livius  VIII  9:  pro  re  publica  .  .  .  legiones 
auxiliaque  hostium  mecum  die  Manibus  Tellurique  devoveo.'  Aber 
insofern  er  durch  die  Hand  der  Feinde  den  Unterirdischen  geopfert 
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sein  will,  ist  auch  der  Ausdruck  'hostibus  animam  devovere'  nicht 
anangemessen.   Diese  Lösung  jedoch  konnte  nach  Herrn  B.  nur  den 
Beifall  oberflächlich  nrtheilender  sich  erwerben',  vielmehr  habe  No- 
nius  ganz  Recht :  wer  sein  Leben  den  unterirdischen  Mächten  weihe, 
werde  dadurch  nach  dem  Volksglauben  zu  einer  Art  von  bösem 
Nachtgeist  und  erhalte  die  Macht,  wie  die  striges  den  Lebendigen 
ihren  Athem  zu  entziehen,  und  das  bedeute  hier  'animam  devot  Ο 
hostibus\  'ich  verschlinge  den  Feinden  den  Athem'! 
Diese  vollständig  aus  freier  Hand  erfundene  Vampyrtheorie  ')  wird 
nicht  durch  den  Schatten  eines  Zeugnisses  belegt,  und  über  das  kleine 
Bedenken,  dass  in  solchem  Sinne  das  Präsens  devoro  nicht  recht 
zu  dem  vorhergehenden  Futurum  dicabo  passen  will,  hilft  die  Inter- 
pretationskunst hinweg:  'der  Ausdruck  der  festen  Zuversicht*  ent- 
schuldigt die  Incongruenz  der  Zeiten  wie  die  Verwechslung  blut- 
saugender   Hexen  mit   Heroen,  welche  ihr  eignes   Blut  für  das 
Vaterland  vergiessen.    Nicht  einmal  die  einfachen  Worte  et  me 
dicabo  ('  nach  dem  Beispiel  des  Vaters  will  ich  auoh  mich  weihen' : 
Tgl.  Pac.  143)  vermag  Herr  B.  zu  verstehen:   er   stösst  sich  an 
der  'Verbindung  der  beiden  Verba  durch  et  .  .  atque    und  trägt 
kein  Bedenken,  atque  durch  ein  zweites  et  zu  ersetzen. 

Als  einzige  grammatische  Norm  für  die  kritische  Behandlung 
dieser  grade  für  die  Sprache  so  wichtigen  Litteraturreste  scheint 
er  anzuerkennen  was  in  den  vorhandenen  Lehrbüchern  des  Alter- 
thums wie  der  Neuzeit  ausdrücklich  verzeichnet  ist,  nnd  dem  For- 
scher jede  Berechtigung  abzusprechen,  ausser  dieser  Tradition  noch 
ein  und  das  andere  übersehene  oder  verloren  gegangene  Korn  in 
den  Trümmern  aufzusuchen.  'Ungeheuerlich*  findet  er  daher  S.  270 
die  Kühnheit,  dass  ich  gewagt  habe,  die  sinn*  und  rhythmuslose 
Ueberlieferung  eines  Bruchstücks  aus  dem  Lycurgus  des  Naevius 
(V.  52)  'Ute  longeque  tram  nostros  fervere  durch  Annahme  einer 
Masculinform  tramtros  zu  heilen,  als  ob  Heteroklita  im  Lateini- 
schen so  unerhört  wären.  Ich  muss  ihm  die  Leetüre  von  Schnei- 
ders oder  Neue's  lateinischer  Formenlehre  empfehlen,  wo  er  unter 
vielem  Andren  ζ.  B.  auch  rastri  und  rastros  neben  rastra,  tigni 


1  Ich  wundre  mich,  dase  B.  sich  nicht  auf  Petron  141  p.  204,  20 
B.  beruft :  'apud  quasdam  gentes  seimus  adhuc  legem  servari,  ut  a 
propinquis  suis  consumautur  defuneti,  adeo  quidem,  ut  obiurgentur  aegri 
frequenter,  quod  carnem  suam  faciant  peiorem.  his  ammoneo  amicoe 
nieos,  ne  recusent  quae  iubeo,  sed  quibus  animis  devoverint  spiritum 
meum,  eisdem  etiam  corpus  consumant,'  wo  Jacobs  devorant  vermuthet 
hat:  richtiger  wäre  devorarint. 


Digitized  by  Google 


Ueber  'unabhängige  Kritik. 


neben  tigna,  sowie  auch  Analogieen  für  grados  (Pac.  172)  und 
iuvere  (ζ.  B.  lavere,  sonere:  vgl.  dazu  adiuero)  finden  wird.  Daas 
aber  t rannt rum  auch  von  den  Balken  des  Hauses  gebraucht  wird 
ist  ihm  hoffentlich  bekannt.  Da  nun  laut  fr.  XX  Bacchus  das 
Haus  des  Lycurg  (wie  des  Pentheus  bei  Euripides)  in  Flammen 
zu  sehen  begehrt,  so  ist  es  wohl  keine  übermässige  Zumuthung 
an  den  Scharfsinn  des  Lesers,  dass  er  auch  bei  fr.  XXIII  an  jenen 
Brand  zu  denken  hat. 

Die  Bemerkungen  (S.  271)  «über  die  Schreibung  re  apse  zei- 
gen durch  Ignorirung  und  Verdrehung  dessen,  was  ich  zu  Pacuvius 
26  im  Coroll.  XXXVIII  angedeutet  habe,  so  aufrichtig  schlech- 
ten Willen  das  auf  der  Hand  Liegende  zu  verstehen,  sind  auch  an 
eich  so  vollkommen  leer  und  unzutreffend,  dass  ich  aus  Achtung 
vor  dem  Leser  darüber  hinweggehe.  Natürlich  fallt  es  mir  nicht 
im  Traume  ein,  eapse  eumpse  eampse  'überall  verdrängen  zu  wol- 
len, eben  so  wenig  wie  eum  eam  eas.  Aber  es  ist  ein  Unterschied 
zwischen  Stellen  wie  Trucul.  I  2,  31  'quia  to  adducturam  dixeras 
eumpse,  non  eampse'  und  etwa  Rud.  468  'nam  haec  litteratast: 
eapse  cantat  quoia  sit.'  Ueber  apse  möge  Consentius  p.  396,  35 
K.  reden.  Unter  den  Beispielen  des  barbarismus  führt  derselbe 
auch  apse  auf:  (nam  α  quod  erat  ultimum1  (in  ipsa)  'transmuta* 
mus  et  e  in  postremum  conicimus  pro  t  quod  fuerat  primum'. 

Ein  Beispiel  Bergk'scher  Methode  liefert  seine  Bekrittelung 
der  Form  sevorsum  bei  Accius  117.  Jeder  Kenner  der  älteren 
lateinischen  Poesie  weiss,  dass  deorsum,  seorsum  und  seorsus  in 
iambischen  und  trochäischen  Versen  bis  zur  Zeit  Casars  stets  zwei- 
sylbig  gemessen  werden:  dcorsum  Plaut.  Amph.  V  1,  61,  Aulul. 
II  6,  5,  Rud.  I  2,  89,  Ter.  eun.  278,  adelph.  573.  575,  Varro  sat. 
75  B.  seorsum  Plaut.  Asin.  II  2,  95,  Capt.  III  5,  52,  Epid.  III 
3,  21,  Ter.  adelph.  971,  Priap.  85,  17  B.  seorsus,  Plaut.  Rud.  V 
2,  27  Afran.  85.  Nur  einmal  in  den  Fragmenten  des  Lucüius 
findet  sich  ein  trochäischer  Septenar:  'modo  sursum,  modo  deor- 
sum,  tamquam  collus  cernui,*  wo  aber  der  neuste  Herausgeber  auch 
devorsum  vermuthet.  Dass  Lucrez  in  seinen  Hexametern  deorsum 
und  seorsum  auch  dreisylbig  gebraucht,  ist  wohlbekannt,  aber  für 
die  kritische  Behandlung  dramatischer  Verse  vollkommen  gleich- 
gültig, wie  ebenfalls  allbekannt  ist.  Später  findet  sich  freilich 
auch  in  trochäischen  Septenaren  dreisylbiges  seorsae,  bei  Terentianus 
Maurus  698  nämlich.  Die  vollen  Formen  dextrovorsum  und  aiio- 
vorsum  neben  dextrorsum  und  aliorsum,  auch  provorsus  bei  Plau- 
tus  sprechen  ausserdem  für  die  analogen  Bildungen  decursum  und 
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sevorsum.  Wahrscheinlich  hat  auch  Cato  or.  p.  39,  3  J.  bei 
Festus  v.  optionatue  geschrieben :  'raaiores  sevorsum  atque  divorsum 
pretium  paravere'  u.  s.  w. 

Zu  nec  quitt  bei  Accius  620  tritt  bestätigend  nec  quis  bei 
Caecilius  177  (nequis  auch  hier  die  Handschriften),  wo  das  be- 
liebte 'noenu  quis*  (Bergk  p.  271)  nicht  anwendbar  ist.  Auch  im 
milee  1324  empfiehlt  sich  jene  Form  durch  die  Ueberlieferung : 
'eam  nobilitatem  amittendani  (fehlt  in  CD)  uide  oma  (oma  D 
omnia  C:  d.  h.  uideotn  a)  hefc  (haec  C)  flet  (fle  CD)  PH.nequeo 
(so  HC,  non  queo  1) ).'  Philocomasium  erwidert  nec  queo  auf  die 
Worte  des  miles:  α  nec  fle  (so  bei  Catull  62,  59  die  Hand- 
schriften: nec  pugna)t  wie  unten  1342  Palaestrio:  'ncqueo  quin 
fleam.* 

Trotz  seiner  Abneigung  gegen  Neuerungen  auf  grammatischem 
Gebiete,  wenn  sie  von  Andren  ausgehen,  ist  aber  Herr  B.  doch 
keineswegs  derjenige,  welcher  sich  selbst  Entdeckungen  solcher 
Art  versagt.  So  beschenkt  er  uns  S.  255  zu  Ennius  trag.  40 
mit  einem  unbekannten  Adjectivum  virginal.  Was  virginal  (vir- 
ginale  bei  Phaedrus  IV  15,  12)  und  femincd  als  Substantiva  be- 
deuten ist  aus  Apuleius  apol.  c.  33  f.  sattsam  bekannt.  Danach 
mag  man  erwägen,  welchen  Effect  es  im  Theater  gemacht  haben 
würde,  wenn  Hecuba  in  der  Tragödie  ihre  Tochter  gefragt  hätte: 
ubi  illa  tua  paulo  ante  sapiens  virginal  modestia?  1 

Uebrigene  muss  der  gelehrte  Herr  glauben,  dass  die  Ausgabe  der 
römischen  Tragiker  für  Schüler  bestimmt  sei,  und  einer  Eselsbrücke 
nicht  entbehren  könne.  Wenn  er  sich  beklagt  (S.  256),  dass  ich 
bei  Accius  404  die  Worte  der  Ueberlieferung  alia  tnulta  in  alto 
mulcia  geändert  habe  ohne  Aufklärung  darüber  zu  geben,  warum 
ich  nicht  mulsa  geschrieben  habe  (was  der  Quartaner  allerdings 
erwarten  mag),  so  lasse  er  sich  von  Priscian  p.  87 1  'belehren : 
'mulsi  mulsum  et  mulctum.  Sallustius  in  IUI  historiarum:  dein 
lenita  iam  ira  postero  die  liberalibus  verbis  permulcti  sunt.'  Und 
wenn  er  sich  nicht  mit  Absicht  den  Schein  eines  Knaben  gäbe,  der 
nicht  bis  drei  zählen  kann,  so  würde  er  sich  selbst  sagen,  dass 
mulcta  dem  überlieferten  multa  ein  klein  wenig  ähnlicher  sieht 
als  mulsa. 

Er  bleibt  seiner  Rolle  ganz  getreu,  wenn  er  höhnisch  ver- 


1  Ein  böser  Zufall  hat  gewollt,  dass  der  Entdecker  durch  einen 
laptus  calami  gar  'sapiens  virginal  sapientia  schrieb,  wie  überhaupt 
«ahlreiche  Schreibfehler  eine  ungewöhnliche  Eilfertigkeit  verrathen. 

Bbetn.  Mae.  t  Pbiloi.  N.  F.  XXIX.  15 
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langt,  ich  hätte  rechtfertigen  sollen,  'wie  der  Hirt,  der  noch  nie 
ein  Schiff  gesehen  habe,  als  er  das  erste  Fahrzeug,  die  Argo,  er- 
blickte, sich  doch  gleich  als  όνοματο&έτης  bewähre  und  den  rechten 
Ausdruck  navis  finde/  Als  ob  irgend  wo  in  meinem  Text  dieser 
Ausdruck  navis  stände!  Das  Femininum  mulcta  steht  da,  ebenso 
wie  392  fremibunda,  394  prolapsa,  und  zu  Allem  ist  Substantivum 
das  Subject  molesy  welches  V.  391  voraufgeht.  Das  sind  die  'un- 
lösbaren  Räthsef,  welche  ich  durch  meine  Conjecturalkritik  Schul- 
knaben,  wie  Herr  B.  einer  zu  sein  sich  anstellt,  aufgebe. 

Ein  c Rätheer  ist  ihm  auch  (S.  256),  warum  ich  in  Pacuvius 
Niptra  V.  270  geschrieben  habe  'barbaricam  pestem  subinis  nostris 
optulit',  wie  ein  Bernensis  bestätigt.  Er  weiss  also  nicht,  dass 
Telegonus  seinen  Vater  durch  einen  Rochenstachel,  der  auf  eine 
Lanze  gesteckt  war,  getödtet  hat,  wofür  die  Belege  bei  Welcker 
Gr.  Trag.  I  241  zu  finden  sind.  Hinzufügen  kann  man  noch 
Dictys  6,  15. 

Trefflich  instruirt  zeigt  sich  der  vielbelesene  Mann  ferner 
S.  260,  wo  Bücheler  hart  gescholten  wird,  dass  er  nicht  bei  der 
Bergk'schen  Verbesserung  von  Pacuvius  218  stehen  geblieben  ist, 
welche  einen  schönen  Hiatus  nach  der  ersten  Dipodie  einfuhrt: 

accessi  Aeam  et  tosillam  pegi  laevo  in  litore, 
dass  er  vielmehr  denselben  durch  die  Form  Aeaeatn  zu  beseitigen 
gewagt  hat.  Man  sehe,  wohin  ein  rem  äusserliches  Verfahren 
führe:  Aeaea  heisse  die  Insel  der  Kirke,  Aea  sei  Kolchis,  also 
jenes  ganz  unstatthaft.  Es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  es  dem  in 
griechischer  Poesie  sonst  nicht  unbewanderten  Forscher  nicht  be- 
liebt hat,  sich  in  den  Argonautika  des  Apollonius  von  Rhodus  nnd 
den  Scholien  dazu  ein  wenig  umzusehen.  Da  hätte  er  ζ.  B.  zu 
III  1074  die  Notiz  gefunden:  νήσος  εν  rw  Φάαιδί  iortv  ή 
Alu  ία,  ip  rj  το  όέρας  ex&ro,  während  Alu  die  μητρόπολις  der 
Kolcher  ist;  und  diese  nützliche  Belehrung  verdanken  wir  dem 
Pherekydes,  wie  aus  dem  Schol.  zu  III  1093  hervorgeht. 

Auch  in  der  Behandlung  der  Acciusverse  508  ff.  aus  dem 
üenoraaus  vermisse  ich  die  wünschbare  Gründlichkeit  sachlicher 
Erwägung.  Die  Herolde  sollen  in  der  Stadt  (per  urhem)  verkün- 
den, dass  alle  Bürger  (omnes  .  .  cives)  dem  bevorstehenden  Opfer 
andächtig  beizuwohnen  haben.  Diese  Bürger  werden  näher  bezeich- 
net: 'qui  arcana  asteumque  accolunt'  nach  den  Handschriften. 
Herr  B.  verlangt  (S.  300)  Beibehaltung  von  arcana  in  der  nicht 
nachgewiesenen  Bedeutung  'geweihter,  abgeschlossner  Bezirk',  und 
vermuthet  weiter  AUimque:  also  nur  die,  welche  am  heiligen  Be- 


Digitized  by  Google 


üeber  'unabhängige  Kritik. 


227 

■ 


rirk  und  (nochmals)  am  heiligen  Haine,  der  Altis,  wohnen.  Es 
handelt  sich  aber,  wie  gesagt,  um  alle  Bürger  der  Stadt.  Ueber- 
haupt  gehören  weder  die  Räumlichkeiten  des  Olympischen  Heilig- 
thums in  die  Zeit  des  Oenoraaus,  noch  ist  die  nächste  Umgebung 
der  Altis  meines  Wiesens  jemals  von  Bürgern  bewohnt  gewesen. 

Das  'Bönnische  Latein',  über  dessen  Dunkelheit  Herr  B. 
(S.  255)  klagt,  denke  ich  ihm  vor  der  Hand  nicht  weiter  zu  ver- 
dolmetschen. Ist  ihm  Ennius  298  nach  Allem,  was  in  der  An- 
merkung, im  corollarium  und  früher  in  den  quaestiones  scen.  p.  268 
zur  ersten  Ausgabe  angedeutet  ist,  wirklich  böhmisch  (nicht  bön- 
nisch),  so  mag  er  sich  bis  zum  Erscheinen  meiner  Geschichte  der 
römischen  Tragödie  gedulden,  welche  deutsch  geschrieben  sein  wird. 
Einstweilen  habe  ich  weder  Zeit  noch  Lust,  Herrn  B.  in  öffentlichen 
Blättern  Privatunterricht  im  Lateinischen  zu  ertheilen 

Das  Oxymoron  ossuum  inhumatum  aestuosam  aidam  (Pac. 
102  f.),  'die  fluthenreiche  Urne  der  unbegrabenen  Gebeine',  näm- 
lich das  Meer,  in  welche  dieselben  statt  anderweitiger  feierlicher 
Beisetzung  kurzer  Hand  geworfen  werden,  ist  des  Paccuvius,  der 
etwas  räthselhafte  Umschreibungen  liebte,  wohl  nicht  unwürdig, 
und  wird  es  selbst  dann  nicht,  wenn  es  Herr  B.  (S.  255)  im  Na- 
men griechischer  Komiker  für  'dithyrambischen  Unsinn  erklärt. 
Dergleichen  haben  sich  auch  Aeschylus  und  Euripides  von  besseren 
Komikern,  als  Herr  B.  ist,  gefallen  lassen  müssen.  Ist  etwa  'die 
schwüle  Luft  (auratn)  der  unbegrabenen  Knochen'  ein  anderweitig 
zu  belegender,  untadliger  Ausdruck? 

Derselbe  geneigte  Beurtheiler  kann  (S.  296)  nicht  begreifen, 
warum  bei  Pacuvius  337  fubi  poetae  pro  sua  parte  falsa  conficta 
canunt,  qui  causam  humilem  dictis  amplent'),  die  allerdings  jedem 
Anfänger  geläufige  Formel  pro  sua  parte  nicht  Statt  haben  könne, 
obwohl  auf  der  Hand  liegt,  dass  hier  nicht  von  einem  Beitrage 
zu  einer  gemeinsamen  Lügenfabrik,  an  der  sich  auch  die  Dichter 
nach  bestimmtem  Antheil  betheiligen,  die  Rede  ist,  sondern  ausschliess- 
lich von  ihrem  Beruf,  welcher  grade  sie  zum  Erdichten  veranlasst. 
Da  mir  nun  Beweise  zur  Hand  waren,  dass  im  Archetypus  des 
Nonius  die  Capitalbuchstaben  D  und  Ρ  vertauscht  sind  (ζ.  B. 
Accius  603  quapripedantnr  statt  quadripedantum,  Caecil.  56  prae- 
eipi  statt  praecidi  im  Leidensis),  so  erkannte  ich  in  dem  überlie- 


1  In  dieser  Gesch.  der  Trag,  werden  dem  Herrn  B.  auch  noch 
über  andre  Dunkelheiten,  ζ.  B.  über  den  Sinn  von  Pac.  172  Lichter 
»nfgesteckt  werden,  deren  er  sehr  zu  bedürfen  scheint  (S.  270  f.). 
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ferten  sua  parte  was  in  meinem  Texte  steht  und  Herrn  B.  freilich 
bei  seiner  Abneigung  gegen  den  'geschwänzten  Ablativ'  ein  Dorn 
im  Auge  sein  muse:  suad  arte. 

Bei  Accius  451  habe  ich  die  ansprechende  Verrauthung  fatis 
(statt  fati)  aufgenommen,  da  sie  den  Hiatus  auf  die  leichteste  Weise 
hebt :  eum  suae  vitae  finem  ac  fatis  internecioncm  fore.  Für  die 
Schwachen  hätte  ich,  wie  ich  zu  spät  erkenne,  noch  ausdrücklich 
bemerken  sollen,  dass  suae  vitae  und  fatis  parallele  Dative  sind, 
deren  jedem  in  finem  und  internecionem  sein  entsprechendes  Prä- 
dicat  beigegeben  ist.  Ein  solcher  Wink  würde  meinen  eilfertigen 
Gegner  hoffentlich  abgehalten  haben,  mit  seinen  thörichten  und 
trivialen  Einwendungen  p.  272  für  das  überlieferte  fati  einzutreten. 

Mit  einiger  Emphase  rühmt  derselbe  S.  256  die  Conjecturen 
von  Scaliger,  Bentley,  G.  Hermann,  Lachmann,  weil  sie  allgemein 
verständlich  seien,  ein  Lob,  welches  den  Versuchen  der  Neueren 
nicht  gezollt  werden  könne l.  Ich  muss  ihm  erwidern,  dass  er 
selbst  von  dem  behaupteten  Gebrechen  unserer  Zeit  leider  keine  er- 
freuliche Ausnahme  macht.  Mir  wenigstens  scheint  weder  'sinnvoll1 
noch  'sprachgemäss'  sein  Vorschlag  bei  Ennius  351:  suarum 
rerum  inertes,  den  er  zum  Glück  durch  Naevius  bell.  Poen.  22  f. 
'silvicolae  homines  bellique  inertes*  erläutert.  Dass  von  Wald-  und 
Urmenschen  gesagt  wird:  sie  entbehrten  der  Kunst  des  Krieges, 
ist  sehr  angemessen  und  verständlich ;  aber  Völker  und  Könige, 
welche  in  der  Unsicherheit  des  Entschlusses  über  wichtige  Dinge 
( summarum  rerum  incerti)  das  Pythische  Orakel  befragen,  schlecht- 
weg 'kunstlos'  oder  'untüchtig  in  ihren  Angelegenheiten  zu  nennen, 
ist  doch  nicht  nur  gewagt,  sondern  in  hohem  Grade  ungeschickt. 

1  'Ich  denke,  man  soll  das  Wahre  und  Gute,  woher  es  auch  kom- 
men mag,  neidlos  anerkennen  u.  8.  w.  (p.  258).  Warum  also  bei 
Naevius  21 

alte  ittbatos  anguee  in  sese  gerunt 
die  einleuchtende  Verbesserung  inlaesae  für  infefe,  die  wir  gern  Bothe 
zurückstellen  wollen,  durch  die  weit  unwahrscheinlichere  inplexae  ver- 
dräugen,  wie  p.  262  geschieht?  Letzteres  wäre  gerechtfertigt,  ja  gefor- 
dert, wenn  criniöus  in  dem  Fragment  stände,  jenes  entspricht  der  Euri- 
pideiechen  Schilderung  οφίσι  ...  λίχμώαιν  γένυν  (Bacch.  698).  Dass  im 
Anfange  des  Verses  auch  aliae  stehen  konnte,  soll  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden  (mit  angues  iubati  begnügt  sich  Plautus  Amph.  1108), 
aber  die  Noth wendigkeit  ist  zu  bestreiten,  wie  schon  Bothe  vernünftiger 
Weise  gethan  hat  fscribi  aliae  —  alte  —  pro  alte,  non  est  necesse'),  da 
alte  zur  Vermehrung  des  Wunderbaren  beiträgt:  vgl.  Valerius  Flaccus 
Vni  88  und  Verg.  Aen.  Π  206.  219. 
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Von  seltnem  Stilgefühl  zeugt  die  Entdeckung  (8.  277), 
daee  Ennius  in  den  Annalen  geschrieben  habe:  euaxy  acuast  aspersa 
Latinis.  Diese  durchaus  der  Komödie  angehörige  Interjection  wird 
von  Charisius  p.  213  P.  durch  ein  Plautinisches  Beispiel  (*euax 
aspersisti  aquam'  Bacch.  247)  belegt.  Aus  der  Quelle,  einem  Plau- 
tinischen  Commentar,  ist  aber  hier  etwas  hängen  geblieben:  zu- 
nächst der  Zusatz  des  Erklärers  ßi  nuntio,  d.  h.  die  angeführten 
Worte  werden  gesprochen  von  dem  Vater  Nicobulus  zu  Chrysalus, 
dem  Boten  seines  Sohnes.  Hierauf  wird  (nicht  euax),  sondern  der 
Ausdruck  aquam  aspergere  beiläufig  durch  ein  zweites  Beispiel 
aus  Ennius  erläutert:  'Ennius  quoque  annalium  libro:  aquast 
aspersa  Latinis*  Von  'euax'  steht  Nichts  in  den  Handschriften 
und  es  hätte  dem  Epos  des  Ennius  einen  lächerlichen  Ton  ge- 
geben. Hiermit  fällt  denn  auch  der  neue  Beleg  für  acua,  jene 
von  Herrn  B.  so  zärtlich  gehegte  Form,  welche  trotz  aller  Wider- 
legung tarnen  usque  recurrit.  Er  beobachtet  hierbei  das  bequeme, 
freilich  aber  auch  vergebliche  Verfahren,  was  von  anderer  Seite  zur 
Verbesserung  der  controversen  Stollen  beigetragen  ist,  sorglos  oder 
vornehm  zu  ignoriren,  dagegen  durch  eigene  gewaltsame  Conjectur  sei- 
nen Liebling  hineinzutragen,  wo  er  sich  vor  gesunder  Kritik  doch  nicht 
halten  kann,  ζ.  B.  bei  Ennius  ann.  546,  wo  der  überlieferte  Ver- 
schluss erugit  aquae  vis  unzweifelhaft,  das  vorhergehende,  in  der 
Handschrift  punktirte  ex  längst  von  Vahlen  ganz  ansprechend  in 
sese  verbessert  ist.  Im  Trucul.  II  7,  12  wird  Spengels  aeque  aqua 
durch  mil.  552  (AQUAAEQ  ·  A)  bestätigt. 

Lediglich  Herrn  B.'s  Schuld  ist  es,  wenn  er  S.  292  in  den 
Versen  des  Ennius  366—368  Schwierigkeiten  findet,  um  dann  den 
schönen,  klaren  Gedanken  durch  verunglückte  Conjecturen  zu  ent- 
stellen.   Ueberliefert  ist: 

hoino,  qui  erranti  comiter  mostrat  viam, 
quasi  liimen  de  suo  lumine  accendat,  facit: 
nihilo  minus  ipsi  lucet,  cum  illi  accenderit. 
Ueber  die  Messung  von  hotno  vgl.  coroll.  XXXVI.     Der  Ge- 
brauch von  facit  (er  verfährt,  als  ob  er  ein  Licht  von  dem  Beini- 
gen anzünde5)  ist  allbekannt,  denn  eine  'lästige  Periphrase'  accendai 
facit  statt  accendit  hat  erst  der  neuste  Unverstand  geschaffen;  in 
ähnlicbem  Irrthura  mag  der  plumpe  Corrector  befangen  gewesen 
sein,  welcher  V.  368  luceat  in  die  Handschriften  gebracht  hat:  er 
wollte  offenbar  facit  .  .  luceat  verbinden.    Ebenso  unbegründet 
ist  der  Einwand  gegen  ipsi,  wofür  jener  selbige  Unverstand  ipse 
Sibi  verlangt.    Er  hat  nicht  gesehen,  dass  lucet  unpersönlich  zu 
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fassen  ist :  'es  ist  für  ihn  selbst  nicht  weniger  hell,  nachdem  er 
dem  Andren  ein  Licht  angezündet  hat.'  Die  sogenannte  'Verbes- 
serung', welche  ihr  Erfinder  für  nöthig  gefunden  hat  zweimal  vor- 
zutragen : 

ut  homo,  qui  erranti  c.  m.  v., 
quasi  lumen  de  s.  L  accendit :  faces 
nihilo  m.  i.  1.  c.  i.  a. 

bringt  einen  Vergleich,  der  in  einen  andren,  in  der  Luft  schwe- 
benden, eingeschachtelt  ist:  'wie  ein  Mensch,  der  einem  Irrenden 
den  Weg  zeigt,  gleichsam  ein  Licht  von  dem  seinigen  anzündet1, 
und  nun  wird  dieses  'gleichsam1  ausgeführt,  jenes  'wie*  aber  kommt 
in  Vergessenheit.  Ausserdem  ist  das  neue  Subject  faces  (=  fax) 
höchst  lästig,  überflüssig,  und  die  Form  streitet  gegen  den  sonst 
bekannten  Ennianischen  Gebrauch  (fax  trag.  48  ann.  417). 

Ich  fürchte,  gerade  die  Herren  'Ciceronianer  werden  sich 
durch  die  gebotenen  Belehrungen  recht  enttäuscht  finden.  So  sind 
auch  völlig  confus  die  Auslassungen  (S.  309)  über  das  Verhältniss 
des  Bruchstückes  inc.  inc.  fab.  139  zu  der  Auseinandersetzung 
Cicero's  de  or.  ΠΙ  41,  166,  der  es  als  Beispiel  der  Allegorie  an- 
führt. Er  deiinirt  dieselbe  bekanntlich  so:  'non  est  in  uno  verbo 
translato'  (wie  die  bisher  besprochenen  Metaphern,  ζ.  B.  abnutos 
=  vetas,  Syrtim  patrimonii,  Citarybdim  bonorum),  'sed  ex  plu- 
ribus  continuatis  conectitur,  ut  aliud  dicatur,  aliud  int  ei- 
le gen  dum  8 it.'  So  ist  die  sprüch wörtliche  Redensart  Herum  ad 
unum  scopuhm  .  .  offendere  von  der  Schifffahrt  entlehnt  und 
drückt  allegorisch  aus:  'nach  eben  überstandener  Gefahr  abermals 
in  eine  neue  geratheu  ;  so  überträgt  die  Drohung  'exultantem  te 
.  .  repriment  validae  legum  habenae  atque  imperi  insistent  iugo* 
(inc.  inc.  fab.  125  f.)  auf  einen  Menschen,  was  eigentlich  von  einem 
widerspenstigen  Pferde  gesagt  wird.  Es  sind  absichtlich  ganz  ein- 
fache, geläufige  Bilder  als  Beispiele  gewählt.  Das  erstere  wird 
dadurch  nicht  unpassender,  dass  nach  unserer  Annahme  eine  Erinne- 
rung an  einen  ähnlichen  früheren  Vorgang  (ut  olim  classem  AcJd- 
vom)  eingeflochten  ist.  Dabei  bleibt  die  Allegorie  vom  scheitern- 
den Fahrzeuge  vollkommen  bestehen.  Es  bleibt  also  bei  dem 
überlieferten  neque  me  patiar,  und  die  liebenswürdige  Insinuation, 
ich  scheine  die  Stelle  Cicero's  gar  nicht  nachgelesen  zu  haben,  fällt 
auf  ihren  Urheber  zurück. 

In  der  Herstellung  von  Naevius  47  behauptet  Herr  B.  (S.  258  f.) 
durch  'einfache  Umstellung' 

sine  ferro  manibus  pecua  ut  ad  mortem  meant 
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langet  die  untrügliche  Wahrheit  getroffen  zu  haben,  und  ist  höchst 
entrüstet  über  die  Impietät  der  'modernsten  Kritik',  welche  sich 
hierbei  nicht  beruhigt  hat.  Dieselbe  zweifelt  allerdings  auch  jetzt 
noch  stark  daran,  ob  irgend  Jemand,  der  Latein  versteht,  in  den 
Worten  sine  ferro  manibus  .  .  ad  mortem  meant  den  Sinn  finden 
wird :  'die  weidenden  Rinder  werden  von  den  Bacchen  mit  unbewaff- 
neten Händen  zerrissen  und  getödtet,'  entsprechend  der  verglichenen 
Stelle  bei  Euripides  Bacch.  735:  μόοχοις  ίπήλ&υν  χειρός  άσιόήρον 
μίτα.  'Mit  den  Händen  zum  Tode  gehen  ist  ein  trefflicher 
Vexirausdruck,  den  sich  Lucilius  hoffentlich  nicht  hat  entgehen 
lassen,  wo  er  Aehnliches  vom  Pferde  demonstrirte : 

quis  hunc  currere  ecum  nos  atque  equitare  videmus, 
his  equitat  curritque;  oculis  equitare  videmus: 
ergo  oculis  equitat. 
Da  Dionysos  in  den  Bacchen  des  Euripides  von  dem  Diener 
des  Pentheus  itija  genannt  wird  (436)  und  mehrfach  von  der  Jagd 
die  Rede  ist,  welche  auf  die  Bacchen  gemacht  werden  soll,  so  lag 
aucb  im  Lycurgus  dem  Hirten,  welcher  einige  derselben  gefangen 
herbeiführt,  oder  auch  dem  Könige  selbst  der  Vergleich  mit  pecua 
nahe  genug.  Nennt  er  sie  doch  V.  29  sogar  quadrupedis,  wo 
er  befiehlt,  sie  in  den  Kerker  zu  führen  und  ihnen  dort  Hände 
und  Füese  zusammenzuschliessen:  vgl.  Terenz  Andria  865  'quadru- 
pedem  constringito.'  Von  Missverständniss  des  griechischen  Textes 
durch  den  römischen  Dichter  ist  nicht  die  Rede:  er  hat  nur  auf 
der  Bühne  darstellen  lassen  was  in  den  Bacchen  als  bereits  voll- 
zogen bebandelt  wird,  226 :  οσας  μϊν  ουν  tiXrflu,  όίϋμίονς  χάρος 
2*ζον<Λ  ηανόήμοιαι  πρόϋπολιη  ατέγαις.  Indem  ich  nun  davon  aus- 
ging, dass  unter  allen  Umständen  jenes  wunderbare  'manibus  meant* 
nicht  zu  dulden  sei,  sah  ich  zwei  Möglichkeiten :  entweder  mani- 
bus sei  durch  Versehen  des  Abschreibers  aus  der  folgenden  Zeile 
bei  Nonius  antieipirt,  wo  in  einem  Beispiel  aus  Accius  montibus 
pecua  nebeneinandersteht,  oder  es  sei  ein  Participium  wie  duetae 
ausgefallen,  mit  welchem  'manibus*  verbunden  werden  konnte.  Dass 
Jemand  so  plump  sein  könnte,  vielmehr  dueta  zu  verlangen  und 
die  durch  die  Situation  gebotene  construetio  ad  sensum  zu  igno- 
riren,  bedachte  ich  leider  nicht,  sonst  hätte  ich  die  ausdrückliche 
Erklärung  hinzugefügt,  dass  bei  der  Wortstellung  pecua  manibus 
duetae  ut  ad  m.  m.  die  Partikel  ut  einen  verwundernden  Ausruf 
bezeichnet,  pecua  aber  appositioneil  steht,  während  in  der  Anord- 
nung duetae  manibus  pecua  ut  syntaktisch  einfacher  ut  pecua 
vergleichend  eingeschoben  wäre.     Beides  aber  setzt  voraus  die 
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Richtigkeit  des  überlieferten  manibus  und  die  Berechtigung,  sine 
ferro  zu  ändern.  Sobald  man  namentlich  von  letzterer  absieht, 
stösst  man  wieder  in  der  Mitte  des  Verses  bei  manibus  an,  und 
auf  diesem  Boden  steht  Bücheler's  Conjectur,  in  welcher  indessen 
doch  die  ziemlich  gewaltsame  Aenderung  mansueta  für  manibus 
ut  Bedenken  erregt.  Wahrscheinlich  ist  mir  der  Ausfall  von  sueta 
vor  id,  so  dass  sich  nach  Ausfüllung  der  ersten  Sylbe  folgender 
Septenar  ergiebt : 

[sie]  sine  ferro  pecua  manibus  [sueta]  ut  ad  mortem  meant. 

Es  ist  dies  einer  der  Fälle,  wo  die  unwissenschaftliche,  spie- 
lende Weise  unseres  kritischen  Verfahrens  so  bedauerlich  zu  Tage 
tritt.  Zum  Glück  ist  nach  neuster  Logik  grade  hierdurch  jede 
Verfuhrung  ausgeschlossen,  ζ.  B.  auch  bei  der  schwierigen  Stelle 
des  Enniue  30.  Ich  habe  im  corollarium  XVIII  eine  Reihe  von 
Verbesserungsvorschlägen  erörtert  und  mich  schliesslich  für  lunat  α 
micans  entschieden,  also  doch  gewissermassen  zu  erkennen  gegeben, 
dass  ich  etwas  leidlich  Probables  gefunden  zu  haben  glaube.  In- 
dessen man  brauchte  ja  nur  mit  ein  klein  wenig  Entstellung  der 
Wahrheit  zu  demonstriren :  'dass  alle  diese  Versuche  roisslungen 
sind,  ist  klar;  denn  wer  eine  Stelle  wirklich  verbessert  hat  oder 
doch  verbessert  zu  haben  glaubt,  theilt  nicht  eine  Reihe  von  Vor- 
schlägen zu  beliebiger  Auswahl  mit'  (S.  285).  Damit  ist  man 
jeder  Widerlegung  überhoben  und  hat  für  die  eigne  Waare  freien 
Tisch  gemacht.    Leider  kann  ich  das  so  freundlich  Gebotene 

intendit  crinitus  Apollo, 
arcum  auratum  lunat  nixus  1 
aus  einem  bestimmten  Grunde  nicht  brauchen.  Zwar  weniger  die 
'vermeintliche  Tautologie*,  aber  das  νσηρον  7ΐρότερορ  ist  zu  tadeln 
(da  das  Biegen  —  lunare  —  der  Spannung  vorhergehen  muss),  und 
ferner  der  Mangel  an  Concinnität,  welche  ein  Epitheton  für  Diana 
erfordert,  wie  crinitus  dem  Apollo  beigegeben  ist. 

Zu  Acciue  525  ff.  wiederholt  Herr  B.  S.  301  nur  in  seiner 
dictatoriecheii  Weise  was  er  längst  vorgetragen  und  ich  getreulich 
in  den  Anmerkungen  verzeichnet  habe.  Er  hat  sich  aber  nicht  die 
Mühe  gegeben  weder  zu  beweisen,  dass  litora  rara,  wie  der  Flo- 
rentius des  Varro  bietet,  unhaltbar,  noch  dass  sein  praesto  litora 
parent  lateinisch,  dem  älteren  Stil  oder  der  Situation  entsprechend 
ist.    Nach  meinem  Gefühl  konnte  litora  par&d  zwar  vom  ersten 


1  'Zur  Auswahl'  wird  indessen  auch  hier  nebeneinandergestellt 
lunat  nixus  und  innixus  lunat. 
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Anblick  der  Küste  gesagt  werden,  der  sich  den  Schiffern  auf  hoher 
See  von  Weitem  zeigte,  aber  nicht  von  der  Anschauung  aus  unmittel- 
barer Nähe  nach  vollzogener  Landung.  Möglich  und  vielleicht 
indicirt  durch  Varro's  Zusatz  'quare  haec  quod  tesca  dixit,  non 
erravit:  neque  ideo  quod  sancta,  sed  quod  übt  mysteria  fiunt 
atiumtur,  tuesca  dicta\  1  ist  der  weitere  Vorschlag  'delubra  tues, 
mysteria  qua  u.  s.  w.  Nur  wird  die  Sicherheit  desselben  wieder 
dadurch  getrübt,  dass  die  zur  Vervollständigung  des  Satzes  in  dieser 
Stractur  unentbehrlichen  Verse  inc.  inc.  fab.  71  f.  bei  Varro  feh- 
len. Denn  ihre  Notwendigkeit  für  Varro's  Zweck  kann  ich  durch- 
aus nicht  zugeben.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  er  durch  sein  Citat 
beweisen  will,  die  Gegend  sei  'einsam  und  verlassen  (deserta)1, 
sondern  er  will  erläutern,  was  unter  Hesca  loca*  zu  verstehen  sei, 
das  sind  aber  nach  seiner  Ansicht  solche  'quae  attuentur ,  d.  h. 
contemplantur,  wie  er  auch  templum  hiermit  zusammenbringt. 
Die  Verbindung  der  von  Varro  auseinandergehaltenen  Bruch- 
stücke zu  einem  Ganzen  bleibt  problematisch,  und  ich  glaube  als 
Heraasgeber  vorsichtig  gehandelt  zu  haben,  dass  ich  sie  im  Texte 
nicht  vollzog.  In  den  Anmerkungen  finden  sich  für  Jeden,  der 
lesen  kann,  sowohl  Scaligere  als  Hermanns  und  auch  Herrn  B.'b 
alte  Conjecturen:  wenn  derselbe  sie  nicht  gefunden  hat,  so  ist  es 
nicht  meine  Schuld. 1 

Wie  präcis  und  wahrheitsgemäß  die  Beschwerden  meines 
castigator  sind ,  wird  an  seinem  Gewäsch  über  den  e  i  η  s  y  1- 
bigen  Verschluss  S.  273  bemerklich.  Kr  will  die  ' Lieb- 
haberei' an  mir  bemerkt  haben,  'den  Vers  mit  einem  einsylbigen 
Worte  zu  sch  Ii  essen,  und  fügt  die  gelehrte  Erinnerung  hinzu, 
dass  dies  'bekanntlich  die  griechischen  wie  die  römischen  Dichter 
im  allgemeinen  meiden.'  Wenn  man  diese  Beobachtung  in  ihrer 
stumpfen  Fassung  beim  Wort  nähme,  so  Hesse  sie  sich  durch  Hun- 

1  Madvig  Adversar.  III  72  schreibt:  'sed,  quod  ibi  m.  fiunt,  α  tuendo 
tuesca  d.'  Er  hat  die  Conetruction  nicht  verstanden:  attuentur  ist 
passivisch  gebraucht,  steht  aber  keineswegs  aeyndetisch  neben  fiunt, 
sondern:  'quod  mysteria  attuentur,  ubi  fiunt'  ist  zu  construiren. 

3  Ebenso  haben  ihn  seine  Augen  im  Stich  gelassen,  wenn  er 
(8,  305)  mein  Citat  zu  Accius  603  bei  Bücheler  Coni.  Lat.  β  nicht  fin- 
den konnte;  wenn  er  ferner  S.  302  f.  eine  Conjectur  (cluet  statt  eum 
bei  Accius  534)  weitläufig  als  die  aeinige  vorträgt,  welche  längst  von 
Scaliger  gemacht  und  in  meinen  Anmerkungen  mitgetheilt  ist.  Auch 
ist  ihm  entgangen,  dass  ich  ganz  das  Nämliche,  was  er  S.  291  bei  En- 
niua  301  herstellt  (fracebunt),  auf  gleicher  Grundlage  bereits  im  corol- 
larittm  LXXV  vorgeschlagen  habe. 
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derte  von  Beispielen  widerlegen.  Es  kann  natürlich  nur  von  sol- 
chen Fällen  die  Rede  sein,  wo  das  einsylbige  Wort,  statt  mit  dem 
Verse  auch  den  Gedanken  abzuschliessen,  in  naher  Verbindung  mit 
dem  Anfang  des  folgenden  Verses  steht.  Auch  hierbei  sind  ver- 
schiedene Wortclassen  sowohl  als  Metra  zu  unterscheiden.  Sehr 
häufig  stehen  ζ.  B.  In ter j ec t ione η  wie  hern,  ah,  oh,  vah,  ei, 
hui,  au  am  Ausgang  von  Versen  aller  Art.  Es  kommen  aber  auch 
Pronomina  nicht  so  gar  selten  an  dieser  Stelle  vor;  in  Senaren: 
'si  laudabit  haec  Illius  formani'  Ter.  eun.  443;  in  trochäischen 
Septenaren:  'perfice  hoc  Precibus  pretio'  1054,  'ex  crimine  hoc 
'Antiphonem  eripiam'  Phorm.  322 ;  in  iambischen  Septenaren  :  'quid 
me  Aepectas?'  eun.  559,  'quod  si  is  nunc  me  Deceperit*  haut  724 ; 
in  trochäischen  Octonaren :  'ad  te  attinere  hanc  'Omnem  rem'  eun. 
744;  in  iambischen  Octonaren:  'iube  hunc  Abire  haut.  585;  'praeter 
haec  Cognätani  compen  Phorm.  800.  Ferner  Adverbia  und  an- 
derweitige Partikeln:  in  Senaren  "sie  üt  quiinus,  ahmt'  Andr. 
804;  quippe  qui  Magnärum  saepe  id  remedium  aegritudinumst 
haut.  538;  'tanta  nunc  Suspicio  de  me  incidit*  adelph.  614;  in  tro- 
chäischen Septenaren:  tent  Quo  redactue  surn  eun.  238;  'em,  Satine 
sie  est?*  Phorm.  210;  in  trochäischen  Octonaren:  'quin  Mihi  nio- 
lestumst'  haut.  581.  Endlich  auch  est  in  Senaren:  'quin  quod  est 
Ferundum  fers?'  Phorm.  429;  'ut  est  Dementia  adelph.  389.  Ich 
beschränke  mich  absichtlich  auf  Terenz,  um  einen  Maassstab  zu 
geben,  was  ein  einzelner  Dichter  von  ziemlich  ausgebildeter  Technik 
auf  verhältnissmässig  beschränktem  Gebiete  sich  in  dieser  Art  ge- 
stattet hat.  Nach  ihm  wird  die  Manier  der  älteren  Tragiker  doch 
wohl  richtiger  beurt  heilt  als  etwa  nach  dem  Muster  des  eintönigen 
Seneca.  bei  dem  freilich  Beispiele  wie  'quid  hic  Manea  roeos  detineo' 
Oed.  234 ;  'ne  quid  exores  et  hic  Contactus  ensis*  Phaedr.  721 ; 
'in  hanc  Ferrum  exigatur  Med.  125 ;  'tibi  est  Perdenda  virtus 
984  eine  ausserordentliche  Seltenheit  sind. 

Um  nun  von  meiner  sogenannten  'Liebhaberei'  Rechenschaft 
zu  geben,  so  werde  ich  zunächst  wohl  nicht  verantwortlich  gemacht 
werden  für  die  Fälle,  wo  in  grösseren  anapästischen  oder  cretischen 
Partieen  der  einsylbige  Schluss  einer  Reihe  überliefert  und  allge- 
mein anerkannt  ist:  'quove  nunc  Auxiliod  exili*  Enn.  75;  'vadere 
cerno,  et  Nobis  datur  bona  pausa  loquendf  Acc.  289;  'mysteria, 
quae  Pristina  castis  coneepta  sacris' 527;  'mortalibus  dam  Divisus" 
583 ;  'continuis  sex  Picti  spoliis  679  ;  'primum  huic  Nervis  septem 
est  intenta  fides*  Var.  3  j  'canor  in  Vestigia  se  sua  volventis*  6.  Nach 
diesen  Mustern  habe  ich  einmal  ebenfalls  in  Anapästen  gewagt  :  .  ardua 
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per  loca  agrestia  sie  Trepidante  gradu  nititur  Pac.  272  statt  des 
überlieferten  ac,  eine  bescheidene  Aenderung,  welche  Herr  B.  p.  295 
mit  einem  höhnischen   nie!*  genügend  gerichtet  zu  haben  meint, 
um  »einem  Bacchi  mit  den  herrlichen  Betonungen  'ardüa  per  loca 
agrestia  Bacchi'  Platz  zu  machen.    Das  nämliche  sie,  welches, 
wie  oben  nachgewiesen,  auch  Terenz  sich  in  einem  Senar  gestattet 
hat,  ist  bei  Accius  45  gleichfalls  in  Senaren  überliefert  und  von 
mir  erhalten  worden,  während  Herrn  Bergk's  kritisches  Secirmesser 
aus  dem  vorhergehenden  Lemma  des  Nonius :  'componere,  exsimu- 
lare  vel  fingere*  mit  staunenswert  her  Sicherheit  die  Sylben  sitnul 
herausschält,  eine  irrthümliche  Wiederholung  derselben  in  den  Text- 
worten des   Accius  sie  tntd(ti)  erkennt,  und  den  noch  lebens- 
fähigen Rest  dieses  Präparates  zu  isti  ergänzt  an  die  Spitze  des 
Senars  stellt.    Das  heisst  doch  noch  Operationskunst!  Ein  andres- 
mal  bei  Acc.  81  habe  ich  den  Handschriften  ganz  gehorsam  im 
Text  drucken  lassen:  *sed  angustitate,  nur  in  der  Anmerkung  nach 
Conjecturen  von  Lachmann  und  Bücheler,  welche  beide  an  dem 
harten  Anapäst  Anstoss  genommen  haben,  bescheidentlich  gefragt: 
an  sie  in  fine  antecedentis  versus  fuitV,  im  corollarium  p.  LI  aber 
darauf  hingewiesen,  dass  sed  als  Accusativ  des  persönlichen  Pro- 
nomens den  Anfang  eines  Septenars  gebildet  haben  könne.  Herr 
B.  dagegen  berichtet  in  gewohnter  Genauigkeit,  ich  'wolle'  sed 
in  sie  verwandeln  und  damit  den  Vers  schliessen,  um  mich  darauf 
mit  einem  sehr  bedenklichen  Beispiel  aus  Accius  praet.  36  zu  be- 
lehren, dass  die  Ueberlieferung  zu  behalten  sei,  was  ich  vorsichtig 
gethan  habe,  freilich  nicht  in  der  Meinung,  sed  sei  mit  dem  fol- 
genden  Worte  zu  verschmelzen  f,  wie  sich  Herr  B.  ausdrückt,  son- 
dern dass  vielleicht  eine  Vernachlässigung  der  Position  in  der 
ersten  Sylbe  von  amgustitate  angenommen  werden  dürfe.  Ausser 
den  angeführten  Beispielen  findet  sich  in  meinem  Texte  der  Frag- 
mente noch  einmal  ein  völlig  sicher  überliefertes  und  von  Nieman- 
dem bisher  beanstandetes:  'nulla  res  Nec  cicurare  u.  s.  w.  Pac. 
386,  und  ein  allerdings  auf  Vermuthung  beruhendes:  'nilne  te  Ho- 
rum fortunae'  u.  s.  w.  inc.  inc.  fab.  245  (wofür  die  angeführten 
Belege  aus  Terenz  eintreten),  endlich  zwei  Interjectionen  am  Schluss 

1  Unter  Verschmelzen  denkt  sich  Herr  B.,  wie  es  scheint,  ganz 
mysteriöse  Dinge,  wenn  er  p.  274  aus  meinem  Anstoss  au  dem  schlech- 
ten Dactylus  bei  Accius  601 :  horrido,  honestitudo  auf  Unkenntniss  des 
Gesetzes  schliesst,  'dass  durch  Elision  zwei  Worte  gleichsam  mitein- 
ander verschmelzen.  Auf  diesem  chemischen  Wege  können  wir  noch 
weit  kommen. 
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vonSenaren:  ah  Pac.  353  und  heu  Acc.  22,  letzteres  wieder  über- 
liefert. 

Aber  was  hilft  es  mir,  dass  ich  mich  und  die  Leser  mit 
Richtigstellung  der  Thatsachen  langweile?  Recht  ist  es  einem  so 
verdrieselichen  Besserwisser  doch  unter  keinen  Umständen  zu  machen. 
Denn  derselbe,  welcher  mich  wiederholt  (auch  S.  293)  jener  'Vor- 
liebe* für  einsylbigen  Schluss  bezichtigt  (wir  haben  gesehen,  mit 
welcher  Berechtigung),  vertheidigt  bei  Ennius  351  wenn  auch  nicht 
'quos  ego  ope  mea  ex  |  Incertis  certos\  doch  was  auf  dasselbe 
hinausläuft  Ope  mea  |  yx  incertis1  u.  s.  w.,  ferner  aber  ausser  inc. 
inc.  fab.  191  'horrida  atque  Intonsa'  auch  Accius  praet.  26  'maximum 
ac  Miriiicum  facinus',  endlich  auch  Accius  289  et  am  Schluss  der 
anapäetiecben  Reihe  (als  ob  ich  hier  ein  Tüttelchen  geändert  hätte) ' 
Nur  ist  freilich  der  kleine  Unterschied  nicht  zu  verschweigen,  das* 
zuverlässige  Belege  für  jenes  "x  und  das  elidirte  atque  aus  den 
römischen  Dramatikern  (denn  auf  sie,  nicht  auf  die  griechischen 
kommt  es  hier  an)  bisher  nicht  beigebracht  sind,  und  dass  die  völ- 
lige Entbehrlichkeit  jenes  ac  wie  auch  des  atque  noch  insbesondre 
durch  die  bekannte  Neigung  der  älteren  Dichter  zum  Asyndeton 
bestätigt  wird:  selbst  die  Fragmente  wimmeln  von  Beispielen  nicht 
nur  so  neben  einander  gestellter  synonymer  Verba,  von  denen  ja 
Herr  B.  selbst  S.  296  ein  paar  beibringt  (es  giebt  aber  viel  mehr: 
Enn.  6.  105.  295.  297,  Pac.  90.  329.  384,  Acc.  114.  140  f.  304. 
394.  437.  444.  592,  praet.  29),  sondern  auch  Nomina  (Naev.  46, 
Enn.  309  f.,  Pac.  2  f.  37.  53.  54.  175.  275.  301.  313  f.  335  f. 
394,  Acc.  81.  94.  105  f.  254.  333  f.  340.  349.  415.  550.  58a 
593.  595.  614  f.  624.  685  inc.  inc. fab.  198)  wie  ganzer  Satzgl  ieder 
(vgl.  Pac.  55.  77.  155  f.  382,  Acc.  15.  86.  364  f.  441  f.  468.  608). 
Was  sollte  also  wohl  einen  oder  den  anderen  dieser  Poeten  veranlasst  ha- 
ben, seine  Verse  durch  ein  völlig  überflüssiges  Flickwort  zu  entstellen? 

Von  gefährlichen  'Liebhabereien  ist  indessen  Herr  B.  selbst 
nicht  ganz  frei.  Um  von  Hiatus,  Position  bei  muta  cum  liquide, 
freien  Anapästen,  gewissen  Alexandrini  sehen  Rhythmen,  auf  die  wir 
später  kommen,  hier  nicht  zu  reden,  hegt  er  die  recht  bedenk- 
liche Neigung,  verschiedene  Fragmente  aneinander  zu  löthen,  eine 
Manipulation,  bei  der  man,  wenn  man  nicht  sehr  genau  zusieht, 
einige  Gefahr  läuft,  Monstra  zu  schaffen  oder  wenigstens  einem 
'Spiel*  nachzugeben,  'bei  welchem  man  den  rechten  wissenschaft- 
lichen Ernst  vermisst'.  Wenigstens  fühlt  sich  mein  freilich  gar 
incompetentes  Stilgefühl  beunruhigt  durch  folgendes  Gebilde  (Pac. 
256  ff.  =  S.  287) : 
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Ulixes 

pedetemptim  ite  ac  sedato 
nisu,  ηβ  succussu  arnpiat 
maior  dolor:  heu. 
Chorus 

tu  quoque,  Ulixes, 
quam  quam  gravi  ter  cemimua  ictum, 
nimis  paene  animo  es  molli,  qui  sie 
conauetus  in  armis  agere  aevum. 
Das  einsylbige  Geheul  nach  'dolor   rührt  von  dem  feinfühligen 
Ergänzer  her,  der  leider,  nm  unseren  Scharfsinn  zu  prüfen,  unter- 
lassen hat,  zu  erläutern,  wie  der  Chor  eigentlich  sein  'tu  quoque3 
ohne  jeden  vorausgehenden  allgemeineren  Gedanken  (wie  ich  mir 
ihn  gedacht  hatte)  verstanden  wissen  will.  Etwa  nach  dem  Muster 
von  Casars  Wort:  'et. tu,  Brüte?'  Mir  will  diese  abrupte  Ermah- 
nung etwas  roh  und  fast  lächerlich  vorkommen. 

Varro  de  1.  1.  VII  53  bringt  unmittelbar  hintereinander,  aber 
in  der  Anführung  getrennt  ('apud  Naevium  .  .  .  idein  ),  zwei  Bei- 
spiele aus  Naevius  (inc.  com.  120  für  cassabundum,  inc.  trag.  57 
für  diabathra  und  epicroco).  Beide  Stellen  verbindet  B.  S.  281 
nach  Scaligere  Vorgang,  indem  er  die  zweite  gewaltsam  in  das- 
selbe Versmaase  einzwängt,  obwohl  die  Art  der  Anführung  grade 
davor  warnen  sollte.  Warum  hätte  Varro  sie  auseinandergehe- 
sen,  wenn  sie  zusammenhingen?  Auch  die  verschiedene  Stiliarbung 
spricht  dagegen. 

Ob  es  gerathener  ist,  zwei  von  Charisius  an  verschiedenen 
Orten  erwähnte  Bruchstücke  des  Accius,  die  ich  mich  begnügt 
habe  unmittelbar  hintereinanderzustellen  (320  incursio  Ua  erat 
acris.  321  Hartes  armis  duo  congressos  crederes),  in  folgen- 
der Webe  zu  verbinden:  incursio  'Ita  erat  acris:  Maries  a. 
d.  c.  c,  oder  das  zweite  durch  die  Form  Mavortes  zu  einem  Senar 
zu  vervollständigen,  darüber  will  ich  nicht  weiter  streiten.  Als 
Gegenstück  aber  zu  diesem  Princip  des  Zusammenechweissens  und 
als  Beleg  des  alten  Recht ssatzes :  'quod  licet  regi,  non  licet  plebi' 
diene  Accius  333  f.  335  f.  Auch  diese  beiden  Bruchstücke  wer- 
den von  Nonius  an  verschiedenen  Stellen  citirt.  Wegen  des  ge- 
meinsamen anapästischen  Rhythmus  und  des  verwandten  Inhaltes 
sind  die  vier  Verse  von  Scaliger  und  G.  Hermann  zu  einem  System 
verbunden,  von  mir  jedoch,  um  die  Ueberlieferung  nicht  zu  trü- 
ben, gesondert,  aber  unmittelbar  nacheinander  im  Text  aufgeführt 
worden :  * 
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nunc  per  terrae  vagus.  extorrie 
reguo  Sxturbatus,  raari  .  . 
IIb 

335  super  Oceani  stagna  alta  patris 
terrarum  anfracta  revisam. 
Schwerlich  wird  ein  Unbefangener  in  dieser  diplomatisch  treuen 
Wiedergabe  des  urkundlich  Bezeugten  Vorsicht  und  Zurückhal- 
tung vermissen.  Herr  B.,  der  hiervon  natürlich  keine  Notiz 
nimmt,  verbietet  (S.  275)  peremptorisch,  sie  'auch  nur  in  unmittel- 
bare Nähe  zu  rücken,  da  sie  ja  ganz  den  gleichen  Gedanken  ent- 
halten .  Dieser  Einwurf  widerspricht  nicht  etwa  der  auf  S.  285 
folgendermassen  präcisirten  Regel:  Wirkliche  oder  vermeintliche  (!) 
Tautologieen  sind  ein  charakteristisches  Merkmal  der  alteren  Sprache*: 
sondern  es  steht  hiernach  vielmehr  zu  befürchten,  dass  Herr  B. 
überhaupt  die  Verbindung  von  Subject  und  Prädicat  zu  einem  Satze 
miesbilligt,  denn  in  solchem  Verhältniss  ungefähr  stehen  jene  beiden 
Bruchstücke  zu  einander.  Dass  an  sich  I*  auch  als  trochäiecber 
Septenar  gemessen  werden  kann,  sieht  Jeder:  ein  zwingender  oder 
nur  probabler  Grund,  ihm  und  dem  B. 'sehen  Supplement  (vitam  quae- 
ret)  den  Vorzug  zu  geben,  ist  nicht  beigebracht. 

Sehr  viel  hält  derselbe  trotz  alledem  vou  Consequenz  im 
kritischen  Verfahren,  so  viel,  dass  er  sogar  geneigt  ist,  ihr  offen- 
bare Fehler  zu  Gute  zu  halten.  Wie  er  selbst  sie  handhabt,  wird 
man  nicht  müde  zu  bewundern.  Weil  in  den  uns  erhaltenen  Ver- 
sen der  griechischen  Tragiker  der  anapästische  und  der  iambische 
tetrameter  catalecticus  1  nicht  vorkommen,  dürfen  sich  nach  B.'s 
Verbot  auch  die  römischen  dies  niemals  gestattet  haben,  weder  die 
älteren  noch  die  jüngeren.  Dessenungeachtet  liest  man  S.  308  fol- 
gende Verteidigung  eines  trochäischen  Pentameters2,  wo- 


1  Dieser  Theorie  zu  Liebe  werden  meine  Bemerkungen  im  eorolb 
LXVII  über  die  fidee  der  Beispiele  bei  Pseudo-Censorinus  einfach  igno- 
rirt,  und  noch  einmal  ohne  jeden  Versuch  eines  Beweises  decretirt,  dass 
inc.  inc.  fab.  182  f.  der  anapästische  8eptenar  und  Octonar  von  dem 
Metriker  gemacht  seien  (S.  278).  Ueber  die  heikle  Frage  betreffend 
die  Zulassung  des  iambischen  Septenars  in  der  Tragödie  werde  ich 
S.  276  in  einem  Tone  von  oben  herab  zurechtgewiesen,  der  wieder 
völlig  unterschlägt,  was  ich  zu  allen  im  conspectus  metrorum  verzeich- 
neten Stellen,  auch  im  coroll.  LI  und  LXVII  angedeutet  habe. 

*  Herr  B.  ist  sehr  gekränkt  (S.  308),  dass  ich  mich  nioht  dank- 
barer für  seine  Nachweise  zu  inc.  inc.  fab.  140  gezeigt  habe.  Aber  abge- 
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mit  Bergk  die  Metrik  derselben  Tragiker  (inc.  inc,  fab.  139  f.) 
bereichert  hat:  'nun  dieses  Versmaas  hat  bekanntlich  Kall  im  ach us 
in  lyrischen  Gedichten  gebraucht ;  es  ist  wohl  denkbar,  dass 
jüngere  griechische  Tragiker  desselben  Metrnras  sich  bedient  ha- 
ben, wenigstens  muss  Chäremon  den  hyperkatalek- 
tischen  iambischen  Pentameter  .  .  .  angewandt  haben. 
So  konnten  auch  die  römischen  Tragiker,  die  überhaupt  längere 
Verse  entschieden  bevorzugen,  um  das  feierliche,  gemessene 
der  Darstellung  zu  erhöhen,  solche  Verse  ab  und  zu 
bilden.'  Diese  unerhörte  Syllogistik,  welche  in  kindlichster  Nai- 
vetät  ein  Kartenhaus  auf  dem  Sande  erbaut,  gehört  zu  den  hüb- 
schesten Scherzen,  welche  dieser  Beweiskünstler  sich  in  neuester 
Zeit  erlaubt  hat.  Sie  öffnet  der  Herstellung  der  römischen 
Tragödie  eine  ganz  neue  Bahn  :  was  kann  uns  künftig  noch  hin- 
dern, meinetwegen  Priapeen,  Asklepiadeen,  Logaöden  aller  Art,  und 
was  sonst  die  Lyrik  der  Alexandriner  bietet,  auf  die  römische 
Bühne  zu  verpflanzen?  Es  wird  aber  nun  doch  erlaubt  sein,  dass 
der  'Feierlichkeit*  der  römischen  Tragödie  auch  die  anapästischen 
Septetiare  und  Octonare  zu  Gute  kommen.  Auch  wären  wir  ge- 
spannt, wie  sich  mit  jener  Methode,  welche  Versformen  eines  Alexan- 
drinischeu, nichtdramatischen  Dichters  für  die  römische  Tragödie 
ferwendet,  der  Rigorismus  verträgt,  welcher  die  bei  Ennius  241 
handschriftlich  überlieferte  Namensform  Mede  1  von  den  römischen 

sehen  davon,  dass  mir  Plautus  und  Terenz  ebenso  zugänglich  sind  wie 
ihm,  hatten  ihm  doch  Bentley  und  die  Herausgeber  der  griechischen 
Parömiographen  seine  Gelehrsamkeit  schon  vorweg  genommen. 

Aach  Accius  448  f.  und  Ennius  158  f.  werden  (S.  308)  als  tro- 
cbäiscbe  Pentameter  gemessen.  Wissen  möchte  ich  doch,  was  in  dem 
Ausdruck  ' t  clamore  .  .  nota  vox  ad  auris  accidit'  bei  Accius  449  (aus 
dem  Lärm,  d.  b.  dem  Durcheinander  mehrerer  Stimmen,  ist  eine  be- 
kannte Stimme  mir  zu  Ohren  gedrungen)  'gegen  den  Sinn  und  die 
Grammatik*  ist. 

Dass  bei  Ennius  158  im  Barabergensis  üror  *  statt  uostrum  steht 
und  damit  auch  eine  äussere  Berechtigung  zu  der  S.  809  gerügten  'In- 
terpolation' gegeben  ist,  wird  verschwiegen.  Die  Entdeckung  von  einem 
Imperium*  der  vigiles  im  Lager  wird  sich  die  Alterthumsforschung 
hoffentlich  nicht  entgehen  lassen. 

Sehr  überzeugend  für  die  neue  Lehre  wirkt  die  auf  S.  309  gnä- 
digst gewährte  Erlaubniss,  inc.  inc.  fab.  139  f.  denn  doch  in  der  von 
mir  angegebenen  Weise  nach  Octonaren  und  Septenaren  abzutheilen. 

1  Durch  einen  Machtepruch  wird  decretirt,  dass  der  Vers  aus  der 
Mtdta  des  Accius  417  (beiNoniue:  Accius  Meda)  vielmehr  in  den  Dt'o- 
medes  gehöre. 
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Tragikern  ausschliessen  will  (S.  279),  weil  sie  eich  nicht  in  den 
erhaltenen  Resten  der  griechischen  Tragödie,  sondern  bei  Andro- 
machos  dem  Kreter  und  bei  Euphorion,  dem  Geisteeverwandten  des 
Kallimachus  findet,  dessen  nahe  Beziehung  zu  den  Mythen  der  Tra- 
gödie doch  ziemlich  klar  vorliegt.  Sollte  nicht  hier  dieselbe  tröst- 
liche Annahme  gerechtfertigt  sein,  daes  irgend  ein  Chaeremon  die 
Vermittlung  für  die  römische  Bahne  übernommen  habe?  Freilich 
wer  möchte  nicht  gern  statt  der  'barbarischen  Trochäen: 

utinam  ne  umquam,  Mede,  Colchis  cupido  corde  pedem  extulisses  1 
die  herrlichen  Choriamben 

utinam  nec  umquam 
Medea,  Colchis  c.  c.  p.  e. 
eintauschen!  Zwar  ist  die  dactylieche  Messung  Med?a  weder  dem 
Ennius  (vgl.  213)  noch  anderen  römischen  oder  griechischen  Poeten 
recht  geläufig,  dafür  sind  aber  die  Rhythmen,  so  fremd  sie  übri- 
gens der  älteren  römischen  Bühne  zu  sein  scheinen,  der  entspre- 
chenden Euripideischen  Stelle  314  'verwandt'  (obwohl  für  den  ge- 
wöhnlichen Leser  ganz  anders),  und  zur  Krönung  des  ganzen 
bewundernswürdig  festen  Luftbaues  'sehen  wir  aus  diesem  Beispiele, 
wie  auch  in  lyrischen  Partieen  die  römischen  Dichter  sieb  nicht 
völlig  frei  bewegen,  sondern  selbst  zuweilen  die  metrische  Form 
dem  griechischen  Original'  nachbilden.  Ein  wichtiges  Resultat, 
dessen  Tragweite  leider  in  demselben  Athem  durch  den  Zusatz: 
'im  Allgemeinen  jedoch  haben  sie  wohl  gerade  hier  am  meisten 
eine  gewisse  Selbständigkeit  behauptet1  gänzlich  annullirt  wird. 
So  pflegt  es  der  grausame  Manu  zu  machen:  was  er  mit  der  einen 
Hand  gegeben,  nimmt  er  sofort  mit  der  andren. 

Da  derselbe  in  unsrer  Arbeit  von  einem  'wirklichen  Fort- 
schritt auf  metrischem  Gebiet1  leider  gar  'Nichts  wahrgenommen 
hat  (S.  271),  so  ist  es  um  so  mehr  unsere  Pflicht,  seinen  eignen 
Belehrungen  in  dieser  Beziehung  noch  weiter  emsig  nachzuspüren. 
Wäre  nur  das  Ergebniss  etwas  lohnender!  Die  freien  Anapäste, 
auf  deren  Entdeckung  er  sich  viel  zu  Gute  thut  (S.  285),  hat  ja 
schon  G.  Hermann  bei  Ennius  81  ff.  erkannt.  Der  neueste  'Fort- 
schritt' besteht  wesentlich  in  dem  Missbrauch,  welcher  theils  zur 
Beschönigung  leicht  zu  hebender  Härten  und  Fehler,  theils  zu  be- 
quemer Verwendung  des  paroemiacus  an  beliebiger  Stelle  damit 


1  Dase  ich  für  den  'reinen  Barbariemus  extulisses  im  coroll.  XXX 
Belege  aue  Plautus  und  Terenz  beigebracht  habe,  wird  S.  279  nach  her- 
gebrachter Taktik  verschwiegen. 
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•getrieben  wird.  Aber  grade  hierfür  fehlen  Beweise.  Oder  aus 
welchen  inneren  Gründen  ist  ζ.  B.  folgende  S.  287  vorgeschriebene 
Versabtheilung  (Accius  179  ff.): 

itera,  in  quibus  partibus,  namque 

audire  volo 
der  Hermannschen : 

itera,  in 

quibus  partibus,  namque  andire  volo 
vorzuziehen?  Und  wer  wird  an  die  logaödischen  Anapästen  mit 
Synkope  glauben,  welche  Herr  B.  bei  Varius  3  ff.  nicht  gefunden, 
sondern  künstlich  gemacht  hat?  Nur  das  Allbekannte  wird  S.  275 
znr  Rechtfertigung  von  Accius  138 

attät,  nisi  me  fallit  in  obitu 

sonitus 

beigebracht,  wiederum  nicht  ohne  herkömmliche  Verdrehung  dessen, 
was  von  mir  selbst  im  coroll.  LH  bemerkt  war.  Dass  1)  der 
Anapäst  auf  den  Dactylus  auch  in  derselben  Dipodio  folgt,  2)  die 
beiden  Kürzen  des  Dactylus  bisweilen  auf  zwei  Worte  vertheilt 
sind,  war  nicht  schwer  nachzuweisen:  aber  es  handelt  sich  um  die 
Verbindung  beider  Erscheinungen,  welche  sich  bei  Accius  wenig- 
stens nicht  wiederfindet.  Noch  freier  ist  allerdings  bei  Pacuvius 
350  der  Dimeter: 

agite  ite,  evolvite  rapite,  coma 
aber  in  sehr  erkennbarer  Absicht. 

Ueber  Ton  und  Stil,  welcher  lyrische  cantica  von  Dialog- 
scenen  im  weiteren  Sinn  unterscheidet,  ist  oft  nur  eine  subjective 
Entscheidung  möglich.  Dennoch  ist  dieselbe  wenigstens  bei  Ver- 
besserung entstellter  Fragmente  berechtigt  ein  Wort  mitzusprechen. 
Wenn  ζ.  B.  eine  Stelle  aus  dem  Armorum  iudicium  des  Accius 
(145  f.)  in  folgender  Gestalt  vorliegt:  sed  it  Achilli  incletis  armis 
uesci  studet  iä  ea  cuncta  optima  Achilli  inclyto  leuia  prae  Ulis 
putet,  so  kann  ich  hierin  Nichts  von  lyrischer  Färbung  erkennen, 
sehe  daher  von  dem  creticus  inclutis  um  so  mehr  ab,  als  das  Uebrige 
nur  nach  gewaltsamen  Aenderungen  einen  sehr  zweifelhaften  cre- 
tischen  Rhythmus  (sed  ita  Achilli  inclutfs  armis  υ  es  ex  stu- 
det,  Ali  α  cuncta  optima  ut  Uvia  prae  Ulis  putet  S.  274)  ergiebt, 
welcher  meinen  Senaren  sed  ita  Achilli  armis  inclutis  vesci  stu- 
det u.  s.  w.  schwerlich  vorzuziehen  ist. 

Auch  an  folgenden  creticis  würde  Vater  Ennius,   wenn  sie 
ihm  zu  Ohren  kämen,  seine  Freude  haben  (Enn.  2): 
ptr  ego  deum  sublimas  subiiees  humidas. 

Hhein.  Mua.  f.  Philol.  K.  F.  XXIX.  IG 
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Gut,  dass  man  uns  (S.  282)  ausdrücklich  beruhigt :  'der  Vers 
ist  ganz  correct  gebildet1 ;  damit  sind  alle  Bedenken  von  Seiten  der 
'stricten  Observanz*  über  den  eleganten  päoniechen  Einsatz  (ganz 
wie  oben :  sed  ita  Achüli)  und  den  nachdrücklichen  Molossus  da- 
hinter niedergeschlagen.  Was  ist  aber  der  entscheidende  Grund, 
aus  welchem  meine  Abtheilung  nach  Septenaren  (subices  '  Vmidas) 
verworfen  werden  muss?  Durch  sie,  so  belehrt  man  uns,  'wird  die 
Harmonie  zwischen  Versmaass  und  Satzgliederung  zerstört,  vorauf 
man  zu  wenig  zu  achten  pflegt.1  Aber  diese  'Harmonie1  hat  doch 
ζ.  B.  denselben  Ennius  nicht  gehindert,  in  Septenaren  199  f.  ab- 
zutheilen :  'Iovis  Cum  capra  aut  nepa,  aut  exoritur  momen  aliquod 
beluae1,  oder  289  'letö  dati  Stint  in  bello1  (vgl.  160),  und  Plautus 
theilte  im  Amphitruo  796  ab:  'atque  eam  Hute  dedisti1,  1108 
duo  Mdxumi,  1113  acrius  PSrsequi  u.  s.  w.  Ja  seinen  freien 
Anapasten  zu  Liebe  verlangt  sogar  Herr  B.  (S.  287)  selbst  bei 
Pac.  256 : 

pedetemptim  ite  et  sedato 
nisu 

statt  des  untadlig  bei  Gharisius  überlieferten  Dimeters  pedetemptim 
ae  sedato  nisu;  ferner  theilt  derselbe  261  so  ab:  cqui  sis  \  con- 
suetus\  bei  Accius  180  'namque  |  audire  volo*;  bei  Ennius  367 
'faces  Nihilominus  ipsi  lucet\ 

Auch  in  seinem  Bestreben,  die  Trümmer  der  römischen  Tra- 
gödie zu  vervollständigen,  scheint  mir  Herr  B.  nicht  sonderlich 
glücklich.  Varro  de  L  1.  V  23  giebt  an,  dass  terra  und  humus 
für  synonym,  ja  identisch  gelten :  'terra  ut  put  an t  eadem  et  humus ; 
ideo  Ennium  in  terra/m  cadentis  dicere: 

eubitis  pinsibant  humum.1 
Man  sollte  meinen,  es  sei  klar  genug,  dass  die  Worte  in  ter- 
ram  cadetitis  zur  Bestätigung  der  behaupteten  Identität  und  zur 
Erläuterung  des  Beispiels  von  dem  Gewährsmann  des  Varro  (Aeliue 
Stilo,  wie  es  scheint)  vorausgeschickt  seien.  Grund  genug  für  einen 
so  unabhängigen  Kopf,  wie  Herr  B.,  andrer  Meinung  zu  sein.  Er 
wendet  sie  (S.  293)  dem  Ennius  zu  und  liefert  folgendes  Bruchstück : 

.  .  in  terrdm  cadentes  eubitis  pinsebdnt  humum, 
was  denn  freilich  an  wässriger  Breite  Nichts  zu  wünschen  übrig 
läset.  Gewonnen  hat  der  Dichter  ausserdem  den  Trochäus  statt 
des  Spondeus  im  sechsten  Fuss.  Weil  nämlich  in  den  Annalen 
354  die  für  den  Hexameter  (neben  pinsant)  allein  brauchbare  Form 
pinsunt  steht  und  diese  Flexion  später  die  herrschende  geworden 
ist,  soll  es  ihm  nicht  freigestanden  haben,  in  einer  möglicher  Weise 
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riel  früher  geschriebenen  Tragödie  eine  andre,  dem  Verse  gemässe 
Form  zu  wählen.  Freilich  hat  derselbe  Ennius  sogar  innerhalb 
der  Annalen  einmal  196  sonabat,  und  dann  382  sonunt,  wie  in 
den  Tragödien. 

Man  sollte  auch  meinen,  daas  es  einem  Geschichtschreiber  wie 
dem  Verfasser  des  bellum  Hispaniense  am  nächsten  gelegen  hätte, 
wenn  er  das  Schlachtgewühl  mit  einer  Reminiscenz  aus  Ennius 
schildern  wollte,  seiner  Annalen  zu  gedenken.  Auch  sind  ja  die 
angeführten  Worte  pes  pede  premüur,  armis  teruntur  arma  offen- 
bar den  homerischen  άσπις  άρ'  άοηίό'  Eosidt,  χίρνς  xogw,  άνέρα 
ό'  άνήρ  nachgeahmt,  und  der  Annalist  Furius  sowohl  als  Virgil  in 
seinem  Epos  sind  in  die  Spuren  ihres  Landsmannes  getreten  (pres- 
satur  pede  pes  und  harret  pede  pes).  Dessen  ungeachtet  läset 
sich  Herr  B.  S.  294  auch  diese  Gelegenheit  nicht  entgehen,  Ver- 
wirrung zu  stiften.  Weil  bei  Macrobius  VI  3,  6  sei  es  durch 
Schuld  des  Compilators  oder  seines  Gewährsmannes  oder  seines  Ab- 
schreibers die  Erwähnung  der  Ennianischen  Stelle  fehlt,  soll  sie 
nicht  in  den  Annalen.  sondern  in  den  Tragödien  gestanden  haben : 
als  wenn  Macrobius  nicht  genug  Dramenverse  als  Vorbilder  Virgils 
beibrächte.  Weil  ferner  der  Verfasser  des  bellum  Hiepanienso  den 
Rhythmus  der  Ennianischen  Worte  aufgelöst  und  seinem  Text  an- 
gepasst  hat,  ist  zwar  jeder  Versuch,  sie  in  dactylisches  Maaes  zu 
bringen,  nach  Herrn  B.'s  Ausspruch  vergeblich  (Vahlen  hatte  ge- 
schrieben: —  premitur  pede  pes  [atque]  armis  arma  teruntur), 
aber  behebige  Brocken  iambischer  oder  trochäischer  Verse  durch 
eigne  Umstellungen  zu  erzielen,  ist  höchst  methodisch,  wenn  auch 
nichts  Besseres  dabei  herauskömmt  als  ein  lahmer  trochäischer  Sechs- 
fuseler  wie : 

pes  pede  premitur,  teruntur  drmis  arma. 

Ein  anderes  Ennianisches  Bruchstück  bei  demselben  Varro  1.  1. 
VII  48  ist  so  schlecht  überliefert,  dass  die  metrische  Gestaltung 
desselben,  also  auch  die  ihm  anzuweisende  Stelle  (in  den  Annalen 
oder  in  den  Tragödien)  zweifelhaft  bleiben  muss.  Lemma  ist:  'cava 
cortma,  quod  est  inter  terram  et  caelum  ad  eimilitudinem  cortinae 
ApoiHnia.'  Die  Stelle  des  Ennius  giebt  der  Florentinus  so:  queg; 
w  corpore  causa  ceruleo  fe)o  orta  nare  ceptat.  Herr  B.  S.  275 
findet  'unzweifelhaft  anapästischen  Rhythmus' : 

quaeque  in  corpore  cava  caeruleo 
coeli  cortina  receptat. 
'Unzweifelhaft'  ist  mir  hierbei  nur,  dass  caeli  cortina  nicht  richtig 
«ein  kann,  da  nach  Varro  'cortina  .  .  est  inter  terram  et  caelum\ 
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Was  ausserdem  in  corpore  .  .  caendeo  in  dieser  Verbindung  be- 
deuten soll,  ist  mir  unklar.  Verständlich  und  der  handschriftlichen 
Lesart  nahestehend  ist  cava  caendeo  fundo  cortina  receptat, 
was  ebensowohl  dactylisch  als  anapästisch  gemessen  werden  kann. 
Den  Anfang  sinngemäss  herzustellen  mögen  Andre  versuchen. 

Den  Ruhm,  die  Anapästen  aus  Cicero  Tusc.  1  5,  10 
Sisyphu'  versat  saxum  Sudans 
nitendo  neque  proficit  hilum 
der  Tragödie  zugewiesen  zu  haben  (S.  312)  muss  Herr  B.  mit  einem 
Andren  theilen  (vgl.  coroll.  com.  CXXI).  Ich  aber  glaube  keinem  von 
beiden,  ehe  man  nicht  nachgewiesen  hat,  dass  der  Ausdruck  neque 
proficit  hilum,  welcher  dem  Lucilius  geläufig  ist  und  in  der  Komödie 
nicht  befremden  würde,  dem  tragischen  Stil  angemessen  ist.  Dase  En- 
nius  in  den  Annalen  'neque  dispendi  facit  hilum  und  nach  ihm  Lucrez 
im  Lehrgedicht  'ad  nos  neque  pertinet  hilum1  unter  Andrem  ge- 
schrieben hat,  ist  keine  genügende  Analogie.  Cicero  führt  die 
Worte  als  prägnanteu  Ausdruck  der  Fabel  an,  ohne  einen  bestimm- 
ten Verfasser  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Ein  durchschlagen- 
der Grund,  dass  sie,  dactylisch  gemessen,  dein  Lucilius,  der  im 
dritten  Buch  die  Strafe  des  Tantalus  besprach,  nicht  gehören  kön- 
nen, ist  sonst  nicht  beigebracht.  Die  schlechte  Cäsur  saxum  Sudans 
nitendo  kann  grade  Iiier  beabsichtigt  sein. 

Dass  in  den  Satiren  des  Lucilius  vielfache  Anspielungen 
an  die  Tragödie  besonders  des  Aerius  vorkamen,  dass  nicht  nur 
Sachen,  Wortformen,  Ausdrücke  und  Wendungen  derselben  berührt, 
sondern  auch  ganze  Verse  und  Stellen  wiederholt  und  parodirt 
waren,  ist  bekannt  genug  und  zuletzt  noch  von  Francken  eingehend 
dargelegt  worden.  Wo  mir  dergleichen  mit  einleuchtender  Wahr- 
scheinlichkeit nachweisbar  schien,  habe  ich  schon  in  der  ersten 
Ausgabe  in  den  Anmerkungen  und  quaestiones  scenicae  darauf 
hingewiesen,  Einzelnes  sogar  (Pac.  112.  inc.  inc.  27.  253  f.)  mit 
Vorsicht  unter  die  Fragmente  selbst  aufgeoommen.  Herr  B.,  wel- 
cher S.  312  findet,  ich  habe  dies  zu  wenig  beachtet,  zeigt  durch 
seine  Nachträge  theils,  dass  er  meine  Ausgabe  nicht  genügend 
kennt  (denn  er  vermiest  was  darin  steht:  inc.  inc.  fab.  27),  theils, 
dass  ihm  das  feinere  Unterscheidungs vermögen  fehlt.  Die  in  folgender 
Fassung,  wie  ich  vermuthe  (vgl.  oben  S.  122),  herzustellenden  Verse 

squälitate  summa  ac  scabie,  summa  in  aerumna  obrutam 

aequo  inimicis  invidiosam  neque  amico  exoptabilem 
enthalten  in  der  ersten  Hälfte  Keminiscenzen  aus  der  Tragödie, 
verhöhnen  aber  vielmehr  die  Uebertreibungen  des  Euripides  und 
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»einer  Nachtreter  in  der  Darstellung  menschlichen  Elends.  Das 
Uebrige  ist  noch  weniger  zu  brauchen.  Da  Herr  B.  eich  begnügt 
hat,  Zahlen  aus  der  Gerlachschen  Ausgabe  ohne  weitre  Belehrungen 
hinzuwerfen,  bo  mögen  sie  liegen  bleiben,  wo  sie  eben  hingefallen 
sind.  Indessen  ist  doch  nicht  zu  vergessen,  dass  sich  der  stets 
schöpferische  Gelehrte  das  Verdienst  erworben  hat,  die  Rhythmen 
des  Lncilius,  welche  man  bisher  auf  dactylischen,  iambischen  und 
trochäischen  beschränkt  glaubte,  durch  cretici 

dfvidant  differant  dissipent  distrahant 
(vgl.  coroll.  XLIX  zu  den  Komikern),  und  Anapästen,  Dimeter 
eowohl 

nec  ventorum  flamina  flando 
Hilda  secundent 

als  Septenare 

anno  vertente  dies  tetri  raiserique  ac  religiosi 
(alle  aus  dem  29.  Buche)  zu  bereichem.    Ich  überlasse  die  Aus- 
beutung dieses  überraschenden  Fundes  den  Gelehrten  des  Lncilius. 
In  ineinen  Fragmenten  kann  ich  alle  diese  Herrlichkeiten  nicht 
brauchen. 

Dass  über  den  Pseudolucilischen,  vielmehr  tragischen  Vers  bei 
Festus  v.  remeligines  p.  276.  277  bereits  im  coroll.  LXXI  ein- 
gehend gehandelt  ist,  hat  Herr  B.  (S.  312)  wieder  einmal  übersehen. 

Meinem  Stilgefühl  unzugänglich  ist  das  nochmals  eingeschärfte 
Urtheil  über  die  zierlichen  Septenare,  welche,  da  sie  von  mir  den 
Fragmenten  der  Komiker  (pall.  inc.  32 — 34)  eingereiht  sind,  viel- 
leicht schon  aus  diesem  Grunde  'durchaus  abweichend  vom  Charak- 
ter des  römischen  Lustspiels'  gefunden  und  der  Tragödie  zugewiesen 
werden.  Ein  äusseres  Zeugniss  oder  Anzeichen  zu  Gunsten  dieser 
wunderlichen  Ansicht  liegt  nicht  vor.  Cicero  bespricht  die  nach 
Ton  und  Inhalt  des  Textes  verschiedenen  Vortragsweisen  des  Schau- 
spielers, und  durfte  selbstverständlich  zwischen  Beispielen  aus  der 
Tragödie  auch  ein  komisches  aufnehmen.  Wer  seine  Charakteristik 
liest:  'aliud  voluptas,  effusum  lene  tenerum  hüaratum  ac  remissum\ 
and  den  tändelnden  Ton  der  Verse  (sed  tibi  Ctitn  tetulit  coronam 
ob  coUigandas  nuptias  u.  β.  w.)  erwägt,  kann  nicht  zweifeln,  in 
welche  Gattung  sie  gehören. 

Andrerseits  unternimmt  die  'strengere  Kritik'  unter  den  Bruch- 
stücken der  fabulae  incertae  manches  zu  beseitigen  (S.  313). 
Sie  bewährt  sich  zunächst  darin,  dass  sie  eine  alte  Vermuthung 
von  Lange  über  inc.  inc.  fab.  21  (Hecufoa,  hoc  dolet  pudet  pi- 
9et),  welche  in  meinen  quaestiones  scenicae  zur  ersten  Ausgabe 
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p.  259  eingehend  widerlegt  war,  wieder  aufwärmt,  natürlich  ohne 
jene  Auseinandersetzung  zu  erwähnen.  Die  gestrenge  Dame  macht 
hier  kurzen  Procese.  Indem  sie  den  von  mir  erläuterten  Zusam- 
menhang bei  Quintilian  gänzlich  unberücksichtigt  lässt,  giebt  sie 
ihm  ohne  Weiteres  Schuld,  er  habe  die  Stelle  bei  Ennius  44  ff. 
(aus  wenigstens  drei  Septenaren  bestehend :  'virgines  aequalis  vereor 
u.  s.  w.)  ins  kurze  (nämlich  in  ebensoviel  Worte)  zusammenge- 
zogen, und  'weil  er  offenbar  (!)  aus  dem  Gedächtnise  citirt,  nicht 
einmal  die  Reihenfolge  der  Begriffe  genau  beobachtet',  ausserdem 
sei  auch  ein  Wort  ausgefallen.  Einwendungen  gegen  ein  so  gründ- 
liches Beweisverfahren  würden  vergeblich  sein. 

Donat  bezeugt  zu  Terenz  eun.  III  5,  42  (at  quem  deum!  qui 
templa  caeli  summa  sonitu  concutit)  unter  dem  Lemma  sonitu 
concutit]  ' παρωδία  de  Ennio*  und  unter  templa  caeli]  'sententia 
tragica,  sed  de  industria,  non  errore\  Als  tragisch  und 
zwar  Ennianisch  bezeugt  ist  also  nur  nicht  summa,  was  indessen 
durch  die  Allitteration  geschützt  wird,  und  qui,  was  den  Senar  ver- 
vollständigt Κ  Diesem  Zeugniss  gegenüber  findet  Herr  B.  S.  312 
es  ( leicht  möglich,  dass  der  Grammatiker  vielmehr  eine  Stelle'  (nota 
bene  eine  csententia  tragica'  l)  der  'Annalen,  etwa  V.  533'  (qui 
fulmine  claro  Omnia  per  sonitus  arcet),  die  kaum  ein  Wort  mit 
dem  Terenzischen  Verse  theilt,  'im  Sinne  hatte.' 

Allzu  orakelhaft  ist  die  Andeutung  (S.  312)  über  Ennius 
inc.  fab.  343  f.  Die  Worte  ager  oppletus  imbrium  fremitu  'ge- 
hören,  sagt  Herr  B.  mit  gewohnter  Entschiedenheit,  'in  die  Auna- 
leu,  wo  nicht  vom  ager,  sondern  von  der  agea  des  Schiffs  die  Rede 
war.'  Das  habe  er  schon  vor  Jahren  erinnert.  Und  wirklich  findet 
sich  in  seinen  'kritischen  Studien  zu  Ennius'  (Jahrbb.  f.  Philol. 
1861  S.  496  A.  33)  die  Bemerkung  zu  annall.  4Θ4  (bei  Isidor), 
dass  sich  'hierauf  jenes  obige  Citat  bei  Servius  beziehe,  wodurch 
sich  das  Bruchstück  vervollständigen  lasse.  Aber  wie  und  warum 
und  mit  welchem  Rechte,  wird  auch  Wer  nicht  verrathen.  Scharf- 
sinnigere mögen  diviniren,  durch  welches  Kunststück  agea  (oder 
wie  man  das  Wort  schreiben  mag)  longa  repletur  und  oppletus 
imbrium  fremitu  auch  nur  grammatisch  mit  einander  zu  vereini- 
gen seien. 

Wissen  möchte  ich  doch  auch,  in  welchen  memoratissimus 

1  Nimmt  man  inc.  inc.  fab.  227  zu  Hülfe,  so  kann  man  auch 
Bchreiben: 

aeterna  templa  caeli  sonitu  concutit, 
was  ich  anzudeuten  nicht  unterlassen  habe. 
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liber,  wenn  nicht  in  eine  Tragödie,  Herr  B.  (S.  812)  die  Veree  des 
Ennius  inc.  fab.  326  f.  versetzen  will.  Der  Ausdruck  bei  Gellius 
erklärt  eich  aas  dem  Zusammenhange  des  Capitels.  Die  Behaup- 
tung, daas  inimiciiia  nur  im  Plural  gebraucht  werde,  ist  ange- 
zweifelt, sie  wird  widerlegt  durch  Verweisung  auf  eine  besonders 
bekannte  und  gelesene  Schrift,  die  in  aller  Händen  ist ;  demgemäss 
heiset  es  auch  unter  §  16:  'haec  quidem  Fronte-  requirere  nos  iussit 
vocabula  non  ea  re,  opinor,  quod  scripta  esse  in  ullis  veterum 
libris  existumaret,  sed  ut  nobis  Studium  lectitandi  in  quaerendis 
rarioribus  verbis  exerceret.' 

Dass  Julius  Victor  p.  402  H.  die  Stelle  aus  den  S  a  b  i  η  a  e 
des  Ennius  in  der  zweiten  Hälfte  zusammengezogen  und  in  Prosa 
verwandelt  zu  haben  scheine,  habe  ich  p.  280  ausdrücklich  bemerkt 
und  den  Text  durch  ein  Kreuz  als  hoffnungslos  gekennzeichnet. 
Weiteree  hat  auch  die  'strengere  Kritik1  8.  294  nicht  ermittelt  ; 
denn  an  den  Worten  cum  spölia  generis  detraxeritis  ist  gar  Nichte 
auszusetzen.  Dass  derselbe  Rhetor  p.  415  H.  den  Gedanken  des 
Medeaprologs  folgendermassen  für  seinen  Zweck  zurechtmacht:  'si 
in  nemore  Pelio  non  cecidissent  trabes,  hoc  sc  eins  factum  non  esset*, 
beweist  durchaus  nicht,  dass  wir  in  obigem  Beispiel  nur  eigne 
Worte  des  Victor  haben.  Denn  dort  citirt  er  ausdrücklich :  ut 
Sabinis  Ennius  dixit,  hier  enthält  er  sich  jeder  Autorangabe,  und 
dennoch  hat  er  ja  auch  hier  zum  guten  Theil  Worte  des  Ennius 
beibehalten.  Auch  bei  der  Anführung  von  inc.  mc.  fab.  178—180, 
von  Terenz  Andria  51  (p.  424  H.)  hat  er  die  metrische  Gestalt 
bewahrt  Vgl.  ferner  u.  A.  p.  432  (Pac.  411.  416.  inc.  inc.  fab. 
139  f.  126). 

So  haben  wir  die  unerquickliche  Durchmusterung  eines  Stückes 
Arbeit  vollzogen,  welches  dem  durch  mannigfache  anerkannte  Lei- 
stungen auf  andern  Gebieten  besser  bewährten  Verfasser  keine  Ehre 
eintragen  kann.  In  dem  corollarium  zum  zweiten  Bande  meiner 
Fragmente  habe  ich  den  ganzen  wirren  Haufen  der  'Bemerkungen , 
soweit  er  Positives  enthält,  zu  verzeichnen  nicht  unterlassen,  auch 
nicht  verschmäht,  aus  der  weit  überwiegend  windigen  Spreu  die 
paar  brauchbaren  KörnerJ^erauszulesen  und  zu  kennzeichnen,  welche 
mein  vielleicht  getrübtes  Auge  darin  zu  erkennen  vermochte.  Wohl- 
begründete Belehrungen  werde  ich,  gleichviel  von  welcher  Seite 
und  in  welcher  Form  sie  kommen,  stets  zu  würdigen  wissen. 
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Durch  eine  naheliegende  Ideenverbindung  sehe  ich  mich  ver- 
anlasst, anhangsweise  auch  noch  einem  unreifen  Scribenten  des  Her- 
mes eine  Quittung  auszustellen,  welcher  in  einem  der  letzten  Hefte 
dieser  Zeitschrift  den  hergebrachten  Text  der  Simonideischen 
Jamben  über  die  Weiber  durch  'gewissenhafte  Exegese1  aus 
dem  'Bann  ,  unter  welchem  sie  seit  meiner  Kritik  (Rhein.  Mus.  XX) 
gelegen  haben,  zu  retten  unternommen  und  diese  Gelegenheit  dazu 
benutzt  hat,  vor  dem  wissenschaftlichen  Publikum  eine  Mischung 
von  boshafter  Petulanz  und  geistiger  Stumpfheit  zu  offenbaren, 
welche  ihn  seinen  Meistern  und  Mitstrebern  empfehlen  mag,  schwer- 
lich hingegen  solchen,  welche  ausserhalb  dieses  Bannkreises  stehen. 
Ee  wäre  aber  unter  meiner  und  dieser  Blätter  Würde,  wenn  ich 
mich  dazu  hergeben  wollte,  seine  Scherze  zu  beleuchten  oder  sein 
Exercitium  im  Einzelnen  durchzucorrigiren.  Es  genügt,  einige 
Hauptpunkte  des  Problems  hervorzuheben  und  die  betreffenden  Ergeb- 
nisse jenes  schülerhaften  Versuches  in  möglichster  Kürze  zu  prüfen. 

l)  Was  bedeutet  ο  ρ  γ  ή  ?  Von  der  Füchsin  wird  gemäss 
der  Ueberlieferung  V.  11  gesagt:  όργην  <Γ  άλλοτ  άλλοίψ  έχει,  vom 
Meer  V.  41  f.: 

mvOj  μάλιστ'  εοιχε  τοιαύτη  γυνή 
οργήν'  φνην  όε  πόντος  άλλοίψ  εγει. 
Der  'gewissenhafte'  Exeget  übersetzt  dort:  'zu  verschiedener 
Zeit  folgt  sie  (ε/ει\)  verschiedenem  Tri  elf ,  hier:  'dieser  zumeist 
gleicht  das  Weib  nach  seiner  Laune;  die  Natur  des  Meeres  ist 
eine  verschiedene'.  Hinzugefügt  wird  ohne  Belege  die  Erläuterung 
(S.  332),  φνή  sei  'die  Natur  eines  Subjectes  in  der  Ruhe,  οργή 
aber  die  bewegte  Natur,  der  Afl'ect',  der  sich  ebensowohl  in  der 
Begierde,  im  Trieb,  wie  in  der  Laune  bethätige.  Wie  aber,  wenn 
es  die  'Natur'  eines  'Subjectes'  ist,  bewegt  zu  sein?  Oder  hat  das 
Meer  nur  bei  Windetille  φυήν ?  Der  sonst  bekanute  Sprachgebrauch 
lehrt  Folgendes :  φνή  ist  die  körperliche  Erscheinung 
im  Gegensatz  zum  inneren  Wesen.  Tyrtaeus  12,  5:  ovo*'  ει  Τι&ωνοϊο 
φνην  χαριέστερος  εϊη.  Antenor  sagt  von  Odysseus  und  Menelaos : 
αμφοτέρων  δε  φυήν  εδάην  xui  μήδεα  πνχνά  II.  /  208.  Das  silberne 
Geschlecht  war  χρνσέω  οντε  φνην  εναλίγχιον  οντε  ινημα  Hesiod  ορ. 
1 29.  Ό  ρ  γ  ή  ist  der  natürliche  Charakter,  synonym  mit  τρόπος, 
und  wird  in  der  älteren  Poesie  namentlich  auch  von  der  angebore- 
nen Sinnesart  der  Thiere  gebraucht.    Theognis  213: 

Κνρνε,  φίλους  χάτα  πάντας  Ιπίοτρεφ*  ποιχίλον  ή&ος, 
δργην  σνμμίογων  ηντιν'  εχαστος  έχει. 

πονλνπου  όργήν  ϊοχε  πολνπλόχον  χ.  τ.  λ. 
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(vgl.  312.  1059.)    Derselbe  964: 

μή  ποτ*  έπωνησης,  πριν  αν  ειδής  άνδρα  ΟΜρηνως, 
6*ργήν  χαϊ  φν&μόν  xui  τρόπον  όστις  αν  η. 
Pindar  Pyth.  I  89  an  Hieron :  εναν&εΐ  tT  εν  ορ^α  παρμένων  . .  .  μη 
χάμη  ktuv  δαπάναις,  Pyth.  II  76  sagt  er  von  Verläumdungen 
(StußoAiav  νποφαντιες),  sie  seien  όργαΐς  άτενεζ  άλωπεχων  ϊχελοι.  Be- 
steht diese  Aehnlichkeit  darin,  daes  die  Verläumdungen  bald  einem 
guten,  bald  einem  bösen  'Triebe'  folgen,  oder  vielmehr  in  der  viel- 
gewandten List,  der  ποικιλία  ψνχής  (vgl.  Aesop  42) V  Trifft  Letz- 
teres und  der  dargelegte  Sprachgebrauch  zu,  so  bleibt  unaufgeklärt, 
was  V.  10  f.  von  der  Füchsin  sagen  will,  und  die  Verwahrung  in 
V.  42  über  die  verschiedene  φυή  des  Meeres  und  des  Weibes  bleibt 
müssig  und  kindisch. 

2)  Von  der  Eselin  steht  nach  V.  45  έστερ'ξεν  ων  άπαντα 
χαι  πονήσατο  Folgendes  in  den  Handschriften : 

αρεστά '  τόφρα  <Γ  έσδίει  μεν  εν  μν/ώ 
προννξ,  προήμαρ>  έσ&ίει  d1  ίπ'  εσ/άρη. 
Der  Gewissenhafte  übersetzt :  'die  sich  .  .  in  alles  schickt  und  es 
ausführt  zur  Zufriedenheit;  in  zwischen  isst  sie  im  Winkel, 
durch  Nacht  und  Tag,  und  isst  auf  (?)  dem  Heerde'.  Wie  es  mög- 
lich ist,  während  der  Arbeit  (auf  dem  Felde,  in  der  Mühle,  auf 
der  Strasse)  iv  μν/ώ  und  *V  έσ/άρη  ('in  Kammer  und  Saal',  wie 
eine  Anmerkung  S.  335  elegant  erklärt)  zu  essen,  möchte  der 
Rechtfertigung  bedürfen.  In  der  Fabel  finde  ich  diese  Schwelgerei 
des  Esels  nicht  bestätigt:  μηδ'  u/νρων  αλις  ε/ων  Aesop  328;  ολίγα 
μίν  ηα&ιε,  πολλά  δε  εχαχοπάΰει  329  (vgl.  331  und  Babiius  131,  5  ff.  !. 
Für  so  wenig  gefrässig  gilt  er  dort,  dass  er,  um  die  schöne  Stimme 
der  Grille  zu  erwerben,  mit  J  hau  vorlieb  nimmt  und  vor  Hunger 
stirbt  (337;.  Auch  Bergk  giebt  nicht  an,  wie  er  die  'Genügsam- 
keit1 mit  jeder  Speise,  welche  er  voraussetzt,  in  den  Text  briugen 
will.  Ich  bleibe  dabei,  dass  der  Charakterzug  der  Gehässigkeit  (mit  dem 
doppelten  έσθίει)  derjenigen  zukommt,  von  welcher  es  V.  24  heisst : 

έργον  δε  μοννον  εσ&ίειν  ίπίσταται. 
Es  ist  der  Humor  davon,  dass  sie  das  Werk,  welches   sie  allein, 
aber  auch  aas  dem  Grunde  (άριστα)  versteht,  unermüdlich  betreibt, 
wie  denn  überhaupt  nur  geistige  Stumpfheit  und  absolutes  Unge- 
schick, nicht  Trägheit  ihr  Charakterzug  ist. 

Die  Schilderung  der  Eselin  fährt  nach  den  fraglichen  Ver- 
den 46  f.  fort: 

ομιος  δε  xui  πρίς  έργον  άψροδίσιον 
lX&6vd*  εταϊρον  οντινονν  εδεξατο. 
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Es  ist  elende  Sophistik,  wenn  man,  am  dem  Begriff  'gleicher 
Weise'  zu  genügen,  die  'Ausdauer'  als  tertium  comparationis  unter- 
schiebt. Neben  der  Trägheit,  die  mehr  in  Apathie  ihren  Grund 
hat  (44),  ist  die  Gleichgültigkeit  gegen  die  Qualität  der  Arbeit 
(45)  wie  des  Ehegenossen  (48  f.)  das  Gemeinsame,  auf  welches 
όμως  sich  bezieht.  Die  Möglichkeit,  diesen  einfachen  Zusammen- 
hang in  ecurriler  Weise  zu  leugnen,  ist  durch  Unterschlagung  der 
von  mir  angesetzten  Lücke  nach  V.  45  erschlichen. 

3)  In  der  Beschreibung  des  Wiesels  1  steht  Folgendes  ani- 
eamraen  (V.  50 — 54): 

ττν  <Γ  «(  γαλής,  δνστηνον  οίζυρόν  γένος, 
xsivjj  γαρ  οϋ  τι  χαλόν  οάΓ  επιμερον 
πρόσεστιν,  ουδέ  τερπνόν,  ovo*1  ίράομιον ' 
εύνής  (Γ  άλψής  εστίν  άαροδιαίης, 
τον  (Γ  άνδρα  xbv  παρόντα  νανσίη  όίόοι. 

Der  Ezeget  findet  das  Wiesel  hässlicher  als  den  Affen.  Ueber  die- 
sen Geschmack  läset  sich  nicht  streiten :  bei  Aesop  88  oder  Babriue 
32,  wo  doch  Gelegenheit  dazu  war,  finde  ich  von  Hässlicbkeit  Nichts 
angemerkt,  und  die  Stellung  desselben  als  Hausthier  verräth  nicht, 
daes  es  den  Alten  so  auserordentlich  missficl.  Wenn  V.  51  f.  für 
'unentbehrlich  zur  Motivirung  von  54'  erklärt  werden,  weil  nicht 
sowohl  die  Liebestollheit  als  der  Mangel  an  jeglichem  Reiz  Ekel 
errege,  so  will  ich  auch  über  diese  eigenthümliche  subjective  Em- 
pfindung nicht  debattiren.  Der  Anstoss,  dass  V.  51  f.,  wenn  sie 
hier  stehen  bleiben,  der  Beschreibung  der  Aeffin  vorgreifen,  ist 
nicht  beseitigt. 

4)  Der  Vers  75  επ  αυχένα  βραχεία,  κινείται  μόγις  wird  für 
die  Aeffin  gerettet,  weil  'der  Hals  des  Affen  in  den  Schultern 
steckt1  und  weil  der  Affe,  'wenn  er  auf  dem  Boden  gehen  soll,  und 
gar  aufrecht,  eine  höchst  unbeholfene  und  lächerliche  Figur  macht*  · 
κινείται  bedeutet  hiernach,  'er  bewegt  sich  auf  dem  Boden  und 
aufrecht*,  und  μόγις  heisst  'unbeholfen  und  lächerlich'.  Wunderbar 
übrigens,  dass  in  der  Fabel  so  oft  vom  Tanzen  des  Affen  die  Rede 
ist,  ohne  dass  doch  jenes  Ungeschick  hervorgehoben  wird.  Siehe  die 
nidrpcoi  όρχησταί  des  Aesop  360 ;  nach  fab.  44  ist  der  Affe  sogar 
durch  seine  Tanzkunst  einmal  König  der  Thiere  geworden ;  das  Ka- 
mel macht  365  einen  unglücklichen  Versuch  mit  ihm  zu  rivalisiren  : 
εν  συνόδω  ιών  άλογων  ζώωτ  πί&ηχος  άναστας  ώρ/εϊτο.  σφόδρα  δε 
αυτόν  ευδοχιμοϋντος  xai  υπό  πάντων  ε πιαημαινο  μένου 
χαμηλός  φ&ονήσασα  ήβουλή&η  των  αυτών  εφιχέσ&αι  ....  πολλά  δε 
αύτής  άτοπα  ποιησάσης  τα  ζώα  άγαναχτήσαντα  φοπάλοις  αυτήν  παίοντα 
εξήλασαν.  Auch  die  Beschreibung  bei  Aelian  de  nat.  anim.  V  54 
will  nicht  recht  zu  jenem  κινείται  μόγις  passen.  Wenn  das  Pardel- 
thier  auf  Affen  Jagd  machen  will,  so  legt  es  sich  unter  einen  Baum, 
auf  welchem  viele  derselben  sitzen,  und  stellt  sich  todt.  Die  Affen 
schicken  erst  einen  der  ihrigen  als  Kundschafter  aus;  wenn  der- 


1  Meine  Bemerkung  S.  76  unten  zeigt,  dass  ich   der  Belehrung 
über  γαλή  nicht  bedurfte. 
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selbe  den  Tod  ihres  Feindes  bestätigt,  so  kommen  sie  von  ihrem 
Baum  herabgelaufen,  περιέρχονται  η  xai  περι/ορενοναιν  αύτη  ν.  είτα 
ίμηηδηοαντες  avrfj  xai  επιβάντες  χατεχν βίατησαν  xai  χατωρχ  ή- 
α  αν  το  χέρτομόν  τινα  xai  πι&ήχοις  πρέηονοαν  ορχηαιν,  xai  ποιχίλως 
ίννβρίοαντες  ην  εχονσιν  (υς  im  νεχρα  χαράν  xai  ηδονην  εμαρτνραντο. 
Diese  Stelle  mag  auch  genügen,  um  zu  erläutern,  mit  welchem 
Recht  die  Worte  ονδέ  oi  γέλως  μέλει  V.  79  erklärt  werden: 
'sie  hat  keinen  Theil  an  Fröhlichkeit*. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  man,  um  die  Unordnung  dieser 
Partie  in  der  Zusammenstellung  der  Züge  zu  entschuldigen,  sich 
genöthigt  sieht,  zu  der  'Erregung*  des  Dichtere  seine  Zuflucht  zu 
nehmen.  Man  weiss,  was  von  dieser  viel  gebrauchten  Salbe  zu 
halten  ist. 

5)  Ich  hatte  darauf  hingewiesen,  dass  die  überlieferte  Reihen- 
folge der  Thierbilder  grammatisch  unhaltbar  sei,  weil  a)  την  <Γ  εχ 
θαλάσσης  V.  27  eich  nicht  wohl  an  την  δε  πλάσαντες  .  .  .  εδωχαν  21 
anechliessen  könne,  b)  V.  71  την  δ*  ix  πι&ήχον  und  83  την  ό*  εχ 
μελίσσης  nach  57  την  (Γ  ίππος  .  .  εγείνατο  vollends  in  der  Luft 
schweben.  Dieser  Anstoss  wird  als  ein  'sehr  äusserlicher  und 
nichtssagender  durch  den  gleichfalls  nicht  ungewöhnlichen  Kunst- 
griff beseitigt,  den  Begriff  &εός  ίποίησεν  (V.  1 )  durch  alle  dazwischen 
geschobenen  wohlthuenden  Variationen  vernehmlich  hindurchklingen 
zu  lassen.  Wir  werden  keinen  Liebhaber  solcher  syntaktischer 
Feinheiten  in  seinem  Genuas  stören. 

6)  V.  110  die  Worte  χεχηνότος  γαρ  ανδρός,  welche  Andre 
durch  Annahme  einer  Aposiopese  erklären,  ich  als  Bruchstück 
eines  zum  Theil  verlorenen  Satzes  fasse,  der  in  das  Bild  der  Zänki- 
schen gehört,  sind  nach  neuster,  'gewissenhafter  Wissenschaft  ein 
vollständiger  Satz  für  sich:  'da  der  Mann  nämlich  ahnungslos 
dabei  steht*  (während  das  Weib  μέγιστα  τνγ/άνει  λωβωμενη).  Hier 
haben  Lexicon  und  Grammatik  den  bisher  unbekannten  Gebrauch 
eines  epexegetischen  γάρ  in  einer  nachhinkenden  oder  nachgähnen- 
den Parti cipialconstruction  zu  registriren. 

7)  Ein  nicht  weniger  werthvoller  Gewinn,  ja  die  Krone  von 
Allem  ist  die  Aufklärung  über  τους  μεν  am  Schlüsse  V.  117, 
wozu  ich  ein  zweites  Glied  (τους  δε  oder  dergl.)  vermieste.  Da 
nämlich  (eo  werde  ich  belehrt)  μίν  bekanntlich  nichts  Andres  als 
μην  ist,  so  bedarf  δ  μεν  überhaupt  keines  Correlats,  wer  es  aber 
nicht  missen  will,  mag  sich  ein  solches  aus  dem  Vorhergehenden 
in  Gedanken  suppliren. 

Vielleicht  gelingt  es  einem  Andren,  der  von  Frischem  an  die 
Frage  herantritt,  mit  gelinderen  Mitteln  als  denjenigen,  welche 
mir  vor  Jahren  unerlässlich  schienen,  Verstand  und  Zusammenhang 
in  das  interessante  Bruchstück  zu  bringen.  Mit  dem  dumpfen 
Buchstabenglauben  an  die  heiligen  Abschreiber  und  theils  andachts- 
voller, theile  scurriler  Ausräucherung  der  bösen  Geister  des  Zweifels 
wird  Niemand  erleuchtet. 

Heidelberg,  im  August  1873.  Ο.  Β  i  b  b  e  c  k. 


Kritische  Untersuchungen  über  das  alte  Chronikon, 
die  ägyptische  Königsliste  des  Eratosthenes  und 
Apollodoros,  das  Sothisbuch  und  die  ägyptische  K8- 

nigsliste  des  Syukellos. 

1)  Das  alte  Chronikon. 

Böckhs  Ansicht  (Manetho  u.  d.  Hundast.  p.  52  ff.),  dnss  in 
dem  sogenannten  alten  Chronikon  bei  Synkell.  p.  95  ff.  Dind.  ein 
nacheueebianieches  Machwerk  christlicher  Zeit  zu  erkennen  sei,  hat 
sich  trotz  mannigfachen  Widerspruches  neuerdings  durch  die  Unter- 
suchungen Ungers  (Chronologie  des  Manetho  p.  20  ff.)  aufs  Best« 
bestätigt.  Dieser  hat  sowohl  festgestellt,  dass  der  Chronist  sein 
Werk  nach  Eusebius  und  vor  Panodor,  also  etwa  unter  Julian, 
schrieb,  als  auch  die  Intentionen  dieses  Scribenten  ziemlich  klar 
erkannt.  —  Rechtgläubigen  Christen  nämlich  war  die  lange  ägyp- 
tische Königsreihe  ein  Dorn  im  Auge,  denn  es  war  unmöglich, 
wenn  man  die  Dynastien  als  aufeinanderfolgende  betrachtete,  sie 
mit  der  biblischen  Chronologie  in  Einklang  zu  bringen,  da  die  Re- 
gierung des  ersten  menschlichen  Könige  Menes  bereits  vor  die  Zeit 
Adams  fiel.  Der  Chronist  nun  unternahm  es,  den  Einklang,  wenn 
auch  in  gewaltsamer  Weise,  herzustellen.  Dabei  hatte  er  mit  nicht 
geringen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  denn  es  galt  die  Autorität 
eines  Manetho  zu  erschüttern.  Um  dies  zu  erreichen  und  zugleich 
seinen  eigentlichen  Zweck  nicht  aus  den  Augeti  zu  verlieren,  baute 
er  ebenso  wie  Manetho  sein  chronologisches  System  auf  Sothiscyklen 
auf,  deren  richtige  Epoche  er  allerdings  nicht  kannte  ( Unger  p.  20). 
Andererseits  sucht  er  es  auch  dem  Manetho  an  Umfang  der  Zahlen 
nicht  nur  gleich  zu  thun,  sondern  er  überbietet  ihn  sogar,  indem 
er  die  Summe  der  Regierungen  auf  36,525  1  =  1461  X  25  Jahre 

1  Diese  Zahl  muss  vielen  Beifall  gefunden  haben :  Jamblichus  de 
Myster.  VIII,  1  berichtet,  dass  die  Zahl  der  hermetischen  Büoher  30,525 
war.  und  Suidas  ν.  '/ϊρκΐσχος  überliefert,  daes  der  ägyptische  Historiker 
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ansetzt.  Aber  der  Sinn,  den  er  diesen  zum  Theil  unterlegt,  und 
die  Art,  wie  er  dieselben  auf  die  einzelnen  Regierungen  vertheilt, 
lässt  deutlich  seine  eigentlichen  Absichteu  erkennen.  Um  vor  Allem 
nämlich  die  Zahl  der  menschlichen  Regierungen  zu  vermindern,  hat 
er  die  ersten  15  Dynastien  Manethos,  welche  bei  diesem  149  Kö- 
nige mit  3357  Jahren  enthielten,  in  15  Einzelregierungen  verwan- 
delt; um  dies  aber  wiederum  zu  verdecken,  giebt  er  den  Götter- 
dynastien um  so  grossere  Zahlen,  zusammen  34,382  Jahre.  Freilich 
ist  er  weit  entfernt,  an  diese  Götterregierungen  zu  glauben,  viel- 
mehr verbirgt  sich  seine  wahre  Chronologie  hinter  den  grossen 
Zahlen.  Unger  p.  26  ff.  hat  dies  zuerst  erkannt  und  gezeigt,  dass 

429 

der  Verfasser  die  33984  Jahre  der  Götter  auf  9791    .  ....  Jahre  zu 

Hol 

365V4  Tagen  reducirt  wissen  wollte  und  die  Jahre  der  Halbgötter 
und  Manen  (217  +  181)  =  398  als  Vierteljahre  =  99' /,  J.  be- 
rechnete, wodurch  ihm  der  Regieruugsanfang  des  Mestraim-Menes 
in  das  Weltjahr  2891  fiel  >. 

Eins  aber  fragen  wir  hier  wohl  mit  Recht:  hat  denn  der 
Chronist  in  keiner  Weise  angezeigt,  wie  er  seine  Chronologie  ver- 
standen wissen  wollte  V  Denn  wenn  wir  auch  beim  jetzigen  Stande 
der  Wissenschaft  dies  noch  ermitteln  können,  so  darf  man  dasselbe 
doch  nicht  von  einem  Jeden  voraussetzen,  der  sich  in  damaliger 
Zeit  mit  Chronologie  befasste.  Ausdrücklich  durfte  natürlich  der 
Verfasser  seine  Absichten  auch  nicht  kund  geben,  um  nicht  den 
Verdacht  gegen  sich  wach  zu  rufen,  dass  er  es  aber  trotzdem  in 
irgend  einer  Weise  gethan  haben  muss,  dürfen  wir  wohl  daraus 
achliessen,  dass  Panodor,  der  Verfasser  des  Sothisbucbes,  die  Re- 
duktionsweise des  Chronisten  erkannte  und  nachahmte.  In  der 
That  können  wir  denn  auch  noch  jetzt  erkennen,  wie  der  Chronist 
seiue  eigentliche  Absicht  andeutete.  Das  alte  Chronikon  beginnt 
nämlich  mit  den  Worten :  'Hqmawv  χρόνος  ουχ  ϊση  δια  το  νυχτος 
tax  ημέρας  αυτόν  (puiveiv.  Die  Worte  χρόνος  ovx  εστί  finden  ihre 
Erklärung  p.  97  Dind.;  wo  es  heisst:  1  ό'π  αντη  μεν  ή  ιιαλαιοτέρα 
ϊϋμιζομίνη  Αιγυπτίων  συγγραφή  ^Ηφαίστου  μεν  ατιειρον  ίίσάγπ 
χρόνον*    Was  aber  will  es  heissen,  wenn  vom  Hephästos  gesagt 

Aeklepiades  (lebte  unter  Kaiser  Zeno  vgl.  Bernhardy  daselbst)  in  '36000 
nnd  mehr  Jahren'  seine  Geschichte  schrieb.  Dunsen  1.  131  nennt  den- 
selben merkwürdiger  Weise  Hera iskus  und  läsat  ihn  im  3.  Jahrb..  leben. 

1  Unger  p.  26  findet  sich  ein  unangenehmer  Druckfehler.  Mau 
liest  dort:  'Dieser  wurde  329  (331)  Jahre  nach  der  Fluth  gehören  etc.'  ; 
es  muss  heissen:  Dieser  wurdi  529  (531)  Jahre  etc.* 
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wird,  dass  er  Tag  und  Nacht  scheine  und  wie  ist  hierin  seine  un- 
endliche Regierungszeit  begründet?  Der  einzige,  welcher  eine  Er- 
klärung dieser  Stelle  zu  geben  versucht  hat,  ist  Bunsen :  Aegyptens 
Stelle  in  der  Weltgesch.  I,  p.  291.  Dieser  nimmt  an,  dass  He- 
phästos  hier  als  mystische  Personifikation  1  des  ewigen  Lichte'  ge- 
dacht sei,  indese  muss  ich  gestehen,  dass  ich  mir  bei  dieser  Er- 
klärung nichts  denken  kann. 

Die  richtige  Erklärung  ergiebt  sich,  wie  mir  scheint,  aus 
einer  Betrachtung  der  pythagoreischen  Lehre  vom  Centraifeuer. 
Diese  hat  Jeder  der  Pythagoriker  freilich  nach  seiner  Weise  aus- 
gebildet, aber  im  Ganzen  stimmen  doch  alle  dahin  überein,  dass 
das  Centraifeuer  der  Mittelpunkt  des  ganzen  Kosmos  sei  und 
dass  alle  Himmelskörper  sich  in  grossem  oder  kleinern  Kreisen 
um  diesen  Mittelpunkt  drehen.  Der  Augenblick,  wo  die  Him- 
melskörper in  ihre  erste  Stellung  zurückkehren ,  bezeichnet  das 
Ende  einer  Umwiilzungsperiode,  welche  von  den  Einzelnen  verschie- 
den gross  angenommen  wurde.  Philolaus  oder,  wenn  wir  den 
Untersuchungen  Schaarschmidts  folgen,  Pseudo-Philolaus  rechnete 
ein  Weltjahr  (magnus  annus)  =  21,505%  Tage.  Man  sieht,  dass 
diese  Lehre  gleichsam  nur  eine  Vorstufe  ist  zu  der  Entdeckung  der 
36,000jährigen  Umwälzungsperiode  des  Hipparch  und  Ptoleroäus, 
worauf  schon  Böckh :  Philolaus  p.  116  aufmerksam  machte.  Da- 
gegen haben  die  Pythagoriker  noch  etwas  anderes  mit  jener  Lehre 
verbunden,  indem  sie  sich  sowohl  das  Centraifeuer  als  auch  die 
andern  Himmelskörper  personificirt  dachten  als  göttliche  Wesen  ; 
der  Sitz  des  ersten  Gottes  war  das  Cent ralf euer  l. 

Der  Chronist  muss  ein  Pythagoriker  gewesen  sein,  denn  er 
benutzte  die  soeben  dargelegte  Lehre  für  seine  Zwecke,  mit  Zu- 
hilfenahme der  neuen  Entdeckung  des  Ptolemäus.  Denn  die  grosse 
Periode  von  36,525  Jahren  ist  eine  Nachahmung  der  36,0O0j&hri- 
gen  Periode  des  Ptolemäus  (Böckh  :  Manetho  p.  54).  In  ihr  erfolgt 
der  Umschwung  aller  kosmischen  Verhältnisse  um  das  Centraifeuer, 
welches  passend  durch  Hephästos  personificirt  wird.  Denn  Diodor 
1,  13  und  Euseb.  I,  p.  200  (Auch.)  berichten,  dass  derselbe  bei 
den  Aegyptern  als  Erfinder  des  Feuers  galt. 

Nun  ist  auf  einmal  klar,  wie  von  Hephästos  gesagt  wer- 
den kann,  er  scheine  Tag  und  Nacht,  wie  ferner  seine  Regie- 
rungszeit in  die  36,525  Jahre  nicht  mit  aufgenommen ,  sondern 
als    unendliche    bezeichnet    wird.     Die    Absicht    des  Verfassers 

«  Onatue  bei  Stob.  Ekl.  Phye.  C.  2  p.  39  ed.  Meineke  p.  25. 
Schaarschmidt:  Philolaus  p.  13. 
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liegt  auf  der  Hand:  er  wollte  den  Glauben  an  die  Götter- 
regierungen erschüttern  and  darthun,  daes  die  grossen  Zahlen  der 
mythischen  Zeit  nach  astronomischen  Cyklen  entworfen  seien, 
was  schon  andere  vor  ihm  behauptet  hatten,  wie  Afrikanus  bei 
Synkell.  p.  31  Dind.  berichtet:  Αιγύπτιοι  μεν  ουν  επί  το  χομπω- 
όεοτερον  χρόνων  περιττός  περιόδους  xai  μυριάδας  ίτών  κατά  &εσιν 
um  των  παρ'  αύτοΐς  άστροΧογουμένων  ίξέ&εντο,  ας  τίνες  των  ταϋτα 
άχριβοΰν  δοξάντων  συστέλλοντες  οελψιαίονς  εϊπον  ίνιαυτούς1  etc. 

Die  Erklärnngsweise  des  Chronisten,  der  die  Götter  als  Reprä- 
sentanten der  einzelnen  Himmelskörper  nimmt,  ist  deshalb  sehr  sinn- 
reich gewählt,  weil  sie  in  gewisser  Weise  die  ägyptische  Ueberliefernng 
hinter  sich  hatte.  Denn  auch  die  Aegypter  hatten  ihre  Gottheiten 
üoter  die  Sternbilder  vertheilt  vgl.  Diodor  I,  27;  Chaeremon  bei 
Müller  frg.  hist.  III,  p.  495  frg.  2 ;  Lepsius :  Chronologie  der  Ae- 
gypter p.  65  ff.  Wenn  wir  so  einerseits  einen  interessanten  Zug 
zur  Charakteristik  des  Fälschers  gewonnen  haben,  so  kann  anderer- 
seits jetzt  auch,  wie  ich  meine,  die  Frage,  wie  derselbe  die  Dyna- 
stien und  Regierungen  auf  die  einzelnen  Herrscher  vertheilt  habe, 
ins  Reine  gebracht  werden.  Synkellos  nämlich  berichtet  uns  zwar, 
dass  das  Chronikon  113  γενεαί  in  30  Dynastien  umfasst  habe, 
giebt  aber  nicht  die  Verth  ei  hing  der  ersten  14  Dynastien  an,  und 
ausserdem  ist  in  den  Codices  Dynastie  XXVIII  ganz  ausgefallen 
and  in  Dynastie  XXIX  die  Zahl  der  γενεαί.  Dennoch  läset  sich 
die  Lücke  aus  der  Gesammtzahl  und  aus  der  Angabe  der  Regie- 
rungszeit ziemlich  sicher  ausfüllen: 

Lepsius:  Chronologie  p.  449,  Lauth:  Manetho  und  der  Turiner 
Königspapyrus  p.  16  u.  17  halten  folgende  Anordnung  für  die  richtige  : 

γενεαί  Dynastien 
Hephästoe  1  1 

Helios  1  1 

Kronos  und  die  andern  12  Götter  12  12 
8  Halbgötter  8  1 

Lepsius,  Chronol.  p.  451,  Anmerkg.  2  beruft  sich  für  diese 
Vertheilung  auf  eine  Angabe  des  Synkellos  p.  97,  5,  wo  die  Summe 
τοη  36,525  J.  mit  Ausschluss  des  Hephästoe  den  übrigen  29  Dy- 
nastien zugewiesen  wird.  Indess  stehen  dieser  Angabe  zwei  andere 
ebenso  berechtigte  gegenüber  bei  Synkell.  p.  96,  15:  rot  πάντα 
των  λ'  δυναστειών  ετη  Μγ  xai  ςτρχε'  und  ρ.  95,  11:  περιέχον  λ' 
δυναστειών  εν  γενεαΖς  πάλιν  ριγ  χρόνον  άπειρον  [xai  ον  τον  avwv 
τον  Μανε$ώ\  iv  μυριάσι  τρισί  xai  ςφχε' '.  Nach  dieser  Seite  hin 
laset  sich  also  nichts  ausmachen,  wohl  aber  haben  schon  Böckh, 


Digitized  by  Google 


266 


Das  alte  Chronikon, 


Maneth.  p.  41  und  A.  v.  Gutschmid:  Rh.  Mus.  XIII,  p.  493  mit 
Recht  darauf  hingewiesen,  dass  dem  vor  und  über  der  Zeit  stehen- 
den Gotte  passender  Weise  weder  Dynastie  noch  eigenes  Geschlecht 
zukomme.  Wie  mir  scheint,  können  wir  jetzt  diese  Ansicht  getrost 
recipiren.  Denn  als  Repräsentant  des  Centralfcuers  nimmt  Hephästos 
den  übrigen  Göttern  gegenüber  eine  vollständig  gesonderte  Stellung  eio. 

Im  Uebrigen  schliesse  ich  mich,  was  die  Reconstruktiou  des 
Chronikons  betrifft,  vollständig  den  Ausführungen  Lngers  au,  und 
erhalte  somit  für  die  menschlichen  Regierungen  die  Summe  92,  was 
für  das  folgende  Kapitel  von  Wichtigkeit  ist.  Wenn  A.  v.  Gut- 
schmid a.  a.  0.  p.  494  behauptet,  dass  zwischen  Dynastie  26  und 
28  keine  Lücke  anzunehmen  sei,  sondern  nur  eine  Verwirrung  des 
Synkellos,  und  sich  daher  berechtigt  glaubt,  hinter  Helios  den  Gott 
Agathodämon  einzuschieben,  so  kann  ich  dem  nicht  beipflichten, 
da  einer  solchen  Annahme  die  Textesüberlieferung  unseres  einzigen 
Zeugen,  des  Synkellos,  widerspricht.  Denn  es  wären  dann  die 
sämmtlichen  Dynastienangaben  von  Dynastie  16  —  26  um  einen  l'latz 
zu  verrücken  auf  Dynastie  17 — 27  ;  ein  solcher  Irrthum  wäre  aber 
bei  Synkellos  nur  so  zu  erklären,  dass  er  die  Dynastien  der  Reihe 
nach  aufzählend  die  des  Agathodämon  vergass,  und  so  die  17.  Dy- 
nastie an  die  Stelle  der  16.  u.  s.  w.  trat.  Nun  aber  beginnt  Syn- 
kellos erst  die  Dyuastieuzahl  beizufügen  von  der  16.  Dynastie  an, 
und  wir  köunen  daher  nicht  ohne  Weiteres  einen  Irrthum  desselben 
annehmen.  Ferner  aber,  was  die  Hauptsache  ist,  die  Correspondenz 
der  Dynastienbezeichnung  des  Chronisten  und  seiner  hauptsächlich- 
sten Quelle,  des  Eusebius,  würde  vollständig  aufhören,  wenn  wir 
v.  Gutschmid  folgten. 

2)  Die  ägyptische  Königsliste  des  Kratosthenes 

und  Apollodoroe. 

Das  Sinken  und  Steigen  der  Autorität  der  eratoBthenischen 
Königsliste  steht  in  engem  Zusammenhange  mit  der  wechselnden 
Beurtheilung  der  mauethonischeu  Königsliste.  Böckh,  welcher  die 
Ansicht  vertrat,  dass  Manetho  uns  eine  aufeinanderfolgende  Reihe 
von  Königen  überliefert  habe,  musste  gemäss  der  Correspondenz 
der  manethonischen  und  eratosthenischen  Herrscher  letztere  für  eine 
Auswahl  aus  der  gesammten  Reihe  halten.  In  geradem  Gegensatze 
zu  den  Untersuchungen  Böckhs  steht  das  Werk  Bunsens  Aegyp- 
tens Stelle  in  der  Weltgeschichte1  ;  er  wollte  gerade  den  Kanon 
des  Eratosthenes  als  eine  Liste  der  eigentlich  ägyptischen  Könige 
zu  Grunde  legen,  während  er  bei   Manetho  Gleichzeitigkeit  von 
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Dynastien  statnirte.  Auf  eine  Widerlegung  dieser  Ansicht  brauche 
ich  mich  deshalb  nicht  einzulassen,  weil  bereits  Lepsius,  v.  Gut- 
schmid,  Lieblein,  Lauth  theils  begründeten,  theils  unbegründeten 
Widerspruch  dagegen  erhoben  hahen,  und  weil  dieselbe  durch  die 
neaesten  Forschungen  Ungers  jetzt  ganz  beseitigt  ist.  Denn  er 
scheint  mir  das  wenigstens  endgültig  gezeigt  zu  haben,  daes  Ma- 
netho  seine  Dynastien  für  aufeinanderfolgende  hielt,  ob  aber  diese 
Ansicht  Manethos  die  richtige  ist  oder  ob  wir  nicht  trotzdem  Gleich- 
zeitigkeit einzelner  Dynastien  anzunehmen  haben,  das  ist  eine  Frage, 
welche  mit  Sicherheit  nur  entschieden  werden  kann,  wenn  sich  die 
Denkmäler-Funde  an  Ort  und  Stelle  noch  in  bedeutender  Weise  mehren. 

Lepsius,  welcher  zwar  auch  noch  an  der  Gleichzeitigkeit 
der  manethonischen  Dynastien  festhielt,  sah  doch,  dass  Erato- 
sthenes nimmermehr  der  Führer  in  der  ägyptischen  Geschichte 
sein  könne  und  entschied  sich  Chronol.  p.  518  dahin,  dass  die 
thebanischen  Quellen  entweder  sehr  lückenhaft  waren,  oder  dass 
derselbe  eine  Liste  etwa  wie  die  der  Königskammer  von  Karnak 
vor  sich  hatte,  welche  nur  eine  Auswahl  der  alten  Könige  enthielt, 
oder  auch,  dass  er  selbst  durch  einen  uns  unbekannten  Grund  zu 
einer  Auswahl  veranlasst  wurde,  oder  endlich,  dass  die  ursprüng- 
liche Liste  des  Eratosthenes  durch  Spätere  verstümmelt  wurde. 
Lepsius  hat  dadurch  das  Verdienst,  alle  auch  nur  möglichen  Er- 
klärungen zusammengestellt  zu  haben,  aber  es  fragt  sich,  ob  nicht 
bei  genauerer  Untersuchung  eine  derselben  als  die  allein  richtige 
erkannt  werden  kann.  Bevor  wir  jedoch  hierauf  eingehen,  müssen 
wir  noch  die  Ansichten  einiger  Gelehrten  besprechen,  welche  in 
ihrer  Kritik  ganz  radikal  verfuhren  und  die  Liste  des  Eratosthenes 
als  das  Machwerk  eines  spätem  Scribenten  hinstellten. 

Bereits  der  Däne  Raak  1  hat  ausfindig  gemacht,  dass  die 
Summe  der  Regierungsjahre  der  ersten  15  eratosthenischen  Könige 
dieselbe  sei,  wie  die  der  15  γενεαι  χννιχου  xvxXou,  welche  im  alten 
Chronikon  nach  den  Götterdynastien  folgen,  nämlich  443.  Daraus 
folge,  wenn  wir  an  der  Echtheit  der  eratosthenischen  Liste  fest- 
halten, dass  der  Chronist  diese  benutzt  habe.  Müller  dagegen  geht 
einen  andern  und,  wie  mir  scheint,  richtigeren  Weg  in  den  Fragm. 
Ii  ist.  Graec.  II,  536  a.,  indem  er  darauf  aufmerksam  macht,  dass 
aus  der  Uebereinstimmung  jener  beiden  Zahlen  noch  durchaus  nicht 
auf  eine  Benutzung  des  Eratosthenes  durch  den  Chronisten  ge- 


1  Die  alte  ägyptische  Zeitrechnung  nach  den  Quellen  neu  bear- 
beitet p.  19. 
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schlössen  werden  könne,  sondern  dass  ebensogut  das  umgekehrte 
Verhältniss  möglich  sei,  vorausgesetzt,  dass  die  Liste  nicht  vom 
Eratosthenes  herrühre.  Und  darin,  meine  ich,  hat  er  vollkommen 
Hecht.  Denn  die  Liste  ist  doch  wahrhaftig  so  beschaffen,  dass 
man  wohl  berechtigten  Zweifel  in  Betreff  ihrer  Echtheit  hegen  darf. 
Deshalb  wird  man  nicht  mit  Grund  behaupten  können,  dass  sich 
der  Chronist  des  eratosthenischen  Laterculus  bedient  habe,  so  lange 
man  nicht  die  Bedenken,  welche  man  gegeu  die  Echtheit  desselben 
erheben  kann,  beseitigt  hat.  Freilich  geht  dann  seinerseits  Mül- 
ler II,  p.  566  zu  weit,  wenn  er,  gestützt  auf  eine  andere  derartige 
Aehnlichkeit,  den  Laterculus  für  untergeschoben  erklärt.  Er  geht 
nämlich  davon  aus,  das  Phuoro  soviel  wie  Thuoris  und  der  letzte 
König  der  19.  Dynastie,  Amuthartäus  also  der  erste  der  20.  Dy- 
nastie sei.  Von  da  rechnet  die  eusebianische  Recension  des  Ma- 
netho  53  Könige  bis  auf  Nektanebus  II.,  gerade  soviel  wie  Apollo- 
doros,  wenn  wir  nämlich  annehmen,  dass  seine  53  thebäischen 
Könige  bis  zum  Ende  des  thebäischen  Reiches  durch  Kambyses  oder 
durch  Ochus  hinabführen.  Wenn  Müller  aus  der  Uebereinstimmung 
dieser  Zahlen  auf  Unechtheit  der  eratosthenisch  -  apollodorischen 
Liste  schliesst,  so  ist  diese  Behauptung  schon  von  A.  v.  Gutschmid : 
'Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients*  p.  3  ff.  auf  das  rich- 
tige Maaes  zurückgeführt.  Er  weist  darauf  hin,  dass  es  nur  als 
ein  Armuthszeugniss  des  Apollodorus  gelten  könne,  wenn  er  nicht 
mit  dem  Manetho  des  Julius  Afrikanus,  sondern  mit  dem  interpo- 
lirten  stimme.  Aber  ist  es  denn  wirklich  statthaft,  von  der  Kö- 
nigsreihe des  Apollodoros  a  priori  anzunehmen,  dass  sie  bis  zur 
persischen  Herrschaft  hinabreichte?  Wäre  uns  die  Keuntniss  dieeer 
Liste  auf  einem  andern  Wege  gekommen,  als  es  wirklich  der  Fall 
ist,  so  würden  wir  mit  v.  Gutschmid  nach  allen  Regeln  der  Kritik 
so  schlieseen  müssen,  da  aber  die  Liste  durch  die  Hände  von  offen- 
baren Fälschern  und  nachlässigen  Scribenten  gegangen  ist,  so  dür- 
fen wir  uns  zu  einer  solchen  Annahme  nicht  verleiten  lassen,  son- 
dern es  gilt  da  vor  allem  die  Liste  selbst  erst  genau  zu  prüfen. 
Ausserdem  ist  jetzt  von  Unger  p.  15  ff.  nachgewiesen,  dass  die 
interpolirte  Redaktion  des  Manetho  nach  Afrikanus  und  vor  Euse- 
bius entstanden  ist,  wenn  wir  daher  die  Liste  des  Apollodoros  für 
echt  nehmen,  so  kann  dieser  den  interpolirten  Manetho  nicht  be- 
nutzt haben.  Dies  würde  vielmehr  Müller  wieder  sehr  gut  zur 
Vertheidigung  seiner  Ansicht  brauchen  können,  wenn  nicht  über- 
haupt die  ganze  Grundlage  derselben  dadurch  unsicher  gemacht 
wäre,    dass    die   Identität    des    Phuoro    mit    Thuoris  durchaus 
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nicht  feststeht.  Denn  einmal  ist  Φονορώ  erst  Conjectur  Bunsene 
für  Φρονορώ  der  Codices,  dann  aber  wollen  Bunsen  und  Lepsius 
ihn  gerade  mit  Φερώς  des  Herodot  II,  111,  dem  vierten  König  der 
12.  manethonischen  Dynastie,  dem  Vesurtesen  III  der  Denkmäler 
identificiren,  Unger  p.  139  dagegen  möchte  Φνονορω  lesen  nnd  ihn 
in  der  14.  Dynastie  unterbringen. 

Neue  Beweise  für  seine  Ansicht  sucht  Müller  noch  im  V. 
Bande  der  Fragm.  hist.  Graec.  ρ.  XXX  Anmerkg.  beizubringen. 
Synkellos  p.  30  Dind.  nämlich  giebt  an,  dass  Berossos  und  Ma- 
netho  ihre  Geschichte  mit  ein  und  demselben  Jahre  begonnen  hät- 
ten. Indem  nun  Müller  das  gemeinsame  Anfangsjahr  des  berossi- 
schen  Werkes  und  des  Sothisbuches  (denn  das  ist  nach  Lepsius 
der  Manetho  des  Synkellos)  herauszubringen  sucht,  indem  er  ferner 
die  eratosthenisch-apollodorische  Liste  als  damit  übereinstimmend 
heranzieht,  glaubt  er  aus  dieser  Uebereinstimmung  mit  einem  offen- 
bar gefälschten  Werke  einen  neuen  Beweis  für  die  Unechtheit 
derselben  gewonnen  zu  haben.  Dagegen  ist  zu  bemerken:  1)  dass 
durchaus  nicht  überliefert  ist,  ob  die  53  apollodorischen  Könige 
bis  auf  329  herabreichten;  2)  dass  Unger  p.  30  und  31  in  un- 
umstösslicher  Weise  als  Anfangsjahr  der  von  Panodor  reducirten 
chaldäischen  und  ägyptischen  Urzeit  das  Jahr  d.  W.  1058  nach- 
gewiesen, während  Müller  2284  a.  Ch.  oder  3209  d.  W.  dafür 
herausbringt;  3)  hat  ebenfalls  Unger  p.  38  ff.  ebenso  sicher  ge- 
zeigt, doss  die  Aera  Panodors  ins  Jahr  5494,  nicht  5493  d.  W.  falle. 
Merkwürdig  ist,  dass  Müller  ρ.  XXXVI,  Anmerkg.  2  das  Werk 
Ungers  citirt,  hier  aber  durchaus  keine  Rücksicht  darauf  nimmt. 

Ausser  Müller  hat  noch  neuerdings  ein  anderer  Gelehrter  die 
Echtheit  der  eratosthenischen  Liste  in  Zweifel  gezogen,  nämlich 
Lauth:  Manetho  und  der  Turiner  Königspapyrus  p.  14  ff.  Wie 
grosse  Achtung  aber  auch  das  Wrerk  in  vieler  Beziehung  einem 
Jeden  abgewinnen  wird,  mit  den  Aufstellungen  Lauths  in  Betreff 
der  ägyptischen  Chronologie  dürfte  sich  Niemand  leicht  einverstan- 
den erklären.  Was  speciell  den  Laterculus  betrifft,  so  geht  Lauth 
von  der  Annahme  aus,  dass  Eratoethenes  ursprünglich  auch  Götter- 
regierungen mit  aufgeführt  habe  und  dass  dieselben  ebenso  wie  im 
Ghronikon  22  Geschlechter  ausmachten.  Auf  diese  Weise  erhält 
er  drei  Posten:  22  -f  38  -f  53  =  113,  also  gerade  soviel  Ge- 
schlechter als  das  Chronikon  umfasst.  Aus  dieser  Uebereinstim- 
mung mit  dem  offenbar  gefälschten  Werk  folgert  er  dann,  dass 
auch  der  Laterculus  keinen  höhern  Werth  habe.  Nun  haben  wir 
al>er  in  dem  vorigen  Kapitel  darzuthun  versucht,  dass  die  Götter- 
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regierungen  im  Chronikon  nur  21  Geschlechter  umfassten,  hiervon 
jedoch  abgesehen  fragen  wir  einmal,  was  berechtigt  in  der  eratosthe- 
nischen  Liste  ursprünglich  auch  Götterregierungen  anzunehmen,  wäh- 
rend doch  unsere  Ueberlieferung  nichts  davon  erwähnt?  Was  ferner 
führt  darauf,  dem  Eratosthenes  gerade  die  22  Geschlechter  des 
Chronikons  zu  vindiciren,  da  doch  jedes  andere  System  ζ.  B.  das 
des  Panodor  dieselben  Ansprüche  machen  kann  V  Endlich  aber,  selbst 
wenn  man  Alles  dieses  einmal  zugesteht,  kauu  ich  doch,  wie  schon 
vorhin  bei  der  Besprechung  der  Ansicht  Müllers  mich  nur  dahin 
entscheiden,  dass  eine  solche  Uebereinstimmung  wohl  zu  einer  ge- 
nauen Untersuchung  der  Liste  selbst  Anlass  giebt,  aber  um  daraus 
von  vornherein  ihre  Unechtheit  zu  statuiren,  nicht  genügt.  Es 
bleibt  daher  zunächst  nur  noch  übrig,  einer  Arbeit  von  Reinisch 
zu  gedenken,  welcher  in  der  Z.  D.  M.  G.  Bd.  15,  p.  251  ff.  einen 
Rettungsversuch  des  eratosthenischen  Verzeichnisses  gemacht  hat. 
Die  vermeintlichen  Resultate  seiner  Untersuchung  hat  er  kurz  p.  261 
zusammengestellt,  wie  folgt: 

'  1)  Die  Angabe  des  Synkellos  hinsichtlich  der  Zahl  3555  als 
Umfangesumme  der  30  ägyptischen  Königsdynastien  ist  als  eine  echt 
Manethonische  zu  betrachten. 

2)  Im  mittleren  und  neuen  Reich  folgen  die  Dynastien  ΧΙΠ, 
XIV,  XVII — XXX  unmittelbar  aufeinander,  ihre  Regierungsdauer 
beträgt  zufolge  der  manethonischen  Angaben  für  die  Dynastien 
XIII,  XIV,  XVII— XXVI  2285,  für  die  XXVII— XXX.  Dynastie 
190,  zusammen  2475  Jahre;  die  Dynastien  XV  und  XVI  als 
HykBosdynaetien  sind  gleichzeitig  der  XIII.  und  XIV.  Pharaonen- 
dynastie. 

3)  Die  Umfangesumme  des  eratosthenischen  Verzeichnisses 
thebäischer  Könige  stimmt  mit  dem  chronologischen  Systeme  des 
Manetho  überein,  der  Werth  desselben  als  einer  echt  chronologi- 
schen Quelle  ist  daher  gesichert.* 

Ich  füge  hier  noch  des  Verständnisses  halber  hinzu,  dass  nach 
Reinisch1  Ansicht  die  eratosthenischen  Könige  das  alte  Reich  aus- 
machen und  also  die  Summe  von  1076  den  1080  Jahren  (3555  — 
2475  =  1080)  des  Manetho  entsprechen  sollen. 

Was  von  diesen  Auseinandersetzungen  zu  halten  ist,  wird  ein 
Jeder  leicht  erkennen.  Dass  die  Zahl  3555  keine  echt  Manetho- 
nische sei,  hat  v.  Gutschmid  dargethan,  dass  sie  auf  den  Manetho 
des  Panodor  Bezug  habe,  hat  Unger  p.  32  ff.  zur  Genüge  gezeigt, 
es  fällt  daher  auch  Reinisch'  Ansicht  in  Betreff  der  eratostheni- 
schen Liste  zusammen.    Was  derselbe  im  Einzelnen  Brauchbares 
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oder  Unbrauchbares  bietet,  werde  ich  am  geeigneten  Orte  berück- 
sichtigen. 

Diese  Kritik  der  bisherigen  Untersuchungen  zeigt,  wie  eine 
genaue  Prüfung  der  eratosthenischen  Liste  noch  immer  am  Platze 
ist,  und  gerade  jetzt  um  so  fruchtbringender  sein  muss,  nachdem 
L  nger  durch  seine  scharfsinnigen  Untersuchungen  über  die  mane- 
thonischen  Königsreihen  die  durchaus  nothwendige  Grundlage  ge- 
schaffen hat.  Ueber  die  Liste  des  Eratosthenes  äussert  er  sich 
nur  beiläufig,  hält  sie  aber  für  echt,  und  erklärt  die  Auswahl  durch 
Benutzung  einer  ähnlichen  Königsreihe  wie  die  der  Kammer  von  Kar- 
nak.  Für  die  Identificirung  der  eratosthenischen  Könige  und  derer 
Manethos  haben  wir  ihm  Manches  zu  danken.  Somit  können  wir 
jetzt  die  Untersuchung  selbst  beginnen. 

Notizen  über  Person  und  Wirken  eines  Schriftstellers  sind, 
wenn  sie  an  der  Spitze  einer  gefälschten  Schrift  stehen,  von  vorn- 
herein nicht  ebenso  wie  diese  zu  behandeln.  Denn  gerade  durch 
sie  will  man  verhüten,  dass  an  der  Identität  des  Verfassers  mit 
dem  Schriftsteller,  dem  das  Machwerk  untergeschoben  wird,  ge- 
zweifelt werde  l.  Wenn  wir  daher  auch  zu  dem  Resultate  kommen 
würden,  dass  die  eratosthenische  Liste  gefälscht  sei,  so  brauchten 
wir  deshalb  doch  nicht  die  Bemerkungen,  welche  Synkellos  p.  171 
Dind.  der  Liste  vorausschickt,  sobald  nicht  anderweitige  Verdachts- 
gründe sich  dagegen  geltend  machen,  für  Erfindung  zu  halten, 
und  ist  dies,  soviel  ich  weiss,  bis  jetzt  auch  nicht  geschehen. 
Ausserdem  sind  diese  Bemerkungen  hier  auch  noch  so  beschaffen, 
wie  wir  sehen  werden,  dass  sie  scheinbar  mit  der  später  aufgeführ- 
ten Liste  im  Widerspruch  stehen. 

Freilich  ist  dieser  Punkt  bisher  noch  nicht  genügend  berück- 
sichtigt oder  besser  gesagt,  konnte  desshalb  nicht  berücksichtigt 
werden,  weil  derselbe  erst  durch  eine  Entdeckung  Ungers  bei  den 
Listen  des  Manetho  in  gehöriges  Licht  gestellt  wird.  Die  Worte 
bei  Synkell.  p.  171  lauten  so: 

Θηβαίων  βασιλείς. 

'Λπολλόδωρος  χρονικός  αλλην  Λίγνπάων  των  Θηβαίιον  λεγομέ- 
νων βασιλείαν  άνεγράψατο  βασιλέων  λη  ετών  ,αος'.  ητις  ηρξατο  μεν 
τω  ,βτί  ετει  τον  χόσμον,  έληξε  όε  είς  το  ,γμε'  έτος  τον  κόσμου,  ων 
την  γνώσιν,  φησιν 2,  ό  'Ερατοσ&ένης  λαβών  Λνγνπτιαχοϊς  νπομνήμασι 
xai  όνόμασι  χατά  τιρόσταξιν  βασιλιχήν  τη  'Ελλάόι  φωνη  παρέφρασεν  όντως- 


1  So  urtheilen  auch  Lepsiue:  Chronol.  ρ.  406  und  Unger  ρ.  1. 
1  So  interpungire  ich  mit  Müller  frg.  hist.  Graec.  I,  p.  440. 
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Ich  lasse  hier  gleich  die  Worte  folgen,  welche  Synkellos  am 
Ende  der  Liste  p.  279  Dind.  beifügt,  weil  sie  mit  dem  eben  Aus- 
geschriebenen in  engem  Zusammenhang  stehen  : 

Ή  των  ,λη  βασιλέων  των  κατ  Αϊγνπτον  λεγομένων  Θηβαίων, 
ων  τα  ονόματα  Έρατοσ&ένης  λαβών  εχ  των  iv  Λοσπόλει  ϊερογραμ- 
ματέων  παρέφρασεν  εξ  Λιγνπτιας  εις  'Ελλάόα  αωνήν,  ivmv&u  εληξεν 
αρχή,  άρξαμένη  μεν  από  τον  ,βιί  χοσμιχον  ετονς,  έτεοτν  gxff  μετά 
την  σνγ/νσιν  των  γλωσσών,  λήξασα  όέ  είς  τούτο  τω  ,γποε'  του 
χόσμον  «». 

Diese  Worte  sind  voll  von  Widersprüchen  und  Ungenauig- 
keiten.  Zunächst  ist  längst  bemerkt,  dass  Eratosthenes  nicht  nach 
Jahren  der  Welt  gerechnet  habe.  Dann  aber,  was  will  der  könig- 
liche Befehl  selbst?  Wir  werden  dafür  durch  das  όντως  auf  die 
Liste  selbst  verwiesen  und  finden  dort  nichts  weiter,  als  eine  Ueber- 
setzung der  Königsnamen,  müssen  also  annehmen,  dass  sich  der 
königliche  Befehl  nur  darauf  erstreckt  habe.  Auch  Lepsius  nimmt 
dies  an,  indem  er  Chronol.  p.  516  bemerkt:  'dieser  Befehl  bezog 
sich  vielleicht  nur  auf  die  Erklärung  der  Namen,  da  man  die  aus- 
führliche Geschichte  der  ägyptischen  Könige  durch  Manethos  schon 
besass,  dieser  aber  schwerlich  eine  Uebersetzung  der  Namen  gege- 
ben hatte.'  Sicherlich  hatte  Manetho  die  Namen  nicht  übersetzt, 
aber  ebensowenig  dürfen  wir  dem  König  Ptolemaeus  Euergetee  eine 
solche  grammatische  Marotte,  denn  anders  würden  wir  es  nicht 
nennen  können,  zutrauen.  Ausserdem  aber  eteht  ein  solcher  Ge- 
danke durchaus  im  Widerspruch  mit  der  Angabe  des  Synkellos, 
dass  Eratosthenes  seine  Königsliste  aus  thebaniechen  Tempelarchiven 
und  zwar  aus  νπομνήματα  xal  ονόματα  entnommen  habe. 

Was  haben  wir  unter  diesen  νπομνήματα  xai  όνόματα  zu  ver- 
stehen? Dies  wiesen  wir  erst,  seit  Unger  gezeigt  hat,  wie  das  Werk  des 
Manetho  eingerichtet  war,  dass  nämlich  dem  historischen  Theil  ein 
roin  chronologischer  sich  anschloss,  und  dase  Manetho  eben  diese 
Eintheilung  bereits  in  den  Tempelaufzeichnungen  vorfand.  Nun 
wird  einleuchten,  wie  das  Werk  des  Eratosthenes  beschaffen  war, 
denn  die  Worte  νπομνήματα  xai  όνόματα,  welche  der  Excerptor 
mechanisch  mit  ausschrieb,  zeigen  deutlich,  dass  dasselbe  ebenso 
wie  bei  Manetho  aus  einem  historischen  und  einem  chronologischen 
Theil  bestand.  Wenn  wir  nun  annehmen  wollten,  dass  der  König, 
um  die  Erklärung  der  Namen  zu  haben,  die  Uebersetzung  eines 
vollständigen  ägyptischen  Geschichtswerkes  verlangt  habe,  so  hiesse 
das  nur  die  Verwirrung  noch  grösser  macheu.  Alles  dieses  drängt 
zu  dem  Schlüsse  hin,  dass  der  königliche  Befehl  sich  nicht  allein 
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auf  die  Uebersetzung  der  Namen,  sondern  der  gesammten  Geschichts- 
annalen  erstreckte  und  wenn  Lepsius  dagegen  einwendet,  dass  Sol- 
ches nach  dem  Werke  des  Manetho  überflüssig  war,  so  heisst  das 
der  Arbeit  des  Eratosthenes  eine  unrichtige  Stellung  einräumen. 
Dieser  unternahm  keine  kritische  Geschichtsforschung,  wie  Lepsins 
in  seinen  Vorbemerkungen  über  Manetho  und  Eratosthenes  (Chro- 
nol.  p.  407)  will,  sondern  aus  den  Worten  des  Synkelloe  können 
wir  nur  folgern,  dass  er  vom  König  zur  Uebersetzung  ägyptischer 
Aonalen  berufen  wurde.  Und  wenn  wir  so  die  Arbeit  des  Erato- 
sthenes auffassen,  so  kann  sie  wohl  neben  der  des  Manetho  bestehen, 
namentlich  wenn  wir  uns  über  diese,  wie  es  nöthig  sein  wird,  ein 
anderes  Γι  ί  heil  als  Lepsius  a.  a.  0.  bilden. 

Dieser  nimmt  nämlich  an,  dass  Manetho  kein  eigentlicher  Ge- 
schichtsforscher war,  sondern  dass  sein  Verdienst  blos  darin  be- 
stehe, dass  er  die  Tempelannalen  getreulich  wiedergab.  Einer 
solchen  Ansicht  widersprechen  offenbar  die  Fragmente  des  mane- 
thouischen  Geschichtswerkes  selber,  indem  es  bei  Josephus  g.  Apion 
I,  26  heisst:  μέχρι  μεν  τούτων  ψολού&ησε  τοις  άναγραφαϊς'  έπειτα 
όονς  εξονοίαν  αντω  δια  τον  φάναι  γράψετν  τά  μν&ευόμενα  χαι  λεγόμενα 
περί  των  Ιουδαίων  λόγους  άπι&άνονς  παρενέβαλεν  etc.  Hieraus  geht 
hervor,  dass  Manetho  neben  den  urkundlichen  Aufzeichnungen  auch 
die  unverbürgte  Tradition  mit  heranzog,  und  dass  er  Beides  so  sorg- 
fältig schied,  nöthigt  uns  nur  um  so  mehr,  ihm  den  Rang  eines 
kritischen  Geschichteforschers  einzuräumen,  während  Eratosthenes 
nur  zur  Uebersetzung  berufen  war,  und  daher  auch  nichts  weiter 
als  Uebersetzer  sein  konnte. 

Dass  man  bisher  dies  Alles  nicht  erkannte,  hat  seinen  guten 
Grund,  denn  scheinbar  steht  mit  einer  Ansicht,  wie  wir  sie  statu i rt 
haben,  die  Liste  selber  in  direktem  Widerspruch,  da  sie  nur  eine 
Nomenklatur  mit  Uebersetzung  giebt.  Wir  müssen  also  entweder 
die  Liste  für  untergeschoben  erklären,  oder  ihren  Inhalt  ander- 
weitig mit  uneern  gewonnenen  Resultaten  zu  vereinigen  suchen. 

Der  Schwierigkeit  der  Sache  wegen  wird  es  nicht  unpassend 
erscheinen,  zunächst  in  gedrängter  U übersieht  meine  Meinung  kund- 
zugeben :  '  Dass  Eratosthenes  wirkliches  Werk  aus  einem  historischen 
und  einem  chronologischen  Τ  heil  bestand,  wird  durch  den  Widerspruch 
der  Liste  mit  den  Vorbemerkungen  genügend  gesichert  Es  hatte  dieses 
Werk,  wie  ich  annehme,  seinen  Platz  in  der  Bibliothek  zu  Alexan- 
dria und  trug  den  Namen  des  Uebersetzers.  Apollodoros,  der 
Schüler  und  Nachfolger  des  Eratosthenes,  schrieb  eine  Chronik,  in 
welche  er  ausser  der  Geschichte  der  Griechen,  auch  die  anderer 
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Völker,  ζ.  B.  der  Assyrer,  wie  sich  aus  den  Fragmenten  ergiebt-, 
verwebte.  Es  lag  daher  sehr  nahe,  auch  das  ägyptische  Volk  darin 
zu  berücksichtigen  und  zu  diesem  Zwecke  bediente  er  sich  der 
Uebersetzung  seines  Lchrors  Eratosthenes.  Da  er  aber  unmöglich 
das  ganze  Werk  in  sein  Chronikon  einrücken  konnte,  es  anderer- 
seits aber  auch  seinem  Plane  durchaus  nicht  entsprach,  eine  blosse 
Nomenklatur  zu  geben,  also  anders  ausgedrückt,  allein  den  beige- 
fügten Canon  aufzunehmen,  so  verfuhr  er  auf  dieselbe 
Weise  wie  Afrikanus  mit  dem  Geschichtswerk  des  Ma- 
netho:  er  fertigte  eine  Epitome  in  der  Weise  an,  dass  er  die 
wichtigsten  Angaben  des  historischen  Theiles  in  den  Canon  einfügt*. 
Von  dieser  Epitome  konnte  und  musste  er  noch  immer  sagen,  dass 
sie  υπομνήματα  xai  ονόματα  entstamme.  Nach  dem  Vorbilde  dieser 
Epitome,  welche  92  Könige  enthielt,  schuf  der  Verfasser  des  alten 
Chronikons  seine  Liste  von  92  menschlichen  Königen,  um  auf  diese 
Weise  eine  Autorität  für  sein  Falsifikat  zu  gewinnen.  Ihm  ver- 
danken wir,  dass  die  eingefugten  historischen  Notizen,  an  welchen 
ihm  nichts  lag,  verloren  gingen.' 

So  ein  Ueberblick  meiner  Ansicht.  —  Darnach  kann  ich  jetzt 
zunächst  daran  gehen  zu  zeigen,  dass  die  eratosthenische  Liste  nicht 
aus  einem  der  uns  vorliegenden  Königsverzeichnisse,  am  allerwenig- 
sten aus  dem  des  Manetho  stamme,  dass  vielmehr  eine  durchaus 
eigenthümliche  Quelle  zu  Grunde  liege,  deren  Vortrefflichkeit  aus 
der  Vergleichung  der  Denkmäler  und  Urkunden  erhellt,  und  dass 
wir  somit  keine  Ursache  haben,  nach  dieser  Seite  hin  die  Liste  dem 
Eratosthenes  abzusprechen. 

Dass  die  Könige  des  Laterculus  nicht  aus  Manetho  stammen, 
hätte  schon  die  Verschiedenheit,  welcho  bei  der  Transscription  der 
Namen  hervortritt,  zeigen  sollen.  Ausserdem  aber  läset  sich  nach- 
weisen, das  der  eratosthenischen  Transscriptionsweise  ein  bestimmtes 
Princip  zu  Grunde  liegt,  welches  am  besten  den  schon  von  Lepsius  : 
Chronol.  p.  517  hervorgehobenen  Umstand  erklärt,  dass  die  Schreib- 
art des  Manetho  den  Monumenten  weit  näher  stehe,  als  die  des 
Eratosthenes.  Ich  komme  damit  allerdings  auf  ein  mir  fremdartiges 
Gebiet,  doch  sind  die  Vorarbeiten,  so  weit  sie  zur  Entscheidung 
unserer  Frage  von  Wichtigkeit  sind,  durch  Bunsen,  Lepsius,  Lauth, 
Unger  bereits  geschehen,  so  dass  auch  ein  Laie  sich  hier  wohl  ein 
Urtheil  erlauben  darf. 

W^nn  man  nämlich  die  den  einzelnen  Namen  beigegebenen 
Uebersetzungen  genauer  prüft,  so  ergiebt  sich  folgendes  Gesetz. 
*Der  Verfasser   hatte  Namen  vor   sich,   wie  sie  sich   nur  in 
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Monumenten  und  Urkunden  finden,  diese  Namen  untersuchte  er 
nach  ihren  Etymologien  und  gab  demgemäss  die  Uehersotzun- 
gen,  und  transscribirte  dann  endlich  nicht  die  in  der  Quelle 
vorhandenen  Namen,  sondern  die  gefundeneu  Etymologien  der- 
selben. Kam  dann  die  betreffende  Etymologie  dem  Namen  recht 
nahe,  so  war  dies  auch  der  Fall  in  der  Transscription.  Trat  da- 
gegen der  umgekehrte  Fall  ein,  so  stimmten  Transscription  und 
Etymologie  zwar  unter  einander,  aber  erstere  wich  von  dem  in  der 
Quelle  stehenden  Namen  bedeutend  ab.'  Ich  suche  dies  durch 
einige  sichere  Beispiele  zu  belegen: 

1)  Nro.  11  des  Eratosthenes :  Σίριος,  νιος  χόρης  nehmen  alle 
für  de  μ  Σωρις  des  Manetho  (Dyn.  III,  6,  c),  Saqq.  Sera,  Ab  yd. 
Ser  tat,  Τ  u  r.  Seri.  Die  eratosthenische  Etymologie  hat  Bunsen 
zuerst  richtig  erkannt  als  *  Si  iri,  Sohn  des  Auges,  der  Pupille/ 
wo;  χόρης.    Dadurch  erklärt  eich  die  Transscription  Σίριος. 

2)  Nro.  19  des  Eratosthenes:  Παμμής  άρ/οντίάες  (so  lesen 
wir  mit  Unger  p.  105  statt  άρχονόής)  =  Φίος  des  Manetho  (VI,  2), 
Saqq.  Pepi;  Denkmäler,  Ra  meri  pepi.  Hier  liegt  die  Etymo- 
logie pa  api  zu  Grunde,  6  του  Ζρ/οντος,  von  ape  Haupt,  Herrscher, 
woraus  nun  die  Transscription  ΙΙαμμης  erklärt  werden  kann. 

3)  Nro.  20  des  Eratosthenes :  *Απάππονς,  μέγιστος  —  Φίωψ 
des  Manetho  (VI,  4),  in  der  Kammer  von  Karnak  Fepi;  Abyd. 
Saqq.  Ha  nefer  ke.  Transscription  und  Uebersetzung  stimmen 
mit  einander ;  man  kann  für  beido  an  das  Koptische  Aphop  Riese, 
Apeou  Magnaten  erinnern.  Doch  aus  dem  Namen  Pepi  erklärt  sich 
die  Transscription  ohne  Weiteres  nicht. 

Für  andere  hierher  gehörige,  weniger  sichere  Beispiele  vergl. 
Lauth  p.  95  und  Unger  p.  83  (l,  2),  ferner  Unger  p.  83  (I,  7), 
p.95  (IV,  5);  Lepsius:  Chronol.  p.  514,  Anmerkg.  4  und  Lauth  p. 204. 

Ist  das,  was  wir  hier  über  die  Transscriptionsweise  des  Era- 
tosthenes vorgebracht  haben,  richtig,  so  ist  damit  allerdings  viel 
gewonnen.  Denn  einmal  folgt  daraus,  dass  die  Uebersetzung  nicht 
von  einem  Spätem  hinzugefügt  wurde,  da  der  Schreiber  der  Ueber- 
setzung und  der  Namen  ein  und  dieselbe  Person  gewesen  sein  muss- 
Ferner  aber,  was  für  uns  von  grösserer  Bedeutung  ist,  der  Schrei- 
ber der  Namen  und  Uebersetzungen  muss  unmittelbar  aus  den 
Denkmälern  oder  Urkunden  geschöpft  haben,  da  die  Etymologien 
nnr  aus  Namen,  wie  sie  in  Denkmälern  und  Urkunden  vorkommen, 
erklärt  werden  können.  Und  damit  steht  nichts  mehr  der  An- 
nahme im  Wege,  dass  im  Laterculus  wenigstens  ein  Rest  des  era- 
toethenischen  Werkes  vorliege. 
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Wozu  wir  auf  diese  Weise  gelangt  sind,  das  läset  sich  auch 
noch  von  anderer  Seite  her  an  Namen  und  Zahlen  beweisen.  Unter 
den  Namen  nämlich  begegnen  uns  einzelne,  welche  «ich  weder  bei 
Manetho  noch  bei  einem  andern  Schriftsteller  finden,  dagegen  durch 
die  Monumente  bestätigt  werden.  Ferner  die  Zahlen  stimmen  mehr- 
fach nicht  mit  denen  des  Manetho,  werden  jedoch  durch  den  Tu- 
riner Papyrus  gesichert. 

Was  zunächst  die  Namen  betrifft,  so  heisst  der  dritte  König 
der  ersten  Dynastie  bei  Manetho  Κενκένης,  bei  Eratosthenes  'ASw- 
&ης,  bestätigt  durch  den  entsprechenden  in  der  Tafel  von  Abydos: 
Atutu.  Ferner  Nro.  31  des  Eratosthenes:  Πδπ(Λ9νρής  ist  zu  iden- 
tificiren  mit  *Λμμενέμης  des  Manetho  (XI,  17).  Im  Turiner  Papyrus, 
der  Tafel  von  Abydos  und  der  Tafel  von  Saqqarah  h eiset  er: 
K;i  s.  hetephati',  in  den  Denkmälern:  Ua  s.  hetep  hati  Amen 
era  hat*.  Πεαα$νρής  =  s.  hetep  (oder,  wie  vielfach  versetzt 
wird,  hepet)  hati  ra  cf.  Unger  p.  117  und  Lauth  p.  220. 

Um  ferner  zu  zeigen,  dass  auch  die  Zahlen  auf  eine  eigen- 
tümliche Quelle,  mithin  auf  Urkunden  zurückgehen,  ist  vor  Allem 
darauf  hinzuweisen,  dass  'Λμέρης  bei  Manetho  (Dyn.  XII,  5)  8 
Jahre  regiert,  während  Eratosthenes  ganz  richtig  die  Zahl  43  giebt. 
Letztere  wird  bestätigt  durch  die  aus  der  Zeit  Amenemhat  III. 
(eben  jenes  'Λμέρης)  herrührenden  Nilhöhenmaasse,  welche  vom 
6.  Jahr  seiner  Regierung  bis  in  das  43.  datiren  (Unger  p.  131)T 
ferner  durch  den  Tur.  Pap.  67,  4,  wo  XL  (II)  gelesen  wird. 
Ausserdem  sind  die  Zahlen  in  Nro.  11,  Nro.  15,  Nro.  16,  Nro.  17. 
Nro.  19  richtiger  als  die  bei  den  betreffenden  Königen  des  Mane- 
tho, und  überhaupt  sind  Namen  und  Zahlen,  wo  sie  nicht  offenbar 
verdorben  sind,  so  beschaffen,  dass  sie  wohl  einen  Vergleich  mit 
Manetho  aushalten,  ohne  doch  aus  diesem  entnommen  zu  sein,  wie 
folgende  Uebereicht  lehrt 1 : 

Eratosthenes  Manetho 

1)  Μψις  62  I,  1)  Μήνης  62 

2)  'Adwdrjg  59  2)  3Λ&ώ9ης  57 

3)  "A&mdffi  32  Abyd.  Atutu  3)  Κενχένης  32 

4)  Jtafirfg  19  I,  6)  Μιιβιόίς  26 

5)  Πεμφώς  18  7)  2εμεμψής  18 

6)  (Τοιγαράμαχος  79)  III,  1)  Νεχερωφής  28 
Nro.  7  und  8  dürften  wohl  ursprünglich  bei  Eratosthenes  in  um- 

1  Wo  ich  es  nicht  besonders  anzeige,  folg«  ich  Unger.  Die  Klam- 
mer wende  ich  au,  wo  ich  ein  Verderbnies  vermuthe. 
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gekehrter  Reihenfolge  gestanden  haben,  wie  eich  ans  den  beige- 
schriebenen Regierungsjahren  (6  +  30  =  7  -f  29)  ergiebt,  und 
wie  auchLanth  p.  144  ff.  bereits  aus  andern  Gründen  Nro.  8  mit 
UI,  2  des  Manetho  identificirte. 

Eratoethenes  Manetho 

7)  Ζτσϊχος  6  III,  3)  Τνρης  7 

8)  Γοσορμίης  30  III,  2)  Τόσορ&ρος  29 

9)  Μαρης  26  Tur.  Pap.  8  J.  3  M.  III,  4)  Μάκοχρις  17 

10)  'Λσωνφίς  20  15  J.  8  Μ.  4  Τ.       5)  2ωνφις  16 

11)  Σίψος  18    19  J.  6c.)  Σιόρις  29 

12)  (Χνονβος  2νενρος)  22    24  J.  IV,  1)  Σήφονρις  30 

13)  Ψανωσις  13  IV,  5)  Ψατοΐσης  25 

14)  Βινρης  20    18  J.  IV,  6)  ΒΙχερις  22 

15)  Σαω<ρι'ς  29    27  J.  IV,  2)  Sofytq  63 

16)  Σαιοφίς  27    23  J.  IV,  3)  Σον<μς  66 

17)  Μοσχερής  31    28  J.  V,  8)  Ύανχερης  44 

18)  (Μοα»ής)  33  IV,  1)  33 

19)  Παμμής  35    20  J.  VI,  2)  Φως  53 

20)  Άπάηηονς  100    90  +  χ  J.  VI,  4)  Φίωψ  100 

21)  (Έχεσχεσοχάρας)  1    1  J.  VI,  5)  Μεν&εαοΰψις  1 

22)  Νιτοχρίς  6  VI,  6)  Νιπαχρίς  12 
Leber  Nro.  20—30  läset  sich  bis  jetzt  noch  wenig  Sicheres  eagen 
i  vergl.  Unger  p.  116). 

31)  Πετεα&νρής  16  19  J.  xM.  xT.XI,  17)  %Αμμενέμης  16 
/32)  Σταμμανεμης  26  45  J.  7  Μ.  XII,  l)  Ζεσόγχωσις  46\ 
\33)  Ζταμμανέμης  23  28  J.  XII,  2)  *ΛμμανέμηςΖ8) 
Nro.  34  dee  Eratoethenes  lautet:  2ισιοσιχερμής  Ήραχλης  χραταιυς, 
ιτη  n.  Der  Name  iet  offenbar  verdorben;  Bunsen  schlag  vor: 
Ζεσόοΰωσις,  'Ερμής  η  Ήραχλής  χραταιός.  Da  ich  den  Laterculus 
für  eratostheuiech  halte,  lese  ich  nach  Eratoethenes  b.  Strabo  16, 
769:  Σεσωστρι:  Έρμης  η  Ήραχλής  χραταιός.  Zu  Gunsten  dieser 
Verbesserung  lassen  sich  entscheidende  Gründe  vorbringen.  Rei- 
pisch a.  a.  O.  p.  254  sah  zuerst,  dass  der  eratosthenische  Sisto- 
sichermes  dem  Sesostris  und  Lachares  des  Manetho  (XII,  3  und  4) 
entspreche,  da  die  55  Jahre  den  48  -+·  8  des  Manetho  ziemlich 
gleich  kommen,  oder  noch  besser  von  Lauth  aus  dem  Turiner  Pa- 
pvrus  erklärt  werden,  wo  sich  die  Zahlen  19  und  36  finden.  Unger 
dagegen  erkannte  p.  127  (vergl.  I.  7),  dass  die  üebersetzung 
%ής  η  Ήραχλής  χραταιός  wohl  auf  Σέοωστρις  passe.  Denn  He- 
rakles hiess  nach  Etym.  M.  816,  28  bei  den  Aegyptern  Χών,  und 
aach  Lepsius  :  Chronol.  p.  140  ist  dieeWort  in  dem  Monatsnamen 
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Παχών,  Παχώνς,  Paschon,  der  des  Chons  enthalten,  und  mit  Chensa, 
Chnus,  dem  Namen  des  Mondgottes  Thoth  (Hermes)  identisch. 
Endlich  lauten  der  3.  und  4.  König  der  12.  Dynastie  iu  den  Denk- 
mälern Veeurt  sen  (II)  und  Vesur  te  sen  (III)  Κ  Wenn  wir  dies 
Alles  kombiniren,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  bei  Eratosthenes  habe 
ursprünglich  folgender  Maassen  gestanden: 

Σέσωστρις  Έρμης  κραταιός    19  J. 

Σέσιοστρις  Ήραχλής  κραταιός  36  J. 
Wie  Eratosthenes  Pepi  I  und  II  durch  die  Transscriptionen  Παιι- 
μής  und  ' Άπάητιονς  variirt,  so  thut  er  es  hier  bei  Vesurtesen  II 
und  III  durch  die  Uebersetzung.  Das  κραταιός  steckt  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  Namens  (Unger  p.  127).  Synkellos  oder  einer  seiner 
Vorgänger  zog  der  Bequemlichkeit  wegen  diese  beiden  Namen  zu- 
sammen in :  Σέοωοτρις  Έρμης  η  Ήραχλής  κραταιός  55  J.,  woraus 
dann  durch  Verderbniss  wurde:  Σιστοαιχερμής  Ηρακλής  κραταιό; 
55  J.  Darnach  waren  also  ursprünglich  nicht  38,  sondern  39 
Könige  aufgeführt,  was  nicht  zu  übersehen  ist.  Also: 

1  a)  24σωοτρις  19       19        ΧΠ,  3)  Ζέοωστρις  48 
34  ( 

\  b)  Σίσωατρις  36       36        ΧΠ,  4)  Ααχάρης  8 
35)  Μάρης  43  4(2)        XII,  5)  'Λμέςης  8 

Was  sich  über  Nro.  36,  37,  38  sagen  läset,  ist  wiederum  zu 
wenig  sicher,  soviel  aber  können  wir  wohl  annehmen,  dasa  die  38 
Könige  nicht  über  die  ersten  15  Dynastien  hinabreichten  (Unger 
p.  189).  Wenn  Unger  vermuthet,  dass  der  38.  König  *Λμον>9αο~ 
ταϊος  eingeschwärzt  sei,  so  darf  er  dies  aus  dem  Fehler  der  Ueber- 
setzung nicht  folgern,  denn  diese  fehlt  bei  manchen  der  Könige, 
andererseits  aber  beweist  auch  der  Umstand  nicht«,  dass  bereits 
Nro.  23  ein  'Λμνρταϊος  anftritt,  da  sich  der  Name  Μάρης  eben- 
falls Nro.  9  und  Nro.  35  findet. 

Somit  können  wir  den  ersten  Theil  unserer  Beweisführung 
schliessen,  die,  wenn  sie  stichhaltig  ist,  soviel  sicher  stellt,  dass 
wir  in  dem  Laterculus  eine  Arbeit  besitzen,  welche  direkt  aus  Ur- 
kunden geflossen  ist.  Wenn  also  nach  dieser  Seite  hin  kein  Hin- 
dernise  mehr  vorliegt,  die  Liste  als  Trümmer  des  eratostheniechen 
Werkes  anzusehen,  so  will  ich  im  Folgenden  darzuthun  versuchen, 
dass  wir  in  derselben  eine  in  der  oben  angedeuteten  Weise  ange- 
fertigte Epitome  besitzen. 

Einmal  ist  dies  dadurch  bedingt,  dass  Apollodor  weder  den 
ganzen  historischen  Theil  noch  den  angefügten  Canon  allein  in  sein 

1  So  las  Lauth  statt  Sesurteeen  oder  Osortasen. 
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Werk  aufnehmen  konnte,  dann  sprechen  in  der  Liste  selber  doch 
auch  bestimmte  Indicien  für  besagte  Epitome.  Dose  darin  nämlich 
der  chronologische  Canon  vertreten  ist,  zeigt  sowohl  die  Nomen- 
klatur, als  auch  der  Umstand,  dass  sich  noch  Reste  einer  Dynastie- 
eintheilung  vorfinden,  wie  sie  im  Canon  des  Manetho  und  in  anderer 
Weise  im  Turiner  Papyrus  ebenfalls  auftritt.  Nämlich  bei  Nro.  6 
wird  ausdrücklich  das  Eintreten  einer  neuen  Dynastie  durch  den 
Zusatz  Μεμψίτης  angezeigt,  woran  wir  auch  zugleich  erkennen,  dass 
in  der  Quelle  des  Eratosthenes  dasselbe  Princip  der  Dynastienein- 
theilung  vorherrschte,  wie  in  den  Urkunden,  welche  Manetho  be- 
nutzte, nämlich  das  landschaftliche  Princip,  während  wir  im  Tu- 
riner Papyrus  auch  einen  Vertreter  des  verwandtschaftlichen  Ein- 
theilungsprincips  besitzen  (Unger  p.  76). 

Dass  aber  Apollodor  in  diesen  Canon  auch  aus  dem  histo- 
rischen Theil   das  Wichtigste  einfügte,   davon  sind   uns  wenig- 
stens einige  leise   Spuren  im  Laterculns  erhalten.    Einige  Male 
nämlich    finden    wir    den    Zusatz,    dass    der   betreffende  König 
der  Sohn   seines    Vorgängers    war,    oder  wie  bei  Nro.   4  der 
Sohn  eines  seiner  Vorgänger,  also  doch  aus  derselben  Familie. 
Nur  bei  Nro.   5  ist  dieser  Zusatz  durch  ein  Versehen  in  den 
Text  gekommen   (Unger  p.  83  und  I,   7).    Sonst  aber  dürfen 
vrir  diese  Angaben  nicht  anzweifeln,  weil  einerseits  Apollodor  und 
seine  Ausschreiber  durchaus  keinen  Grund  hatten,  solche  Zusätze 
zu  erfinden,  andererseits  aber  auch  einmal  wenigstens  die  Angabe 
des  Eratosthenes  anderweitig  bestätigt  wird.    Nämlich  Apion  b. 
Aelian  h.  a.  XI,  40  berichtet  ebenso  wie  Eratosthenes,  dass  der 
/weite  König  Athotes  der  Sohn  des  Menes  war.   Aus  dem  Turiner 
Papyrus  aber  wissen  wir,  dass  solche  Zusätze  in  einen  chronolo- 
gischen Canon  nicht  aufgenommen  wurden,  und  ein  solches  Ver- 
fahren wäre  auch  geradezu  widersinnig  gewesen.  Denn  in  Aegypten 
war  es  eben  Sitte,  dass  die  Herrschaft  vom  Vater  auf  den  Sohn 
überging.     Vielmehr  war  es  daher  passend  zu  bemerken,  wenn 
eine  audere  Familie  zur  Herrschaft  gelangte,  und  das  ist  im  Tu- 
riner Papyrus  geschehen  durch  das  verwandtschaftliche  Eintheilungs- 
prineip.  Ausserdem  findet  sich  noch  im  Laterculus  ein  Zusatz  zur 
Königin  Nitokris  (Nro.  22),  welcher  auch  wohl  aus  dem  historischen 
Theil  geflossen  ist.    Derselbe  lautet:  c  γννή  evtl  τον  άνόρος*,  was 
wenigstens  theiiweise  aus  Herod.  II,  100  bestätigt  wird  (Unger 
p.  107).   Im  Toriner  Papyrus  ist  nicht  einmal  angezeigt,  dass  die 
Nitokris  eine  Königin,  noch  viel  weniger,  dass  sie  die  Wittwe  ihres 
Vorgängers  war. 
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Wie  dem  aber  auch  sei,  aus  den  Worten  des  Apollodor, 
dase  die  Liste,  welche  er  im  Folgenden  aufführen  wolle,  υπομνή- 
ματα xai  ονόματα  entstamme,  müssen  wir  schliessen,  dase  beide 
Theile  in  derselben  gleichiniissig  vertreten  waren.  Wir  kommen 
jetzt  zu  der  Frage,  ob  das  Werk  des  Eratosthenes  von  vornherein 
nur  eine  Auswahl  von  Königen  behandelte,  oder  ob  dieselbe  erst 
später  durch  einen  decurtator  gesehaffen  ist.  Zu  diesem  Zwecke 
müssen  wir  zunächst  darauf  hinweisen,  dass  das  eratosthenische 
Werk  nicht  etwa  mit  dem  38.  oder  vielmehr  39.  König  abschloss, 
sondern  noch  weitere  53  Regierungen  behandelte.  Denn  nach  den 
oben  angeführten  Worten  bei  Synkell.  p.  279  Dind.  folgt:  Τών 
δε  τούτοις  (φέξης  άλλων  νγ'  Θηβαίων  βαοιλεων  υπό  τον  αυτόν  Απολ- 
λοδώρου παραδεδομενιον  τάς  τιροσηγορίας  περιττό*  ηγούμεΰν  inuv&a, 
(υς  μηδέν  συμβαλλόμενος  ημΐν,  παρα&έο&αι '  επει  μηδε  αί  προ  αυτών. 
Aus  den  Worten  υπο  του  αυτού  Απολλοδώρου  παραδεδομενιον  kann 
man  nicht  mehr  schliessen,  als  dass  Synkellos  auch  diese  53  Kö- 
nige von  Apollodor  überkam.  Dagegen  müssen  wir  wegen  dessel- 
ben Titels  θηβαϊοι  βαοιλεϊς  annehmen,  dass  Apollodor  diese  Könige 
ebenfalls  bei  Eratosthenes  vorfand. 

Addirt  man  nun  die  Zahlen  39  -f-  53,  so  erhält  man  die 
Summe  92,  und  gerade  92  Regierungen  fanden  wir  auch  beim 
Chronisten  vom  ersten  menschlichen  Könige  an  gerechnet  Ferner 
hatten  wir  gesehen,  dass  die  ersten  15  γενεαι  bei  Eratosthenes 
und  im  Chronikon  443  J.  ergeben.  Endlich  beginnt  im  Chro- 
nikon die  Regierung  des  ersten  menschlichen  Königs  im  Jahre  d.  W. 
2891,  bei  Eratosthenes  im  Jahre  2900  (runde  Zahl).  Diese  Ueber- 
etimmungen  sind  zu  auffallend,  als  dass  sie  durch  Zufall  entstanden 
Rein  könnten.  Wir  müssen  daher  schliessen,  dass  der  Chronist  in 
irgend  einem  Verhältniss  zur  eratosthenischen  Liste  steht. 

Und  dieses  Verhältniss  ist,  nachdem  wir  die  Echtheit  des 
Laterculus  statuirt  haben,  nicht  schwer  zu  errathen.  Der  Chro- 
nist gebrauchte  der  langen  Königsreihe  des  Manetho  gegenüber 
eine  Autorität  flu*  seine  gekürzte.  Zu  diesem  Zwecke  genügte  es 
ihm  nicht,  sein  Falsifikat  unter  dem^  Namen  des  Ptolemaeus  von 
Mendee  (Unger  p.  28)  zu  veröffentlichen,  sondern  er  wollte  auch 
einen  dem  Manetho  ebenbürtigen  Gegner,  den  Eratosthenes  in  die 
Schranken  führen. 

Damit  stimmt  aufs  Beste,  dass  die  39  namhaft  aufgeführten 
Könige  nicht  über  die  15.  Dynastie  hinabreichten,  denn  die  ersten 
15  Dynastien  des  Manetho  kürzte  der  Chronist  gerade.  Nun  be- 
greift sich  auch,  weshalb  die  von  Apollodor  eingefügten  histon- 
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sehen  Notizen  fast  ganz  verloren  gingen*,  es  war  dem  Chronisten 
eben  nur  an  den  Zahlen  gelegen. 

Ist  das  Gesagte  richtig,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  schon 
Eratosthenes'  Werk  nur  eine  Auswahl  von  Regierungen  behandelte. 
Denn  dass  der  Chronist  erst  zu  seinem  Zwecke  die  Auewahl  schuf, 
können  wir  deshalb  nicht  annehmen,  weil  er  dadurch  seine  eigene 
Autorität  zerstört  haben  würde. 

So  bleiben  mir  zum  Schluss  nur  noch  einige  Bemerkungen 
übrig  über  den  königlichen  Befehl.  Hier  sind  drei  Annahmen  mög- 
lich:  1)  Derselbe  kann  auf  Erfindung  des  Chronisten  beruhen, 
welcher  auch  hierin  den  Eratosthenes  dem  Manetho,  der  auf  Be- 
fehl des  Philadelphos  schrieb,  gleichstellen  wollte.  Dies  ist  des- 
halb nicht  glaublich,  weil  der  Chronist  sich  ja  vorsehen  musste, 
das»  er  nicht  bei  einer  Fälschung  ertappt  wurde.  2)  Eratosthenes 
konnte  zur  Uebersetzung  berufen  sein,  um  durch  dieselbe  die  Grie- 
chen mit  dem  ägyptischen  Wesen  bekannt  zu  machen.  Dieser  Zweck 
war  schon  durch  die  Arbeit  des  Manetho  erfüllt.  3)  Die  Berufung 
konnte  in  der  Absicht  geschehen  sein,  die  alexandrinische  Biblio- 
thek zu  bereichern,  und  dann  müssten  wir  annehmen,  dass  der 
königliche  Befehl  sich  nicht  bloe  auf  die  Uebersetzung  der  theba- 
nischen  Annalen,  sondern  auf  die  Durchstöberuug  der  Tempelarchive 
überhaupt  erstreckte.  Ich  halte  dies  Letztere  für  das  Richtige, 
denn  es  spricht  dafür  die  Bezeichnung  Θηβαίοι  βασιλείς. 

Reinisch  a.  n.  0.  p.  253  glaubt,  Eratosthenes  habe  diese  Bezeich- 
nung gewählt,  um  anzuzeigen,  dass  seine  Liste  blos  Könige  der  Thebais 
enthalte.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  gegen  diese  Annahme  die 
abgeführten  Könige  selbst  sprechen,  so  durfte  Reinisch  doch  dem 
Eratosthenes  eine  solche  Absicht  nicht  unterbreiten,  denn  nach  der 
Angabe  des  Synkellos  schöpfte  derselbe  aus  thebanischen  Schriften 
und  darnach  bleibt  es  doch  wohl  das  Natürlichste  anzunehmen,  dass 
die  Könige  aus  diesem  Grunde  von  ihm  thebanische  genannt  wur- 
den. Einen  albernen  Erklärungsversuch  des  Synkellos  dagegen 
oder  einer  seiner  Vorgänger  enthalten  die  Worte :  1  των  χατ5  Αιγνη- 
τον  λεγομένων  Θηβαίων". 

Ist  also  einerseits  sicher,  dass  die  Bezeichnung  Θηβαίοι 
βαού^ϊς  nach  dem  Fundort  gewählt  war,  so  ist  andererseits 
hervorzuheben,  dass  eine  solche  Bezeichnung,  wenn  sie  sich  auf 
ein  einziges  ägyptisches  Geschichte  werk  bezog,  höchst  unprak- 
tisch war  und  leicht  zu  Missverständnissen  führen  konnte.  Der 
Titel  Αιγυπτίων  βασιλείς  war  richtiger  und  lag  näher.  Dagegen 
ist  alk-.s   in  Ordnung,   wenn   wir  annehmen,  dass  Eratosthenes, 
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um  ein  Unterecheidungsmittel  zu  haben,  wie  es  für  eine  Bibliothek 
namentlich  bei  Eintragung  der  Rollen  in  die  πίναχες  nöthig  war, 
die  einzelnen  Annalen  nach  den  Orten,  woher  sie  stammten,  be- 
titelte, also  Θηβαίοι  βασιλείς  etc.  Vergl.  über  ähnliche  derartige 
Uebersetzungen  Ritsehl:  alexandr.  Biblioth.  opusc.  I,  p.  30,  und 
über  die  der  LXX  jetzt  die  trefflichen  Bemerkungen  von  G.  Lum- 
broso:  Recherches  sur  l'economie  politiqne  de  l'tgypte  sous  les 
Lagides.    Turin,  1870,  ρ.  XIII  ff. 

Das  Sothisbuch  und  die  ägyptische  Königeliste  des 

S  y  η  k  e  1 1  ο  s. 

Die  Worte  des  Synkellos  p.  40  A.  (p.  75  Dind.)  von  πρό- 
κειται δε  λοιπόν  bis  zu  ρ.  40  D.  incl.  hat  man  bisher  immer  auf 
das  Sothisbuch  bezogen.  Dies  ist  falsch,  wenn  man  unter  Sothis- 
buch die  unter  dem  Namen  des  Manetho  von  Panodor  1  ge- 
fälschte, ägyptische  Geschichte  versteht.  Sieht  man  die  Worte 
unbefangen  an,  so  kann  man  sich  der  Ueberzeugung  nicht  er- 
wehren ,  dass  das  Sothisbuch  aus  zwei  grossen  Haupttheilen 
bestand,  deren  erster  charakterisirt  wird  durch  die  Worte  des 
Briefes  an  Ptolemaeus  p.  40  C. :  1  ιπιζητονντι  σοι  περι  των  μίλ- 
λόνπυν  τω  χόσμω  γίγνεσθαι  xu&tbg  εχέλενσάς  μοι  παράτα  νησεταί 
σοι,  α  εμα&ον  ιερά  βιβλία  γραψέντα  νπο  τον  προπάτορος  τρισιιε- 
γίστον  'Ερμον*  Mit  diesen  Worten  ist  offenbar  eine  Schrift,  be- 
zeichnet, aus  welcher  man  die  Zukunft  erkennen  könne  und  welche 
der  Schreiber  dieses  Briefes,  also  Panodor,  auf  königlichen  Befehl 
verfasst  haben  will. 

Hierauf  folgte  erst  die  Behandlung  der  ägyptischen  Geschichte, 
wie  die  nächsten  Worte  ausdrücklich  lehren :  *  Ύαντα  περί  της 
ερμενείας  των  Ιπο  δεύτερον  Έρμου  βιβλίων  λέγει.  Μετά  δε  ταυ  τ  α 
χαι  πεοι  ε&νών  Λι^πτιαχών  πέντε  εν  τανιίχοντα  δυναστείαις  ιστοοΗ, 
etc.*  Wie  aber,  fragen  wir,  mag  jenes  Zukunftsbuch  des  Pauodor 
beschaffen  gewesen  sein? 

Wahrscheinlich  bestand  es,  wie  alle  derartigen  Zukunftsbücher 
jener  Zeit  in  astrologischen  Deutungen.  Nun  haben  wir  gerade 
sechs  Bücher  *Λποτελεσματιχά,  welche  ebenfalls  unter  dem  Namen 
des  Manetho  gehen,  aber  ganz  sicher  nicht  von  ihm,  sondern  von 
verschiedenen  unbekannten  Verfassern  aus  ziemlich  später  Zeit  her- 
rühren. Das  fünfte  Buch  beginnt  so: 
—  

1  Dass  dieeer  der  Verfasser  war,  steht  seit  üngers  Untersu- 
chung fest. 
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*EE  advmr  ιερών  ßtfiXtov,  βασιλεν  Πτολεμαίε, 

xai  χρνφίμων  στηλών,  ας  ηνρατο  πάνσοηος  Έρμης. 

Zunächst  erinnere  ich  an  die  Aehnlichkeit  des  Ausdrucks  in 
τών  xetr1  Αϊγνπτον  Ιερών  άόντων  des  Briefes  an  Ptolemaeos  bei 
Synkell.  p.  40  C.  und  dem  hier  stehenden  £ξ  άόντων  ιερών 
ßißhov,  dann  aber  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  Synkell 
p.  40  A.  und  B.  über  die  στηλαι  aus  Panodor  ganz  dasselbe, 
nur  ausführlicher  berichtet,  was  hier  im  zweiten  Verse  mitge- 
teilt wird.  Endlich  findet  sich  hier  wie  in  dem  Briefe  p.  40  C. 
die  Widmung  an  Ptolenmeus.  Es  scheint  mir  dies  Alles  darauf 
hinzuweisen,  das  wir  im  fünften  Buche  der  αποτελεσματικά  ein  Stück 
des  panodorischen  Zukunftsbuches  besitzen. 

Der  zweite  Theil  des  Sothisbuches  bestand  also  nach  unserer 
Ansicht  in  der  Behandlang  der  ägyptischen  Geschichte,  einem 
Falsifikat  ebenso  wie  das  alte  Chronikon  angefertigt,  um  die  un- 
bequeme ägyptische  Zeitrechnung  der  biblischen  anzupassen.  Doch 
unterscheidet  es  sich  vom  Chronikon  dadurch,  dass  es  weit  ge- 
schickter angelegt  ist  als  dieses.  Denn  Panodor,  der  Verfasser  des 
Sothisbuches,  welcher  von  395  —  408  schrieb  (Synkell.  p.  617Dind.), 
hatte  eindringende  chronologische  Studien  gemacht,  und  mit  Recht 
nennt  ihn  Unger  p.  41  den  kenntnissreichen  Nachfolger  des 
Afrikanus. 

Um  den  zweiten  Theil  des  Sothisbuches  wenigstens  in  den 
Ilaaptpunkten  zu  reconstruiren,  haben  sich  die  Gelehrten  mehr- 
fach bemüht.  Während  dies  für  die  Götterdynastien  leicht  anging 
wegen  der  bestimmten  Angaben  des  Synkellos,  so  hat  man  die  Reihe 
der  sterblichen  Könige  bisher  vergebens  aus  dessen  ägyptischem 
Kanon  zusammenzustellen  versucht.  Denn  wenn  auch  zugegeben 
werden  muss,  dass  Synkellos  die  Sothis  stark  ausbeutete,  so  hat 
er  dies  doch  nicht  gethan,  ohne  willkürliche  Aendeningen  vorzu- 
nehmen. Dazu  kommt  dann  noch  starke  Confusion,  so  dass  es 
mir  unmöglich  erscheint,  mit  Hülfe  dieses  einzigen  Faktors  die 
Liste  der  Sothis  zu  reconstruiren.  Dennoch  möchte  ich  keineswegs 
an  der  Reconstruktion  derselben  überhaupt  verzweifeln,  denke  viel- 
mehr, dass  sie  durch  Herbeischaffung  zweier  neuer  Faktoren  im 
Wesentlichen  gelingen  wird. 

Einmal  nämlich  meine  ich  den  Umstand,  dass  die  Quelle,  aus 
welcher  Panodor  schöpfte,  noch  jetzt  für  uns  flieset,  dass  wir 
also  durch  dieselbe  das  Falsifikat  selbst  kontroliren  können. 
Freilich  nimmt  Unger  p.  29  mit  Unrecht  an,  dass  der  Sothis- 
schreiber  nur  aus  Eusebius  geschöpft  habe,  da  doch  bereits  Lepsius 
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in  seiner  'Chronologie  der  Aegypter'  und  in  den  Abhandlungen 
der  Berl.  Akad.  1857  darauf  hingewiesen  hatte,  dass  das  Sothis- 
buch  Manches  ausführlicher  biete,  was  sich  bei  Eusebius  nur  an- 
gedeutet finde.  Lepsius  hatte  hierin  eine  Hauptstütze  für  seine 
Ansicht  gesehen,  dass  der  Sothisschreiber  vor  Eusebius  gelebt  habe, 
da  letzterer  nur  aus  ersterem  habe  schöpfen  können,  nicht  umge- 
kehrt. A.  v.  Gutschmid  dagegen,  welcher  in  Betreff  der  Abfas- 
sungezeit des  Sothiebuches  anderer  Meinung  war,  erklärte  Rh. 
Mus.  XIII,  p.  492  jenen  Umstand  durch  die  Annahme,  dass  Euse- 
bius und  die  gleichzeitige  oder  etwas  jüngere  Sothis  aus  derselben 
Texteerecension  des  Manetho  geschöpft  hätten. 

Nachdem  nun  Uoger  bewiesen  hatte,  dass  Panodor  der  Schrei- 
ber der  Sothis  war  und  ferner,  dass  Eusebius  einen  bald  nach 
Afrikanus  angefertigten  falschen  Manetho  vor  sich  hatte,  so  hätte 
er  noth wendiger  Weise  der  Ansicht  v.  Gutschmids  beitreten  und  sie 
dahin  präcisiren  müssen,  dass  Eusebius  sowohl  als  der  Sothisschrei- 
ber aus  dem  falschen  Manetho  schöpften. 

Dadurch  würde  er  für  die  Beurtheilung  wie  für  die  Reconstruk- 
tion  unseres  Falsificats  eine  neue  Handhabe  gewonnen  haben ;  für  die 
Beurtheilung  insofern,  als  auch  hier  wieder  die  Gründlichkeit  Pa- 
nodors  zu  Tage  tritt,  der  den  Erfolg  seines  Machwerkes,  welches 
unter  dem  Namen  des  Manetho  ging,  auch  dadurch  sichern  wollte, 
dass  er  auf  dessen  Werk  selbst,  so  weit  es  überhaupt  möglich 
war,  zurückging.  Für  die  Reconstruktion  aber  ist  jene  Erkennt- 
nis s  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  man  wohl  von  vornherein  an- 
nehmen darf,  dass  Panodor  nicht  unnöthiger  Weise  von  seiner 
Quelle  abgewichen  sein  wird. 

Dennoch  dürfte  auch  nach  diesen  Erwägungen  die  Reconstruk- 
tion selbst  eine  Sisyphosarbeit  sein,  wenn  uns  nicht  auf  einem 
andern  Wege  die  Liste  der  sterblichen  Könige  des  Sothisbuches 
erhalten  wäre,  nämlich  in  dem  bisher  in  seinem  Werthe  nicht 
richtig  erkannten  Χρονογράφων  ανντομον,  welches  unter  dem  Na- 
men des  Eusebius  geht  (A.  Mai:  Scriptt.  vett.  uova  collect. 
Tom.  I,  Ρ.  II,  p.  1—35).  Bevor  ich  jedoch  hierauf  näher  ein- 
gehe, wird  es  nöthig  sein,  die  Angaben  des  Synkellos  zu  prüfen. 

Die  allgemeine  Inhaltsbestimmung  der  Sothis  gewinnen  wir 
aus  Synkell.  p.  98  Dind. :  των  γαρ  εν  τοις  τριαι  τόμοις  ριγ'  γενεών 
εν  όνναοτείαις  λ'  άναγεγραμ  μένων  αυτών  6  χρόνος  1  τά  πάντα  σννηξ/Ε* 


1  Für  αντών  ό  χρόνος  wollte  Böckh  schreiben  αντφ  ό  'Λνηχτός 
(Maneth.  ρ.  137),  Lepsius  Chronologie  ρ.  497  stösst  die  Worte  ganx 
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f'nj  ,γφη'  αρχόμενα  τώ  ,αφπς'  ετει  τον  χόαμου  χαϊ  λήξαντα  είς  το 
,ερμ  (so  ist  zu  lesen  mit  Goar)  χούμιχον  ετος  ητοι  προ  της  ΆΧέξμν- 
όοον  του  Μαχεδόνος  χοσμοχρατίας  ετη  που  ιε'. 

Zunächst  sehen  wir  aus  diesen  Worten,  dass  das  Sothisbuch 
ebenso  wie  der  falsche  Manetho  des  Eusebius  und  auch  der  Kanon 
des  ächten  Manetho  (cf.  Unger  p.  9)  in  drei  ρόμοι  zerfiel.  Die 
30  Dynastien  und  1 1 3  γενεαΐ  umfassten  die  Götter-  und  Menschen- 
herrschaft und  sind  dem  alten  Chronikon  nachgebildet.  Dieses  ging, 
wie  Unger  p.  28  gezeigt  hat,  ursprünglich  unter  dem  Namen  des 
Ptolemaeus  von  Mendes,  der  Sothisschreiber  Panodor  gab  demselben, 
am  ihm  Infallibilität  zu  verleihen,  den  Namen  des  alten  Chronikon. 
Die  3555  Jahre  hat  Unger  zuerst  richtig  erklärt.  Es  ist  die 
Summe  des  von  Panodor  reducirten  falschen  Manetho,  jedoch 
hat  Synkellos  die  Zeit,  welche  den  νέχυες  gegeben  war,  über- 
sehen, weil  sie  keine  Dynastie  und  keine  Regierung  hatten.  Ausser- 
dem giebt  er  fälschlich  als  Schlnss  der  Sothis  das  Jahr  d.  W. 
5140  an,  dies  wäre  15  Jahre  vor  der  Herrschaft,  nicht  vor  der 
Weltherrschaft  Alexanders.  Der  Anfang  der  Götterherrschaft  fällt 
ins  Jahr  d.  W.  1058,  in  welches  Panodor  auch  die  Herabkunft  der 
Egregoren  setzt.  Den  sechs  Götterregierungen  in  sechs  Dynastien 
(Synk.  p.  75)  gab  er  11,985  Jahre  als  Monate  genommen  und  mit 
Hülfe  des  Mondcirkels  reducirt  =  969  Sonnenjabren.  Die  neun 
Halbgötter  regierten  in  zwei  Dynastien  858  Jahre,  welche  als  Vier- 
teljahre behandelt  werden  sollten  und  somit  2147s  Sonnenjahre 
ergaben.  Die  νέχνες  hatten  als  solche  weder  Regierung  noch  Dy- 
nastie. Ihre  Zeit  berechnet  Unger  den  Angaben  des  Synkellos  ver- 
trauend auf  534  Jahre.  Ich  glaube  jedoch  annehmen  zu  müssen, 
dass  nach  Panodor  der  erste  sterbliche  König  Menes  im  Jahr  2848, 
dem  Jahre  der  Städtegründung,  zu  herrschen  begann,  dass  also  die 
Todtenzeit  606  Jahre  währte.  Denn  schon  Lepsius  hat  mit  Recht 
darauf  hingewiesen,  dass  Nro.  5  und  Nro.  6  in  der  Liste  des  Syn- 

ans.  Unger  p.  32  Anmerkg.  vertheidigt  den  Text.  Nach  ihm  ist  αυτών 
mit  Beziehung  auf  die  Regierungen  des  Chronikons  gesagt,  welche  auch 
113  waren.  Diese  Erklärung  hebt  allerdings  die  Schwierigkeit  des  αυτών, 
doch  bleibt  dann  noch  immer  die  Verbindung  ό  χρόνος  συνήϊίν  an- 
etössig,  ersten»  weil  man  eine  Person  als  Subject  zu  awr\Uv  erwartet, 
dann  aber  vor  Allem  das  Präsens  αυνάγει  verlangt  wird.  Da  ich  nun 
nachzuweisen  gedenke,  dass  Synkellos  seine  ägyptische  Königsliste, 
welche  in  einer  Verarbeitung  der  manethonischen  Angaben  bei  Jose- 
phae  und  der  panodorischen  Liste  besteht,  aus  Annian  entnommen  hat, 
«o  dürfte  damit  wohl  die  Conjektur  Böckhs  gesichert  sein. 
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kellos  entschieden  auf  Interpolation  schliessen  lassen.  Sie  lauten: 
όύο  άνεηίγραφοι  72  J.;  eine  solche  Ungeschicktheit  würde  Panodor 
sich  kaum  haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  und  von  2776—2848 
sind  gerade  72  Jahre  verflossen.  Es  scheint  daher,  als  habe  Syn- 
kellos  hier  die  Ansicht  des  Annianus,  nach  welcher  Menes  im  J. 
2776  zu  regieren  anfing,  eine  Ansicht,  welche  auch  er  billigte,  mit 
derjenigen  des  Panodor  zusammengeworfen,  was  um  so  leichter  ge- 
schehen kounte,  wenn  er  nach  der  Lesart  Böckhs  seine  Angabe 
über  den  Umfang  der  Regierungen  des  Sothisbuches  aus  Annian 
entnahm.    Darnach  ergiebt  eich  also  folgendes  Verhält  η iss : 

Dyn.     I— VI    sechs  Götter  969  J. 

„    VII-Vm  neun  Halbgötter       214'/2  J. 

νεχυες  606  J. 

Summa  1789  V«  J.     =     2848  d.  W. 

Im  Jahre  2848  begann  die  Herrschaft  des  Menes  -  Mestraim. 
Nro.  1 — 25  in  der  Liste  des  Synkellos  stammen,  die  beiden  inter- 
polierton abgerechnet,  aus  dem  Sothisbuche,  wie  seine  eigenen 
Worte  p.  193  Dind.  bezeugen:  Τονηο  ττυ  ε  ετει  τον  χε  βασιλεύ- 
ααντσς  Κογχαρέως  της  Αιγύπτου  επι  της  ις  δυναστείας  τον  Kvvtxov 
λεγομένου  χύχλου  παρά  τω  Μανε&ω  άπο  του  πρώτον  βασιλέως  xui 
'  ιχιστοϋ  ΜεστραΤμ  της  Αιγύπτου  πληρούνται  ετη  ψ\  βασιλέων  xt'  etc. 

Wir  rechnen  mit  Unger  auf  Dyn.  IX — XI  Nro.  1 — 7,  da 
Nro.  8  und  Nro.  9  Sesonchosis  und  Ammenemes  sind,  die  zwei 
Familiennamen  der  berühmten  XU.  Dynastie,  welche  Panodor  nicht 
wohl  von  ihrer  Stelle  rücken  konnte.  Auf  Dyn.  XIII — XV  fallen 
Nro.  10—17  resp.  15,  und  Nro.  18—25  resp.  16— 23  gehören  als 
geschlossenes  Ganzes  der  XVI.  Dynastie  an,  da  sie  auch  in  der 
Quelle  des  Panodor,  dem  falschen  Manetho  des  Eusebius,  die  XVI. 
Dynastie  ausfüllen. 

Böckh  nämlich  hat  zuerst  entdeckt,  dass  jene  acht  Könige 
zusammen  gerade  ebensoviel  Jahre  regierten  wie  die  Könige  der 
XVI.  Dynastie  des  Eusebius,  nämlich  190  Jahre.  Ferner  machte 
er  darauf  aufmerksam ,  dass  in  dem  Kanon  des  Eusebius  bei 
der  argivischen  Liste  (Aucher  II,  27)  sich  die  Worte  finden: 
Regnante  Amesse  secundo,  rege  Aegyptiorum  anno  CLXI  dy- 
nastiae  XVI  in  Argivos  regnat  Inachus  und:  lncipientes  α 
CLXI  anno  XVI  dynastiae  Aegyptiorum  sub  rege  Amesse  de- 
sierunt  anno  DCCV  (Abrami).  Die  Interpunktion  hinter  secundo 
fehlte  ursprünglich  und  wurde  erst  von  Böckh  hinzugefügt,  da  diu 
XVI.  Dynastie  im  ersten  Jahr,  die  Herrschaft  des  Inachus  aber  im 


Digitized  by  Googl 


die  ägyptische  Königsliste  dee  Eratoethenes  u.  s.  w. 


277 


161.  Jahr  Abrahame  im  Kanon  des  Eusebius  begann,  und  somit 
Araesses  nicht  der  zweite  König  der  XVI.  Dynastie  gewesen  sein 
kann.  Ferner  schrieb  Böckh  Ratnesse  für  Amesse  und  identificirte 
ihn  mit  Nro.  24  des  Synkellos  Ψαμεοση  Ονυφρον  29  J.,  in  dessen 
Zeit  (156-185)  auch  in  der  That  das  161.  Jahr  der  XVI.  Dyna- 
stie fallt.  Es  ist  nach  dem  oben  Gesagton  klar,  dass  der  Sothis- 
schreiher  sowohl  wie  Eusebius  die  acht  Könige  in  ihrer  gemein- 
schaftlichen Quelle,  dem  falschen  Manetho,  vorfanden,  dass  aber 
nur  ereterer  dieselben  namentlich  aufführte,  und  ferner  ergiebt  sich, 
dass  im  Sothisbuche  Nro.  18 — 25  mit  Wahrscheinlichkeit  der  XVI. 
Dynastie  zuzuweisen  sind. 

Weiter  aber  kann  Synkellos  nicht  unser  Führer  sein,  denn 
τοπ  nun  an  beginnt  bei  ihm  die  grösete  Confusion.  Er  giebt  uns 
in  Dynastie  XVII,  XVIII  und  XIX  ein  Flickwerk  aus  Josephus 
und  dem  Sothisbuch,  was  dann  wioder  weitere  Abweichungen  von 
letzterem  in  den  folgenden  Dynastien  veranlasste.  Als  Grund  dafür 
giebt  er  an:  ημείς  όέ  μαΚΚον  τω  Ίωσήηπω  Αα  την  γραγΛχην  σνμ- 
<f<uviuv  εν  τούτω  ετιόμενοί  etc. 

Aus  diesem  Chaos  suchte  man  nun  die  Dynastien  der  sterb- 
lichen Könige  zu  restituiren,  dass  dies  aber  überhaupt  unmöglich 
sei,  zeigt  am  Besten  der  Umstand,  dass  es  bisher  noch  Niemandem 
gelungen  ist,  die  113  Regierungen  des  Sothisbuches  herauszubrin- 
gen, ohne  der  Ueberlieferung  Gewalt  anzuthun. 

Auch  uns  dürfte  das  kaum  gelingen,  selbst  nachdem  wir 
die  Quelle  Panodors  erkannt  haben,  wenn  hier  nicht  gerade  die 
bereite  erwähnte  leiste  des  χρονογράφων  ονντομον  1  hülfreich  ein- 
träte, welche  glücklicher  Weise  in  der  zweiten  Hälfte  mehr  Werth 
bat  als  in  der  ersten,  welche  die  Götter  und  Halbgötter  umfasst. 
Diese  entstammt  offenbar  einer  andern  Quelle,  als  die  sich  anschlies- 
sende Liste  der  sterblichen  Könige,  was  schon  daraus  erhellt,  dass 
den  Göttern  und  Halbgöttern  im  Ganzen  933  J.  gegeben  werden, 
wahrend  doch  die  menschlichen  Könige  schon  3335  d.  W.  die 
Herrschaft  angetreten  haben  sollen.  Denn  von  da  bis  zum  28. 
Jahr  des  Peleg,  in  welches  der  Anfang  der  Götterherrschaft  fällt, 
zurückgerechnet  ergiebt  nur  515  Jahre.  Dazu  kommt  dann  noch 
die  starke  Verwirrung  in  den  Zahlen  überhaupt. 

Anders  steht  es,  wie  gesagt,  mit  dem  zweiten  Theil  der 


1  Ueber  diese  Chronographie  werde  ich  ein  ander  Mal  ausführ- 
licher handeln. 
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Liste,  den  ich  hier  vorläufig,  wie  er  im  Text  überliefert  ist,  aus- 
echreibe : 

*Ηρξαν  άηο  ετονς  χόαμον  γτλε'  xai  ηρώτον  ετονς  τον  Αβραάμ 
μέχρι  φτ*α  (offenbar  verdorben)  ini  άρχιερεως  Ίάαόονς  δυναστεία, 
xad3  ψ  εβασίλενααν' 

Axy '   ιζ.  Ηοίμερες  οι  περί  τον  Ιωσήφ  ετη  ρια' 
ιη.  Λννάαται  Juoanohxmv  ετη  τμη 
ι&.  Λννάαται  dioanohwiv  ετη  ροό' 
κ.  Jvvaamt  Λοσπολιτών  άνόρών  ετ.  ροη 
χα.  Jvmami  Τανιτών  ανδρών  επτά  ετ.  ρλα 
xß.  JvvaoTw  Βονβαατιτών  άνόρών  εννέα  ετ.' ρχ' 
χγ.  Jvvaaxai  Τανιτών  άνόρών  τριών  ετ.  vi? 
χό.  Λννάαται  Σαϊτών  άνόρών  ετ.  ρνς' 
χε.  Λυνάοται  άνόρών  Αιθιόπων  τριών  ετ.  μζ' 
χς.  /ίννάαται  Τούτων  άνόρών  ivviu 
α.  Σαφννά&ις         ετ.  ζ 
β.  Νεχαώ  Φαραώ    ετ.  η 
γ.  Ονάγρις  ετ.  χε 

ό.  Νεχεψω  ετ.  ς 

ε.  Ψαμμίτιχος         ετ.  μό 

ς   ετ.  iß 

ζ.  *Λμώαης  ετ.  ι& 

χζ.  Λννάσται  Περσών  ετ.  ριη 
χη.  Λνναοτεια  Σαϊτών  άνόρών  β.  3*  χ 
χ&.  Λννάαται  Μενόησίων  άόρών  β.  ετ.  κ 
λ.  ζ/ννάστης  Νεχτανεβώ  ετ.  ιη. 
Ή  Λιγνπτιων  βασιΧεια  νηο   Περσών  ηλω '  ηρ"ξεν  anb  γτλε' 
ετονς  χόαμον  μέχρι  ,ερξε'  ini  άρχιερεως  ^Ιάαόονς. 

Es  sind  in  dieser  Liste  allerdings  viele  Uebcroinstimmungen 
mit  der  eusebianischen,  aber  auch  andererseits  nicht  geriuge  Ab- 
weichungen von  derselben.  So  ζ.  B.  ist  die  Summe  der  Regie- 
rungsjahre unserer  Liste  grösser  als  die  des  betreffenden  Theiles 
der  eusebianischen.  Ferner  schliesst  die  XXX.  Dynastie  mit  dem 
einzigen  König  Nektanebus  18  J.,  ebenso  wie  im  alten  Chronikon, 
aber  abweichend  von  Eusebius,  bei  welchem  drei  Herrscher  mit  20 
J.  die  XXX.  Dynastie  ausfüllen ;  endlich,  was  entscheidend  ist,  Eu- 
sebius kennt  in  der  XXIV.  Dynastie  nur  einen  Ilerrecher  Bocchoris, 
während  unsere  Liste  richtiger  bietet :  Λννάοται  Σαϊτών  άνόρών 
ετ.  ρνς  (cf.  Unger  ρ.  211). 

Ich  erkläre  die  Uebereinstimmungen  zwischen  Eusebius  und 
Pseudo-Eusebius  daraus,  dass  letzterer  die  Liste  des  Sothisbuches 
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ausgeschrieben  hat,  die  Abweichungen  aber  stammen  meistentheils 
daher,  dass  einmal  der  Sothissohreiber  für  seinen  Zweck  an  seiner 
Quelle,  dem  falschen  Manetho,  ändern  musste,  dann  aber  benutzte 
er  neben  letzterem  ja  auch  noch  das  alte  Chronikon,  dem  er  die 
Zahl  der  γενεαι  113  entlehnte. 

Bevor  ich  das,  was  ich  hier  behaupte,  beweisen  kann,  muss 
ich  die  Corruptionen,  welche  sich  in  unserer  Liste  eingeschlichen 
haben,  zu  beseitigen  suchen.  Zunächst  verbessere  ich  in  Dyn. 
XVII,  die  ρια  J.  in  ριγ;  denn  Eusebius  wie  auch  der  Chronist 
geben  ργ.  In  Dyn.  XXVI  giebt  Pseudo-Eusebius  ebenso  wie  Euse- 
bius die  Zahl  der  Herrscher  auf  neun  an,  zählt  dann  aber  nur 
sieben  auf.  Schon  A.  Mai  wollte  daher  die  fehlenden  aus  Eusebius 
hinzufügen.  Da  nun  den  ersten  sechs  Herrschern  genau  dieselbe 
Anzahl  Regierungsjahre  gegeben  werden  wie  bei  Eusebius,  so  nehme 
ich  an,  dass  dies  auch  bei  den  übrigen  drei  der  Fall  war,  und 
glaube  sonach,  dass  dem  siebenten,  Amoses,  durch  ein  Versehen 
der  Abschreiber  oder  des  Excerptor  19  statt  44  J.  gegeben  sind. 
Endlich  fehlen  noch,  wenn  die  folgende  Rechnung  stimmen  soll, 
an  der  Summe  zwei  Jahre.  Daher  schreibe  ich  ρλγ  in  Dyn.  XXI 
statt  ρλα. 

Diese  Armierungen  dürften  nicht  zu  gewaltsam  erscheinen, 
wenn  man  bedenkt,  welche  Confusion  in  den  Listen  des  Pseudo- 
Eusebius  herrscht.  Addirt  man  nun  die  Posten  der  Regierungs- 
gahre  der  14  Dynastien,  so  erhält  man  als  Summe  1671,  und 
hierzu  wiederum  addirt  die  Regierungszeit  der  ersten  23  Könige 
des  SynkeUos  nach  Ausmerzung  der  δύο  άνεπίγροψΗ  mit  72  J.  = 
628  J.,  ergiebt  2299,  gerade  soviel  Jahre  als  die  sterblichen  Kö- 
nige der  Sothis  regierten,  von  2848 — 5147,  fünfzehn  Jahrs  vor 
der  Weltherrschaft  Alexanders.  Aber  auch  wenn  wir  die  δυο 
άνεπίγραφοι  hinzurechneten,  würde  die  Uebereinstimmung  bleiben. 
Darnach  darf  es  ausser  Zweifel  sein,  dass  die  behandelte  Liste  di- 
rekt oder  indirekt  aus  dem  Sothisbuche  stammt.  Hierfür  mögen 
noch  einige  andere  Beweise  beigebracht  werden: 

1)  p.  486  Synkeil.  finden  sich  die  Worts :  "ΕΐύςΏχου  xai  Νεχτα- 
νεβώ  ο  Μανε&ώ  τάς  λα'  δυναστείας  ΑΙγνπτυν  περιέγραψε  τρίτου  τόμου 
ετη  ,ων  (so  Böckh  statt  ,αν').  Wo  SynkeUos  von  einem  Manetho 
xaf  εξοχήν  spricht,  da  meint  er  immer,  wie*Lepsiue  erkannte,  den 
Verfasser  der  Sothis.  Von  ihr  wird  hier  also  gesagt,  dass  sie  bis 
zu  Ochos  und  Nectanebo  (d.  h.  Nectanebo  II)  reichte,  also  war 
Nectanebo  I  der  letzte  König  der  Sothis.  Dann  aber  tritt  wieder 
Confusion  bei  SynkeUos  ein.    Er  wirft  seinen  Manetho  mit  dem 
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des  Eusebius  uud  Afrikanus  zusammen,  rechnet  daher  31  Dyna- 
stien und  850  Jahre  auf  Tom.  III,  während  er  sonst  wiederholt 
angegeben  hatte,  dass  sein  Manetho  nur  30  Dynastien  kenne,  wo- 
für auch  seine  Worte  ϊως  H/ov  και  Νεχιανε^ώ  sprechen.  Uns  war 
es  hier  nur  darum  zu  thun,  zu  erfahren,  dass  das  Sothisbuch  und 
Pseudo-Eusebius  gleichmässig  mit  Nectanebo  I  schliessen,  ebenso 
wie  das  alte  Chronikon,  welches  hierin  offenbar  dem  Sothisschreiber 
als  Vorbild  diente. 

2)  Pseudo-Eusebius  nennt  den  zweiten  Köuig  der  XXVI. 
Dynastie  Νεχαώ  Φαραώ,  dieselbe  Bezeichnung  hat  Synkellos  in 
seiner  Liste,  Eusebius  nennt  ihn  nur  einfach  Νεχαώ.  Ich  vermuthe, 
dass  Panodor  zuerst  jene  Bezeichnung  gebrauchte. 

Dies  ist  Alles,  was  ich  zum  Beweise  meiner  Ansicht,  dass  der 
Verfasser  des  Χρονογράψιον  seine  ägyptische  Königsliste  aus  der 
Sothis  entnommen  habe,  beibringen  kann,  aber  ich  meine,  dass  es 
bei  der  Spärlichkeit  des  vorhandenen  Materials  überhaupt  genügt. 

Ich  gehe  jetzt  daran,  die  Zahl  der  γενεαι  für  die  einzelnen 
Dynastien  zu  ermitteln.  Die  Summe  der  γενεαι  war  113,  rechnen 
wir  die  15  Götterregierungen  davon  ab,  so  kommen  auf  die  sterb- 
lichen Könige  98  γενεαι.  Ich  gehe  bei  der  Reconstruktioa  rück- 
wärts und  nehme  von  vornherein  an,  dass  Panodor  in  den  Einzel- 
heiten, ebenso  wie  in  der  Summe  der  γενεαι  das  alte  Chronikon 
wenigstens  theilweise  zu  Rathe  zog.  Dies  zeigt  sich  gleich  bei 
Dyn.  XXX,  auf  welche  der  Chronist  und  Panodor  den  einzigen 
Nektanebus  rechnen.  Für  Dyn.  XXIX  und  XXVIII  hat  uns 
Pseudo-Eusebius  ebenfalls  die  Zahl  der  γενεαι  erhalten,  bestehend 
aus  je  2.  In  Dyn.  .XXVII  können  wir  die  Zahl  der  γενεαι  aus 
der  Zahl  der  beigegebenen  Regierungsjahre  gewinnen.  Faktisch 
nämlich  regierten  in  dieser  Dynastie  acht  Könige,  davon  drei, 
Xerxes  II,  Sogdianus,  Artabanus,  weniger  als  ein  Jahr.  Wer  diese 
mit  einrechnete,  erhielt  121  Jahre  als  Posten  der  Regierungszeit. 
Da  nun  Pseudo-Eusebius  nur  118  Jahre  augiebt,  so  vermuthe  ich, 
dass  er  die  drei  Zwischenkönige  wegliess  und  daher  ebenso  wie 
der  Cronist  5  γενεαι  rechnete.  In  Dyn.  XXIV  ist  wieder  die  Zahl 
der  γενεαι  9  erhalten,  ebenso  in  Dyn.  XXV  Αιθιόπων  τριών.  Auf 
Dyn.  XXIV  müssen  wir  wegen  der  156  Jahre  mindestens  4  γενεαι 
rechnen,  in  Dyn.  XXIII,  XXII,  XXI  sind  die  γενεαι  auf  3,  9,  7 
angegeben",  auf  Dyn.  XIX,  XVIII,  XVII  kommen  5,  14,  4  im 
Ganzen  23  γενεαι  übereinstimmend  mit  dem  alten  Chronikon  und 
Eusebius  und  bestätigt  durch  Synkell.  p.  194:  Ίστέον  όε  δη  οι 
παρά  τω  Ίωστριπω  οντοι  x/  οι  αντοί  είσι  τοις  παρά  τω  Μανε&ωνι 
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im  της  ιζ'  δυναστείας  xai  ιη  xai  ι&'  φερόμενοι.  —  Da  nun  auf 
Dyn.  IX — XVI  23  γενεαι  kommen,  eo  bleiben  für  Dyn.  XX  gerade 
7  übrig,  um  die  Summe  von  98  zu  ergeben. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  Synkellos.  Schon  Döckh 
bemerkte,  dass  derselbe  den  Josephus  nicht  selber  eingesehen  habe, 
da  das,  was  er  aus  ihm  haben  will,  mit  den  faktischen  Angaben 
des  Josephus  nicht  stimmt.  Ich  behaupte  dasselbe  in  Betreff  der 
Sothis.  Er  könnte  sonst  von  seinem  Manetho  nicht  sagen  p.  194: 
xai  όιεόεξανιο  Tamm  βασιλείς  (Γ,  οΐ  xai  εβασίλενσαν  Ανγνπτον 
επι  της  ιζ'  όνναστείας  έτη  σιδ*,  während  die  Könige  der  XVII.  Dy- 
nastie des  Sothiebuches  nur  113  Jahre  regierten;  oder  gleich 
darauf  von  derselben  Dynastie:  Πρώτος  των  ς  της  ιζ'  όνναστείας 
παρά  Μανε&ΐύ;  oder  endlich  gar  in  der  bereits  angeführten  Stelle : 
υπ  oi  παρά  τψ  L  οσηππψ  σντοι  χγ  οι  αυτοί  εισι  τοις  παρά  τίο  Ma- 
vid ω  νι  επι  της  ιζ'  όνναστείας  xai  ιη  xai  ι&'  φερόμενοι,  da  doch 
die  von  Synkellos  aufgeführten  Könige  sowohl  ans  Josephus  als 
aus  der  Sothis  stammen.  Diese  Verwirrung  ist  nur  zu  erklären 
durch  die  Annahme,  dass  Synkellos  bereits  die  Verarbeitung  von 
Josephus  und  Sothisbuch,  und  somit  seine  ganze  ägyptische  Kö- 
nigsliste fertig  vorfand,  und  bei  wem  anders  sollte  dies  gewesen 
sein  als  bei  Annian,  dem  Nachtreter  des  Panodor,  welcher  für 
Synkellos  in  theologischen  Fragen  Autorität  war  ?  Die  Worte:  ήμεις 
όε  μάλλον  τι»  Ίωσήππω  όιά  την  γραφιχήν  συμφωνίαν  ίν  τοντυ) 
επόμενοι  stimmen  gut  dazu. 

Höxter.  Carl  F  r  i  ck. 
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Seit  Jahrzehnten  ist  man  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 
und  namentlich  der  homerischen  Poesie  bestrebt  gewesen,  durch 
eine  eingehende  Untersuchung  der  Spracheigentümlichkeiten  das 
Eigenthum  älterer  und  jüngerer  Dichter  zu  scheiden.  Wie  ein  Ge- 
mälde seinen  Meister  verräth  oder  mindestens  die  Schule,  der  es 
entstammt  ist,  so  muss  auch  die  Sprache  und  der  Vers  als  ein  Er- 
zeugniss  der  Kunst  den  Urheber  der  Poesie  und  die  Zeit  der  Ent- 
stehung erkennen  lassen.  Dass  aber  in  der  gewöhnlichen  Prosa 
die  Individualität  des  Schriftstellers  noch  ebenso  deutlich  durch- 
schimmere, das  ist  man  weniger  geneigt  zu  glauben,  zum  grossen 
Nachtheile  der  wissenschaftlichen  Forschung.  So  ist  die  Prosa 
der  lateinischen  Litteratur  durchaus  nicht  so  einförmig,  dass  man 
sie  als  Gemeingut  der  Gebildeten  betrachten  und  nur  nach  Zeit- 
altern in  eine  archaische,  klassische,  silberne  und  in  das  Spätlatein 
zerlegen  dürfte;  vielmehr  tragen  geistreiche  wie  geistlose  Schrift- 
steller in  Vorzügen  und  Schwächen  ein  so  charakteristisches  Ge- 
präge, dass  der  Forscher  seinen  Mann  unter  hunderten  wieder- 
erkennt, so  gut  wie  wir  aus  der  Adresse  den  uns  schon  von  früher 
her  bekannten  Schreiber  des  Briefes  erkennen.  Was  freilich  der 
Specialist  als  markierte  scharfe  Züge  erkennt,  das  wird  der  grossen 
Menge  leicht  als  nebelhaftes  Bild  erscheinen,  weil  das  geistige  Auge 
sich  erst  an  dieses  Halbdunkel  gewöhnen  muss.  Wer  gewohnt  ist 
unter  der  Erde  nach  Erz  zu  graben,  unterscheidet  bei  mattem 
Lampenschein  jede  Gestalt,  während  derjenige,  der  von  der  Tages- 
helle hinuntersteigt,  von  nichts  als  Finsterniss  umgeben  zu  sein 
vermeint.  Darum  ist  man  oft  versucht  wissenschaftliche  Unter- 
suchungen nur  mit  den  auf  der  Oberfläche  liegenden  Mitteln  in 
Angriff  zu  nehmen,  und  muss  dann,  wenn  dieselben  unzureichend 
sind,  mit  problematischen  Resultaten  sich  zufrieden  geben,  wogegen 
die  mikroskopisch-statistische  Untersuchung  Gewissheit  und  ausser- 
dem noch  werthvolle  Bereicherungen  zu  bieten  im  Stande  wäre. 
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Solche  Betrachtungen  mussten  eich  nothwendig  bei  der  Lee- 
türe der  vortrefflichen  Abhandlung  von  Theodor  Opitz  (Quae- 
stiones  de  Sex.  Aurel i υ  Victore,  Lips.  1872  und  vollständiger  in 
den  Acta  soc.  phil.  Lipe.  vol.  II,  pg.  199  sqq.)  aufdrängen,  in 
welcher  derselbe  über  Aurelras  Victor  und  die  seinen  Namen  tra- 
genden Schriften  neues  Licht  verbreitet.  Nachdem  Mähly  zuerst 
die  Beobachtung  gemacht,  dass  die  sogenannte  Epitome  de  Caesa- 
ribus  nur  in  ihren  11  ersten  Capiteln  (Augustus  bis  Domitian) 
mit  den  'Caesar  es'  stimme,  gieng  Opitz  einen  Schritt  weiter,  indem 
er  sowohl  die  ganzen  Caesares  als  auch  die  11  ersten  Capitel  der 
Epitome  als  unabhängige  Excerpte  aus  einem  vollständigeren  Werke 
des  Α.  V.  erklärte,  wobei  er  selbst  die  handschriftliche  Ueberliefe- 
rung  auf  seiner  Seite  hatte,  welche  auch  die  Cäsares  als  historia 
abbreviata  bezeichnet.  Es  gelang  ihm  nachzuweisen,  dass  die  Epi- 
tome, mit  den  Cäsares  verglichen,  häufig  derartige  Zusätze  biete, 
welche  nicht  als  willkürliche  Zuthaten  des  Excerptors,  sondern  nur 
als  Ueberreste  des  vollständigeren  gemeinschaftlichen  Originales 
betrachtet  werden  können.  Ein  Tag  genügte  um  auch  von  stilisti- 
scher Seite  her  durchaus  unabhängig  genau  das  nämliche  Resultat 
sicher  zu  etellen;  der  Vf.  der  genannten  Abhandlung  konnte  in- 
dessen die  ihm  sofort  zur  Verfügung  gestellte  Beweisführung  nicht 
mehr  benutzen,  weil  dieselbe,  in  sich  ein  selbstständiges  Ganzes 
bildend,  und  neben  der  Bestätigung  des  Hauptsatzes  auch  einige 
Abweichungen,  hie  und  da  auch  neue  Gesichtspunkte  zu  Tage  för- 
dernd, ihn  zu  einer  Umarbeitung  seiner  ganzen  Arbeit  würde  ge- 
nöthigt  haben,  deren  Druck  aus  äusseren  Gründen  keine  Verschie- 
bung gestattete.  So  folgt  denn  hier,  ursprünglich  in  wenigen 
Briefen  skizzirt  und  seither  in  einigen  Stunden  der  historisch-phi- 
lologischen Hebungen  näher  ausgeführt,  zu  der  Rechnung  von  Opitz 
die  Gegenprobe,  bei  welcher  Gelegenheit  der  Vf.  gern  andere  mit 
dem  Stoff  verwachsene  Fragen  betr.  Sallust,  Tacitus,  Sueton,  Epi- 
tomieren  und  Contaminieren  der  Historiker  mit  in  den  Bereich  der 
Untersuchung  gezogen  hat. 


1.   Verschiedenheit  der  Cäsares  und  der  sogon. 

Epitome. 

Der  Vf.  der  Cäsares  verhält  sich  zu  dem  Epitomator  unge- 
fähr wie  Tacitus  und  Ammian  zu  Sueton  und  Marius  Maximus; 
wenn  er  auch  nicht  streng  an  dem  annalistischen  Principe  festhält, 
so  ist  doch  sein  Bestreben  deutlich,  eine  Geschichte  des  Kaiser- 


Digitized  by  Google 


284 


Aureliua  Victor. 


reiches  zu  schreiben  und  dieselbe  nicht  in  einzelne  Kaiserbilder 
aufzulösen,  wie  dies  der  Epitomator,  der  sich  darum  auch  den 
Titel  de  vita  et  moribus  imperatorum  Rom.  gewählt  hat,  offenbar 
beabsichtigt :  kurz  gesagt,  er  bekennt  sich  nicht  zu  der  biographi- 
schen Richtung  der  Geschichtschreibung. 

Er  verbindet  daher,  in  der  Regel  gleich  mit  dem  Regierungs- 
antritte eines  Kaisers  beginnend  (2  Imperium  amplexus  est,  3  aven- 
tibus  cunctis  deligitur,  5  imperator  factus  est,  6  Romam  ingressus 
est,  7  potentiam  invadit,  8  ad  Vitellium  potestas  delata  u.  s.  w.). 
die  eiuzelnen  Abschnitte  durch  Partikeln,  (2  dein  3.  4.  7.  11  igi- 
tur,  5  eo  modo,  6  at,  8  ita,  9  item,  10  ceterum)  zu  einem  zu- 
sammenhängenden Ganzen,  wogegen  der  Epitomator  seine  selbst- 
ständigen Capitel  mit  dem  Namen  des  betreffenden  Kaisers  beginnt, 
eine  Notiz  über  die  Abstammung  und  proleptisch  über  die  Regie- 
rungszeit vorausschickt  und  am  Ende  des  Capitels  angiebt,  ein 
wie  hohes  Alter  der  Kaiser  erreicht  habe ,  was  die  Cäsares 
nur  ausnahmsweise  c.  2.  8.  10.  11.  16.  41  thun.  Der  Vf.  der 
Cäsares,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen  (den  Opitz  '  Breviator*  zu 
nennen  pflegt,  weil  die  Cäs.  in  Wirklichkeit  nur  ein  Excerpt  sind) 
sowie  seine  Originalquelle,  Α.  V.  fassen  den  Kaiser  als  Regenten 
des  Reiches,  der  Epitomator  (Vf.  der  Epitome)  nimmt  ihn  über- 
haupt als  Menschen,  so  dass  er  auch  über  den  Zeitpunkt  des 
Regierungsantrittes  hinaus  in  die  Jugendgeschichte  zurückgreift. 

Dieser  verschiedene  Standpunkt  der  Geschichtschreibung  hat 
den  Epitomator  dazu  geführt,  den  Stoff,  den  er  für  c.  1—11  dem 
vollständigen  Α.  V.  entnahm,  anderswoher  zu  ergänzen,  um  neben 
der  öffentlichen  Thätigkeit  auch  das  Privatleben  hervorzuheben, 
theilweise  auch,  ihn  anders  zu  gliedern,  z.B.  c.  11.  Während  der 
Breviator  sein  Original  gleichmässig  excerpiert,  etwa  wie  Justin 
den  Trogue  Pompeius,  nicht  sowohl  durch  stilistischen  Umguss 
längerer  Perioden  in  neu  geschaffene  kürzere,  als  vielmehr  durch 
Auslassungen  minder  wichtiger  Sätze  und  Satzglieder,  setzt  der 
Epitomator  verschiedene  Berichte  zusammen;  jener  giebt  uns  ein 
ziemlich  treues  Bild  des  Α.  V.  in  reducirtem  Maassstabe,  dieser 
liefert  eine  neue,  mosaikartige  Darstellung ;  durch  die  Cäsares 
schimmert  die  Persönlichkeit  des  Α.  V.  immer  noch  durch,  was 
eich  schon  äusserlich  in  dem  Gebrauche  von  ego,  mihi,  nos,  nobis, 
meus  (5.  14.  20.  28.  39.  40)  ausspricht,  und  wir  hören  einen 
Mann  sprechen,  der,  reich  an  Erfahrungen,  zu  moralischen  Betrach- 
tungen geneigt  (ζ.  B.  9,  13.  11,  9.  19,  3.)  von  dem  Berufe  des 
Geschichtechreibers  durchdrungen  ist,  wogegen  wir  in  dem  Epito- 
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mator,  der  mit  eigenen  Urtheilen  zurückhält,  nicht  viel  mehr  als 
einem  Notizenkrämer  finden.  Jener  führt  nach  Α.  V.  die  Ge- 
schichte der  Kaisern  errech  aft  bis  auf  .Julian,  unter  welchem  wieder 
(359/360  nach  Chr.)  nach  70jähriger  Theilung  der  Regierungs- 
gewalt rclata  ad  unum  cura  rei  p.  (c.  42);  dieser,  welcher  die 
Darstellung  von  Julian  bis  Theodosius  weiterführt,  hat  einen  ähn- 
lichen Schlussgedanken  wenigstens  nicht  ausgesprochen.  Auch  im 
Stile  zeigen  die  Cäsares  ein  einheitliches  Gepräge :  bei  der  Epitome 
müssen  die  unter  sich  verschiedenen  Quellen  und  dann  erst  noch 
die  eigene  Hand  des  Redactors  gesondert  werden. 


2.   Das  Sallustianieche  im  Stile  des  Aurelius  Victor. 

Nicht  nur  Tacitus,  sondern  frühere  wie  spätere  römische  Hi- 
storiker haben  ihren  Stil  nach  Sallust  gebildet.  Wenn  es  anfäng- 
lich auffallen  mag,  dass  Tacitus,  aber  eben  auch  nur  im  Beginne 
seiner  schriftstellerischen  Laufbahn  als  Geschichtschreiber  für  das 
Gemälde  der  Schlacht  gegeu  die  Caledonier  (Agr*  37)  die  Farben 
von  der  Maurenscb lacht  bei  Sallust  Jug.  101,  und  sogar  einen 
einzelnen  Zug  (Agr.  36,  4)  aus  Sali.  Hist.  1,  96  D.  entlehnt  hat, 
so  wird  eich  der  befremdende  Eindruck  verlieren,  wenn  man  ver- 
gleicht, wie  schon  Trogus  Pompeius  die  Schlacht  der  Athener 
gegen  Philipp  und  den  martervollcn  Tod  Hannos  nach  Sallust  be- 
schrieben hat. 

Justin  9,  3,  10  non  tarnen  im-  Sali.  Cat.  60,  7  Catilina  memor 
memores  pristinae  gloriae  ceci-  pristinae  dignitatis  . .  .  61.  quem 
dere  .  adversis  volneribus  omnes  quisque  pugnando  ceperat  locum, 
loca,  quae  tuenda  a  ducibus  ac-  cum  corpore  tegebat.  .  .  .  ad- 
ceperant,  morientes  corporibus  vorsis  volneribus  conciderant. 
texerunt. 

21,  4,  7  efibseiss  oculis  et  ma-  Hist.  1,  30  D.  Marius,  cui  fracta 
nibus  cruribueque  fractis  velut  a  prius  crura  brachia  et  oculi  ef- 
singulis  membris  poenae  exige-  fossi,  scilicet  ut  per  singulos 
rentur.  artus  expiraret. 

So  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  nach  Chr.  gleich- 
zeitig mit  dem  von  sallustianischen  Reminiscenzen  strotzenden  Sep- 
timius  (Dictys  Cretensis)  Aurelius  Victor  ein  Nachahmer  des  Sallust. 
Wir  geben  im  Folgenden  für  die  11  ersten  Capitel  der  Cäsares 
sämmtliche  in  die  Augen  springende  Congruenzen,  für  den  Rest 
wenigstens  das  bedeutendste. 
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2.  bonis  initiis  perniciosus. 

ι 

2.  suos  pariter  externosque. 

2.  flagitiis  obtentui. 

3.  carue  acceptusque. 

4.  ventri  obediens. 

4.  poteetatem  nacti  eummam. 

4.  in  pravum  abstractus. 

5.  uti  pigeat  pudeatque. 
5.  pudicitiae  parcere  suae. 
5.  senecta  aetate. 

5.  ni  subvenisset,  tantum  faci- 

nus  patraretur. 

6.  vastare  cuncta  et  polluere. 
8.  propinquare  bostes. 

8.  tugurio  so  abdiderat. 

8.  paucis  attigi. 

9.  exanguem  fessumque. 
9.  coepta  ac  patrata. 

10.  Imperium  adeptus. 

11.  at  mibi  audienti  multa  le- 

gentique  conpertum. 

14.  nos  rem  in  medio  relin- 
quemne. 

14.  cum  animo  partim  valeret. 

24.  boni  raalique,  nobiles  atque 
ignobiles. 

29.  cupientiseimo  vnlgo  Impe- 
rium capit. 

32.  adulta  aestato. 

33.  supra  vota  cedentibus. 

I 

33.  ne  imperium  ad  optimos 
transferretur. 


Cat.  1 1  bonis  i.  malos  eventus 
babuit. 

Jug.  88  suorum  et  hostiura  pa- 
riter. 

Hist.  1,  41,  24  vitiis  obtentui. 

Jug.  12.  70.  108  und  oft. 

C.  1.  v.  obedientia. 

C.  38  summam  p.  nancti. 

J.  29  in  pr.  abst. 

J.  95.  Hist.  1,  48,  14. 

C.  52,  32  p.  suae  pepercit. 

Hist.  inc.  115  s.  a. 

C.  18  ni  maturasset,  pessuraum 
flagitium  patratum  foret. 

J.  41.  polluere  et  vastare  omnia. 

Hist.  4,  62  pr.  amnem. 

J.  12  occultnue  se  tugurio. 

J.  17  paucis  attingere. 

C.  39  defeseie  et  exanguibus. 

J.  21.  coeptum  atque  patratum. 

J.  85  imp.  adeptus. 

C.  53  sed  mihi  multa  legenti, 
multa  audienti  in  incerto 
animus  est. 

C.  19  nos  eara  r.  in  m.  relin- 
quemue. 

J.  1 1  parum  animo  valuisse. 

C.  20  strenui  boni,  nobiles  at- 
que ignobiles. 

J.  84  cupientissuma  plebc  consul 
factus. 

Hist.  inc.  112  ad.  aestas. 
Hist.  inc.  101  rebus  super  vota 

flucntibus. 
C.   2   imperium   ad  optumum 

quemque  transfertur. 


Wollte  man  dem  Gebrauche  einzelner  Wörter  und  Formen 
nachspüren,  die  zwar  vereinzelt  auch  bei  andern  Autoren,  beson- 
ders häufig  aber  bei  Sallust  vorkommen,  wie  quis  (=  quibus), 
quippe,  uti,  ceterum,  equidem,  abunde,  maturrime,  igitur  zu  Anfang 
des  Satzes,  der  Anwendung  der  Frequontativa,  des  Infin.  Hist.,  von 
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anteire,  occipere,  impensius,  ea  tempestate,  immane  quantum,  res 
adflictatf  u.  s.  w.,  so  würde  sich  dieses  Verzeichniss  noch  bedeutend 
vergrössern  lassen. 

Hier  mag  es  genügen  festzustellen,  dass  Α.  V.  noch  die  voll- 
ständigen Historien  vor  sich  hatte,  dass  also  voraussichtlich  in  den 
Casares  noch  zahlreiche  Wendungen  stecken,  welche  den  uns  ver- 
lorenen Partien  der  Historien  entnommen  sind.  Sollte  beispielsweise 
nicht  dio  Verbindung  moles  molestiaque  (c.  9)  dem  Sallust  gehö- 
ren, der  sich  in  ähnlichen  Allitterationen  wie  modus  modestiaque, 
pudor  pudicitiaque,  ins  iudiciumque,  fides  hducia  gefällt?  1  Ja  man 
darf  voraussetzen,  dass  mehr  als  einmal  das  Zusammentreffen  mit 
taciteischen  Redensarten  durch  Sallust  vermittelt  sei ;  ζ.  B.  c.  9 
nomen  vacuum  =  Tac.  Hist.  1,  30;  ibid.  iufirmus  ad  versus  pecu- 
niam  =  Tac.  Hist.  2,  82,  3  firmus  adversus  largHionem;  c.  33 
ima  summis  miscere  —  Tac.  Hist.  4,  47  summa  et  ima  misccntis, 
Vellerns  2,  2  (dessen  Nachahmung  des  Sallust  schon  Sauppe  her- 
vorgehoben hat)  summa  itnis  miscuit,  Joseph,  lat.  1 ,  20  ima  summis 
miscere,  Horaz  Od.  1,  35,  13.  Statt  vieler  Beispiele  sei  daher  nur 
auf  c.  33  verwiesen:  rcceptis  militibus  bellum  duplicaverat  =  Tac. 
Hist.  4,  54  audita  mors  duplicaverat  bellum,  deren  gemeinschaft- 
liches Original  doch  wohl  in  Sali.  Hist.  1,  26  Marius  victus  bel- 
lum duplicaverat  (erneuert?  nicht  verdoppelt)  zu  erkennen  ist. 

Aber  auch  der  Werth  solcher  Zusammenstellungen  für  die 
Kritik  muss  hier  noch  im  Vorbeigehen  berührt  werden.  Cäs.  24  ist 
eine  Stütze  für  die  Lesart  nobiles  atque  ignobiles  bei  Sallust.  Cat. 
20,  7;  c.  37  palustri  solo  hieraalibus  aquis  für  die  handschr.  Uo- 
berlieferung  bei  Sali.  Jug.  37,  4  hiemalibus  aquis  paludem  fecerat, 
welche  durch  das  ungenaue,  verdorbene,  oder  nicht  auf  unsere 
Stelle  bezügliche  Citat  bei  Seneca  Briefe  114,  19:  Sallustius,  aquis 

1  Daee  Milche  Wendungen  namentlich  in  der  Volkssprache  beliebt 
gewesen  seien,  geht  daraus  hervor,  dass  die  meisten  Belegstellen  sich 
bei  Plautus,  Tcrenz,  Catull,  in  Horazene  Satiren,  in  Ciceros  Briefen  und 
in  dem  alterthümlich  gefärbten  Werke  de  re  publica,  bei  Sallust,  Vi- 
truv,  Apuleius  finden.  Hier  einige  Beispiele:  acer  accrbus.  bonus  be- 
nignus (bene  benigne),  falsus  fallax,  fidus  fidelis,  gratus,  gratuitus,  im« 
pudens  irapudicns,  Uber  liberalis,  raagnus  magnificus,  male  malitiose, 
(raorus  morosus),  notus  nobilis,  novus  novioiue,  opinms  opiparus,  sordi- 
dus  sordidatus,  stultus  stolidus,  unus  unicus,  vetus  veternosus,  vivatus 
vividus.  Von  Substantiven:  amor  arnicitia,  domus  dominus,  fides  fide- 
Utas,  fors  fortuna.  fulmen  fulgur,  habitus  habitudo,  mercibus  mercatu- 
ris,  pater  patronus,  poena  poenitentia,  potentia  potestas,  tectum  tegulae, 
venus  venustas,  vita  victus. 
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hiemantihiiB  bedroht  ist.  Von  den  beiden  Sallustfraginenten:  sanctus 
alia  bei  Dietsch,  incert.  113  und  sanctus  alias  (Hist.  1,  92)  erhält 
das  erstere  eine  Unterstützung  durch  sanctus  omnia  bei  Α.  V. 
Cäe.  9  und  bei  Tertullian,  sowie  durch  cetera  sanctissimus  bei 
Velleiue  2,  46.  Denn  der  Gebrauch  dieser  Accusative  ist  im  La- 
teinischen sehr  selten  und  auf  die  Bekleidung  einiger  weniger 
Adiectiva  eingeschränkt,  wie  egregins  (cetera  Sali.  Hist.  5,  6. 
Livius  1,  32,  2.  1,  35,  6.  Tac.  Agr.  16;  daneben  egregius  in  aliis 
artibus  Sali.  Jug.  82,  ad  cetera  egr.  Liv.  37,  7,  15,  alioquin  egr. 
Curtius  8,  6,  2)  similis  (cetera  Tac.  Germ.  29.  45.  Hör.  Epist. 
1,  10,  3)  probus  Vell.  2,  119,  u.  ä.  Sali.  Hist.  inc.  18  D.  Tac. 
Germ.  17.  Liv.  21,  8,  10.  Sueton  Cal.  50.  Treb.  Pollio,  30  tyr. 
33,  so  doss  die  aus  verschiedenen  Autoren  belegte  Verbindung  mit 
sanctus  als  die  Fortpflanzung  einer  bestimmten  in  die  Prosa  auf- 
genommenen Redensart  aufzufassen  ist. 

Als  Endergebniss  dieser  Untersuchung  werden  wir  jedenfalls 
festhalten  dürfen,  dass  in  dem  Werke  des  Α.  V.  ein  color  Sallu- 
stianus  deutlich  hervortritt,  der  selbst  durch  die  Kürzung  des  Bre- 
viators  nicht  verloren  gegangen  ist.  Mag  man  auch  einräumen, 
dass  diese  stilistischen  Reminiscenzen  besonders  zahlreich  in  den 
eilf  ersten  Capiteln  sich  bemerklich  machen,  so  genügt  doch  diese 
Wahrnehmung  lange  nicht,  um  etwa  das  Eigenthura  des  Α.  V. 
bloss  auf  jene  Partie  zu  beschränken:  denn  dafür  bieten  uns  die 
c.  12  ff.  sachliche  Spuren,  welche  in  unzweideutiger  Weise  auf  A. 
V.  zurückführen.  So  erkennen  wir  den  in  der  Brüsseler  Hdschr. 
Sextus  Aurelius  Victor  Afer  genannten  Vf.  in  dem  20.  Cap.  wieder, 
wo  dem  aus  Afrika  gebürtigen  Kaiser  Septiraius  Severus  eine  ausser- 
ge wohnlich  lange  Betrachtung  gewidmet,  und  von  einer  Eigenthüm- 
lichkeit  des  afrikanischen  Stammes  (gentis  nostrae  §  6)  gesprochen 
wird,  so  wie  auch  die  Bezeichnung  von  Carthago  als  decus  terra- 
rum  (40,  19)  die  Herkunft  des  Vf.  deutlich  verräth;  nicht  minder 
aber  stimmt  die  mit  dem  J.  360  abgeschlossene  Schrift  damit,  dass 
Α.  V.  im  J.  361  kaiserlicher  Legat  in  Pannonien  war  (inscr.  Orell. 
3715)  und  dass  Ammian  21,  10,  6  von  Julian  meldet:  Victorcm 
scriptorem  historicum  Pannoniae  secundae  praefecit. 

3.  Weitere  sprachliche  Eigenthümlichkeiten  desA.V., 
nachgewiesen  in  den  Cäsares  und  den   1  1  ersten  Cap. 

der  Epitome. 

Wenn  wir  die  bisher  gefundenen  Anklänge  an  Sallust  unbe- 
denklich dem  Α.  V.  nicht  dem  Breviator  vindiciren,  so  könute  man 
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allerdinge  bei  andern  in  den  Cäsares  wiederholentlich  gebrauchten  Aus- 
drücken darüber  schwanken,  ob  sie  alle  auf  Rechnung  des  Originales 
zu  setzen,  oder  ob  sie  nicht  Eigenthum  des  Breviators  seien.  Eine 
Prüfung  der  Diction  ist  aber  darum  unerlässlich,  weil  ganze  Sätze 
der  Caes.  1  — 11  mit  der  Epit.  1  — 11  übereinstimmen,  nnd  daher  die 
Frage  beantwortet  werden  muss,  ob  der  Epitomator  aus  dem  Breviator, 
oder  umgekehrt,  oder  ob  beide  aus  einer  gemeinschaftlichen  Vor- 
lage geschöpft  haben.  Um  diese  Frage,  welche  von  Th.  Mommsen 
(Quellen  des  Hieronymus,  S.  683)  eine  schwierige  genannt  und 
auch  in  verschiedenem  Sinne  beantwortet  worden  ist,  sicher  zu 
entscheiden,  muss  von  lexikalischen  und  grammatikalischen  Beob- 
achtungen ausgegangen  werden.  Es  wird  leicht  zu  erkennen  sein, 
auf  welcher  Seite  ein  Ganzes  und  ein  einheitlicher  Stil,  auf  welcher 
dagegen  ineinandergefügte  Bruchstücke  vorliegen. 

Wie  verschieden  die  Sprache  der  Cäsares  von  derjenigen  der 
Epitome  ist,  mögen  zunächst  folgende  Angaben  beweisen : 

abhinc  Cäs.  13.  24.  37.  41. 

equidem  mit  dritter  Person,  13.  28.  32.  41. 

gratia  mit  Genetiv,  3.  4.  5.  20.  22.  29.  33.  39.  40. 
41.  bis. 

hineque  1.  11.  14.  16.  19.  23. 
longe  mit  Positiv,  5.  8.  14.  16.  20. 

mire,  mirifice,  mirum  in  modum,  1.  4.  13.  14.  16.  20.  21. 
39.  40.  42. 

uti  mos  est,  erat,  5.  13.  16.  20.  29.  32.  33.  34. 
nobilitas  —  Senat,  4.  23.  27.  29.  33  bis. 
plus  quam  süperbe  u.  ä.  11.  13.  20.  24.  39. 
supra  in  Verweisungen  auf  frühere  Stellen  4.  9.  14.  21. 
35.  39  bis. 

ab  usque  mit  Ablativ,  in  usque,  ad  usque  mit  Accusativ  13. 
16.  33.  38.  39.  40. 

Alles  diess  fehlt  in  der  Epitome,  ausgenommen,  dass  c.  41 
einmal  auxiliorum  gratia  vorkommt. 

Anderes  erscheint  in  beiden  Schriften  verschieden  ausgedrückt : 
wenn  sich  ζ.  B.  der  Vf.  auf  eine  frühere  Stelle  des  Buches  zurück- 
bezieht, so  finden  wir  in  der  Epit.  de  quo  diximus,  5.  10.  46,  in 
den  Cäs.  doeuimus  oder  memoravimus,  5.  9.  14.  21.  35.  39  bis. 
Die  Gleichzeitigkeit  verschiedener  Ereignisse  wird  in  den  Cäs.  aus- 
gedrückt durch:  dum  haec  geruntur,  27.  41,  inter  haec  33,  et 
interea  29.  39.  41.  42;  in  der  Epit.  durch  bis  diebus  34.  42, 
huius  tempore,  temporibus  1.  4.  8.  10.  11.  16.  30.  35.  45.  46, 
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hoc  tempore  3δ.  47.  Während  der  Vf.  der  Cäs.  plerique  fast  aus- 
schliesslich mit  dem  Genetiv  verbindet  (11.  13.  24.  39.  42),  wie 
auch  multi,  plures,  ceteri,  kennt  der  Vf.  der  Epit.  diese  Construc- 
tion  gar  nicht,  sondern  schreibt  einfach  43  plerisque  praesagiis: 
dort  findet  man  meist  dein,  2.  9.  30.  31;  hier  dein  an  keiner 
Stelle,  dagegen  dehinc  eilfmal.  Unter  solchen  Umständen  wird 
schwerlich  mehr  jemand  beide  Schriften  demselben  Vf.  zuweisen, 
oder  die  eine  als  ein  Excerpt  der  andern  ausgeben  wollen.  Neben 
dieser  diametralen  Verschiedenheit  entdecken  wir  aber  auch  merk- 
würdige Berührungspuncte  in  den  eilf  ersten  Capiteln.  Man  fin- 
det nämlich: 

absque  mit  folgendem  Substantiv  Cäs.  1.  3.  8  (a.  Augusto). 
14.  17;  Epit.  8  (a.  Augusto),  9  (a.  anno),  später  nicht  mehr. 

advento  Cäs.  5.  35.  39;  Ep.  5. 
•    asserere  Cäs.  3.  4.  21.  28;  Ep.  3. 

idcircoque  Cäs.  4.  11.  14.  41;  Ep.  11. 

iffitur  zu  Anfang  des  Satzes,  Cäs.  3.  4.  7.  11.  14.  20.  31. 
33.  36.  38.  40;  Ep.  1,  §  28.  11,  und  ausserdem  nur  noch  15.  43, 
vielleicht  als  Nachwirkung  der  Leetüre  des  Α.  V. ;  dreimal  itaque, 
welches  umgekehrt  in  den  Cäs.  fehlt. 

patrare  Cäs.  5.  9.  20.  33  bis.  35.  39  bis.  42;  Ep.  10  (und 
sonst  nur  noch  41). 

strenuum  quemque  Cäs.  20,  saneti  quique  ebendaselbst,  boni 
cuiusque  42;  bonos  quosque  Ep.  2,  suspectum  quemque  10. 

satis  constat  Cäs.  8.  9.  16.  83.  39;  Ep.  9. 

uti  Liebliogsform  der  Cäsares,  1.  3.  4.  5.  6  u.  s.  w.  in  der 
Epit.  nur  c.  9  und  43 ;  (ut  in  den  Cäs.  fast  nur  vor  folgendem  i, 
1.  5.  8.  11.  12.  16  bis.  26.  37.  39.  41.  42.) 

Wortstellung  wie  Priscus  Tarquinius  Cäs.  4.  11.  14.  39; 
Epit.  11  Norbanus  Appius. 

Offenbar  sind  diese  Worte  und  Ausdrücke  dem  Vf.  der  Cä- 
sares eigen,  der  sie  mehrfach  anwendet,  in  den  eilf  ersten  Capp. 
der  Epitorae  dagegen  nur  fremde  Elemente,  welche  mit  dem  ganzen 
sprachlichen  Teuor  der  Schrift  im  Widerspruch  stehen:  das  will 
heissen,  sie  sind  Eigenthum  des  Α.  V.,  kehren  in  den  Cäsares  öfters 
wieder,  weil  diese  Schrift  ein  gleichmässiges  Excerpt  dieses  Autors 
ist,  wogegen  sie  in  der  Epitome  nur  sporadisch  vorkommen,  weil 
nur  das  erste  Fünftel  Excerpte  desselben  enthält. 

Es  kann  freilich  Fälle  geben,  wo  man  anfänglich  schwanken 
könnte,  ob  man  eigentlich  mit  Α.  V.  oder  mit  dem  Breviator  zu 
rechnen  habe.    Dahin  gehört  der  merkwürdig  ausgedehnte  Ge- 
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brauch  des  Comparativs  ohne  Vergleichung  in  den  Cäsares,  den 
man  jedesmal  mit  hinzugedachter  Vergleichung  zu  erklären  um- 
sonst sich  abmühen  würde;  der  Comparativ  bildet  vielmehr,  das 
lehren  die  vielen  Dutzend  Beispiele,  nur  eine  Art  Variation  zum 
Positiv.  So  2  subdolus  et  occultior,  3  malos  e  bonie,  agrestes  e 
doctioribus,  12  aedes  Minervae  eminentior,  13  suspectioribus  atque 
opportunis  locis,  19  praeceptor  rectius  vivendi,  40  vecordior  neben 
debili  aetate.  Diess  ist  dem  Epitomator  so  sehr  aufgefallen,  dass 
er  c.  4  pavidus  anüni  et  ignavior  abänderte  in:  ignavus  ac  pavi- 
dus,  während  er  c.  2  eloquio  clarior  unangetastet  Hess.  Schon 
diess  sagt  uns  aber,  dass  die  erwähnte  Eigenthümlichkeit  dem 
Α.  V.  gehört. 

Es  wäre  hier  eigentlich  der  Ort,  die  stilistischen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Α.  V.  noch  in  weiterem  Umfange  ans  Licht  zu  ziehen 
und  zugleich  zu  untersuchen,  ob  und  wiefern  sich  in  denselben  die 
sogen.  Africitas  nachweisen  lasse.  Doch  fehlt  es  hierfür  an  den 
nöthigen  Vorarbeiten,  wie  denn  die  afrikanische  Latinität  sich  weder 
aus  Apuleius,  noch  aus  Fulgentius,  sondern  nur  aus  der  Verglei- 
chung eämmtlicher  afrikanischer  Autoren,  also  auch  des  Fronto, 
Cyprian,  Tertullian,  Arnobius  abstrahieren  läset.  Andrestheils  hat 
Α.  V.  früh  seine  Heimath  verlassen  und  durch  Studien  (20,  5)  und 
Reisen  seine  heimathliche  Eigenart  grossentheils  eingebüsst.  Longe  mit 
Positiv  wurde  oben  S.  289  als  Specialität  dos  Α.  V.  hervorgehoben, 
wie  es  auch  eine  Lieblings  Wendung  des  Apuleius  ist  (Hand,  Turs. 
3,  652),  ebenso  quisque  mit  Positiv  (oben  S.  290),  was  bei  demsel- 
ben Autor  wiederkehrt,  ζ.  B.  Asclep.  18  magnornm  quorumque, 
mag.  3.  d.  Plat.  7.  Allein  dergleichen  Bemerkungen,  die  sich  leicht 
vermehren  Hessen,  würden  doch  nur  Stückwerk  bleiben,  so  lange 
ihnen  nicht  eine  Uebersicht  des  Gebrauches  der  anderen  Autoren 
zur  Seite  steht 1 ;  gerade  die  beiden  genannten  sprachlichen  Eigen- 


1  Vergleiche  das  verdienstliche  Werk  von  Dräger  (hist.  Syntax) 
1.  107  und  85.  Um  zu  den  10  Zeilen  über  quisque  Genaueres  beizu- 
bringen, so  Hesse  sich  die  Geschichte  des  classischen  optimus  quisque 
zuerst  nach  der  Seite  hin  ausführen,  dnss  der  Plural  statt  des  Singular 
eingetreten  ist,  so  schon  einmal  bei  Cicero,  Laelius  10,  bei  Tacitus 
nur  in  seiner  historischen  Erstlingeschrift,  Agric.  36  (gegen  100  Bei- 
spiele des  Sing.),  bei  Frontin  zwei  Plurale  (1,  4,  7.  1,  6,  3)  gegen  vier 
Singulare,  bei  Justin  4  Plurale  gegen  2  Sing.,  bei  den  Script,  hist.  Aug. 
schon  16  Plurale  auf  3  Sing.  Andrerseits  wäre  zu  verfolgen,  wie  Po- 
sitive mit  eupcrlativcr  Bedeutung  (eximius  Liv.  1,  7,  5;  egregius  Tac- 
Ann.  6,  27;  praeeipuus  14,31),  dann  auch  der  Gradation  widerstrebende 
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thümlichkeiten  gehören  überhaupt  dein  silbernen  und  späteren  La- 
tein an,  nicht  dem  afrikanischen. 

Für  unsern  nächsten  Zweck,  die  Verschiedenheit  des  Α.  V. 
vou  dem  Epitomator  darzuthun,  und  für  das,  was  im  sechsten  Ab- 
schnitte aus  der  Kenntniss  des  Stiles  Victors  gefolgert  werden  soll, 
ist  mit  dem  Wenigen  Genüge  geleistet. 

4.  Sprachliche  Besonderheiten  der  Epitome. 

So  gut  die  Cäeares  Wendungen  aufweisen,  welche  in  der 
Epitome  fehlen,  so  gut  hat  der  Epitomator  seine  Liebhabereien, 
welche  dort  vermisst  werden.  Wären  durch  einen  Zufall  einige 
Capp.  der  Epitome  in  die  Cäeares  versprengt  worden  oder  umge- 
kehrt, so  würde  daher  die  lexikalische  Untersuchung  die  ursprüng- 
liche Ordnung  leicht  wieder  herzustellen  im  Stande  sein.  Beispiels- 
weise lesen  wir  nur  in  der  Epitome: 

cognominatus  1.  15.  21;  Caes.  1  cognomento  dictus,  3.  20 
bloss  cognomento. 

imperator  effedus,  16  mal,  in  den  Cäsares  nur  factus. 

hic  mit  folgendem  Eigennamen  19.  21.  34.  41.  45.  46.  48. 

id  est  bei  Epexegesen  1.  3.  5.  48. 

in  tantum  ut  (=  adeo  ut)  1,  §  13  und  17.  5.  14.  17. 

iste,  auf  den  jeweilen  geschilderten  Kaiser  zurückweisend,  1 . 
2.  3.  4.  5.  6.  8.  9  u.  s.  w.  nirgends  in  den  Cäsares. 

multum  diligens  u.  a.  1,  §  22.  32.  42.  48  bis. 

poenas  dare  1.  21.  40;  Cäs.  11.  38.  39  p.  luere. 

sutts  wird  sehr  oft  neben  filius,  uxor  u.  ä.  Ausdrücken,  ohne 
daes  ein  strenger  Gegensatz  vorliegt,  abundant  oder  vielmehr  meist 
gegen  das  Gesetz  der  classischen  Sprache  zugesetzt,  10  uxoris,  16 
propinquum,  23  consobrinum,  29.  32.  33  filium,  41  sororem,  42. 
45  coneanguineum,  46  germano,  welche  Abundanz  namentlich  c.  3 
sorores  suas  stupro  maculavit  (Cäs.  3  bloss  sororum  stupro),  4  Ger- 

(finitimus  Justin  2,  1,  4,  obvius  Sulp.  Sev.  Hart.  17,  induetrius  Spartian, 
Sev.  18)  der  gleichen  Rechte  theilhaftig  geworden ;  wie  aber  später  auch 
andere  Adiectiva  dieser  Analogie  gefolgt  sind.  Aehnlich  im  Neutrum: 
opportuna  quaeque  Justin  38.  3,  5;  viciua  q.  Sulp.  Sev.  Chron.  2.  26; 
scabiosa  q.  Tertullian  apolog.  14;  frivola  q.  Vopisc.  Proc.  11.  —  Schliess- 
lich der  Cumparativ  bei  Aur.  V.  Cäs.  4  nobilioree  quasque,  ebendas.  9, 
oft  bei  Lactanz  u.  s.  w.  und  dadurch  vorbereitet,  dasein  dem  vollstän- 
digen Vergleichungesatze  quo  quis  est  mit  Cumparativ  schon  frühe  quis- 
que  eingetreten  ist. 
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raanici  fratris  sui  filiam  (Cäs.  4  bloss  fratris  illiam),  20  filios  suos 
eucceseores  reliquit  (Cäs.  9  successores  fidebat  liberos  fore)  contro- 
liert  werden  kann. 

Am  deutlichsten  tritt  die  eigene  Schreibweise  des  Epitomators 
in  den  letzten  Capiteln  39 — 48  hervor,  wo  er  immer  mehr  auf 
eigene  Faust  zu  Schriftstellern  beginnt.  Hier  überrascht  uns  c.  40 
das  in  Prosa  ungewöhnliche  creatrix  Alexandri,  41  iuvenculus  = 
iuvenis  (iuvencus  jetzt  auch  Ammian  17,  1,1;  iuvencula  Tertulliau 
adv.  lud.  9  und  öfter),  ebendaselbst  aliquanti  militares  (Tertullian 
adv.  Marc.  2,  10,  aber  auch  Cäs.  33),  nationes  circurasocias,  ava- 
ritiae  cupido  wie  45  av.  cupitor;  41.  42  calumniae  =  iniuriae; 
41.  42.  45  consanguineus  =  frater;  42  coangustatus  wie  im  bell. 
Hispan.;  42.  43.  46.  47  bellum  =  proelium,  wie  bei  Apuleius, 
Dictys  u.  Α.;  42.  46  lacrimabilis ;  45  ad  potentiam  conscendere; 
47  genitalis  torus;  44  annos  gerens  XL,  47  degenti  annum  a  tri- 
cesimo  tertium,  während  er  doch  c.  6.  9.  28  vielleicht  nach  seinen 
Quellen,  und  auch  c.  48  richtig  agere  gebraucht  hat. 

In  den  c.  1 — 39  sind  dergleichen  Proben  später  Latinität 
viel  seltener,  weil  der  Vf.  mehr  von  seinen  excerpierten  Quellen 
abhängig  geblieben  ist;  doch  können  c.  4  sublimatus,  12  egestosus 
(auch  bei  Salvian),  18  conversatio  =  commutatio  vorläufig  erwähnt 
werden.  Minder  geschickte  Wendungen  lassen  sich  namentlich  in 
den  eilf  ersten  Cap.  durch  die  Vergleichung  mit  den  Cäs.  nach- 
weisen, ζ.  B.  10,  3  ubi  patriae  curam  suscepit,  wo  der  Ausdruck 
patria  für  den  Monarchen  weniger  passend  erscheint  (vgl.  Ep.  4,  12 
Nero  imperii  curam  suscepit)  und  der  Originalausdruck  des  Α.  V. 
eher  in  dem  sallustianischen  Imperium  adeptus  Cäs.  10,  1  er- 
halten ist. 

Nachdem  es  sich  herausgestellt  hat,  dass  durch  die  ganzen 
Cäsares  der  color  Sallustianus  wie  ein  rother  Faden  sich  hindurch- 
zieht, dass  dagegen  der  Epitoraator  mit  c.  12  den  früher  benutzten 
Α.  V.  aus  der  Hand  gelegt  und  dass  von  c.  39  an  die  Schlechtig- 
keit seiner  eigenen  Latinität  unverhüllt  zu  Tage  tritt,  werden  die 
weiteren  Elemente  der  Epitome  näher  zu  untersuchen  sein.  Wir 
kehren  zunächst  wieder  auf  die  c.  1 — 11  (Augustus  bis  Domitian) 
zurück,  um  zu  prüfen,  ob  hier  bloss  Α.  V.  oder,  wegen  des  bio- 
graphischen Charakters  der  Darstellung,  noch  eine  zweite  Quelle 
daneben  excerpiert  worden  sei.  Dieses  Letztere  wäre  um  so  wich- 
tiger, als  heutzutage  gewöhnlich  angenommen  wird,  die  römischen 
Historiker  hätten  in  der'Regel  jeweilen  nur  eine  Hauptquelle  be- 
nutzt, nie  zwei  zusammengearbeitet  (contaminiert). 
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5.  Die  aus  Sueton  gezogenen  Zusätze  der  Epitoiue. 

Der  Epitomator  beginnt  seine  einzelnen  Capitel  gewöhnlich 
mit  einem  kurzen  Satze  über  Namen  und  Beinamen,  Abstammung 
und  Regierungszeit  des  behandelten  Kaisers.  Diese  Notizen  fand 
er  nicht  bei  Α.  V.  schon  beieinander,  da  dieser  in  chronologischem 
Rahmen  eine  Kaisergeschicbte  schrieb,  daher  auch  das  Moment  der 
Geburt  weniger  betonte  und  die  Jahre  der  Herrschaft  entweder  gar 
nicht  oder  an  verschiedener  Stelle,  ζ.  B.  bei  Anlass  des  Todes  an- 
gab. So  erkennt  man  in  diesen  einleitenden  Sätzen  trotz  ihrer 
Trockenheit  hin  und  wieder  die  Latinität  des  Epitomators,  wie 
c.  11  germanus  Titi,  entsprechend  46  cum  Valentiniano  germano 
euo;  oft  auch  genitus  und  progenitus  1.  5.  6.  10.  12.  14.  21.  35. 
37.  44.  47.  48,  während  der  Breviator  der  Cäsares,  wenn  er  über- 
haupt diesen  Punct  berührt,  sich  anderer  Ausdrücke  wie  ortus, 
editus,  egente  3.  6.  11.  13.  24.  29.  30  (Ausnahme  23)  zu  bedie- 
nen pflegt. 

Die  Spottnamen  des  Tiberiiis,  Caldius  Biberius  Mero  ob  vino- 
lentiam,  hat  er  2,  2  aus  Sueton  Tib.  42  (propter  vini  aviditatem 
pro  Tiberio  Biberius,  pro  Claudio  Caldius,  pro  Nerone  Mero  vo- 
cabatur)  hinzugefügt,  sicher  nicht  aus  Α.  V.,  dessen  Sinn  derglei- 
chen zu  ferne  lag,  gerade  wie  auch  die  mater  liberta  Domitilia 
10,  1  aus  Suet.  Vesp.  3  stammt;  7,  1  ex  oppido  Ferentano  aus 
Sueton  Otho  1  (oppido  Ferentio) ;  8,  1  patre  Lucio  Vitellio  ter 
consule  aus  Suet.  Vit.  7  ter  consulis  filium;  5  Aenobarbus  aus 
Sueton  Nero  1.  Dass  der  Epitomator  c.  3  die  Notiz  quia  natus 
in  exercitu  fuerat,  cognomentum  calciamenti  militaris,  id  est  Cali- 
gulae,  sortitus  est  (Cäs.  3,  1  einfach  cognomeuto  Caligula)  mit 
Benutzung  von  Sueton  Cal.  9  auf  eigene*Kosten  ausgesponnen,  ist 
weniger  sicher,  obschon  das  erklärende  id  est  (oben  S.  292)  nur 
bei  ihm  zu  finden  ist,  und  der  Gebrauch  von  sortiri,  Xu/jeXv  bei 
ihm  (1  genus,  18  cognomentum,  42  coniuges)  häufiger  ist  als  bei 
dem  Vf.  der  Cäsares  (39  privignam).  Es  wäre  doch  gar  zu  son- 
derbar, wenn  der  Breviator  diese  bezüglichen  Angaben  seines  Ori- 
ginales cousequent  unterschlagen,  der  Epitomator  sie  allein  aufbe- 
wahrt hätte;  da  sich  aber  die  Quelle  positiv  in  Sueton  nachweisen 
lässt,  so  werden  wir  hier  Zusätze  zu  erkennen  haben.  Ep.  10,  1  : 
Titus  imperavit  annos  duos  et  raeuses  duos  diesque  viginti,  schneidet 
aber  vollends  jeden  Zweifel  ab,  da  Α.  V.  nach  Cäs.  10,  5  den 
Kaiser  biennium  ac  menses  fere  novem  regieren  Hess,  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Eutrop  7,  22,  während  der  Epitomator  sogar  theil- 
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weise  im  Wortlaute  mit  Sueton  Tit.  11  zusammentrifft :  post  bien- 
nium  ac  menses  duos  diesque  viginti. 

Steht  nun  einmal  die  Benutzung  des  Sueton  durch  den  Epi- 
tomator  fest,  so  werden  wir  eine  Reihe  von  Nachrichten,  um  welche 
die  Epitome  reicher  ist  als  die  Cäsares,  und  welche,  wenn  auch 
nicht  gerade  wörtlich  copiert,  so  doch  inhaltlich  sich  mit  Sueton 
decken,  direct  dieser  Quelle  zuweisen,  statt  anzunehmen,  dass  die- 
selben bereits  von  Α.  V.  aufgenommen  gewesen  seien.  Es  sind 
vorwiegend  Züge,  welche  den  Charakter  und  das  Privatleben  der 
Kaiser  beleuchten,  nicht  der  Reichsgeschichte  angehören,  also  dem 
Zwecke  des  Epitomators  de  moribus  zu  schreiben,  näher  lagen,  wäh- 
rend sie  bei  Α.  V.  nur  stören  würden.  Dass  wir  mit  dem  Epi- 
tomator  zu  rechnen  haben,  verräth  die  Ungeschicklichkeit,  mit  der 
er  seine  Notizen  in  die  Aureliusexcerpte  einschiebt.  Schon  Opitz 
hatte  bemerkt,  dass  die  mit  Sueton  zusammenfallenden  Stellen  weit 
mehr  der  Epitome  als  den  Cäsares  angehören,  ohne  indessen  zu  der 
Ueberzeugung  durchzudringen,  dass  dieselben  unmittelbar  aus  diesem 
Autor  eingesetzt  seien.  Die  Verschiedenheit  der  Auffassung  ist 
aber  für  die  Beurtheilung  des  Α.  V.  von  wesentlicher  Bedeutung: 
nach  0.  hätte  schon  Α.  V.  den  Sueton  wahrhaft  ausgeplündert, 
nach  unserer  Ansicht  beschränkt  sich  die  Benutzung  auf  die  Gren- 
zen des  Erlaubten  und  der  Autor  gewinnt  eine  viel  selbstständigere 
Stellung;  und  ebenso  wichtig  ist  es  für  die  Beurtheilung  der  Epit. 
c  1 2  ff.,  wo  uns  Sueton  verläset,  zu  wissen,  ob  wir  einem  Excerptor 
oder  einem  Contarainator  gegenüberstehen.  Endlich,  wenn  gewisse, 
leicht  auszuscheidende  Theile  der  Ep.  direct  aus  S.  geflossen  sind, 
so  liegt  in  ihnen  eine  kritische  Beweiskraft,  um  verdorbene  Stellen 
Suetons  zu  heilen,  welche  indessen  uns  entzogen  oder  zum  min- 
desten abgeschwächt  wird,  sobald  wir  annehmen  müssen,  der  Stoff 
Suetons  sei  erst  aus  zweiter  Hand,  nachdem  er  vorher  eine  stili- 
stische Redaction  erlitten,  der  Ep.  zugeflossen.  Es  kommt  uns 
nun  ein  äusseres  Kennzeichen  zu  Ilülfe,  welches  die  Ep.  in  ihre 
verschiedenen  Bestandteile  leicht  zerlegen  lässt,  nämlich  der  Ge- 
brauch der  Pronomina  hic  und  iste,  mit  denen  die  verschiedenen 
Excerpte  oft  beginnen. 

Am  deutlichsten  tritt  diese  c.  9  im  Vespasian  hervor,  wo 
die  Aureliuspartie  mit  §  5  iste  exsanguem  orbom  brevi  refecit  be- 
ginnt, sachlich  vernünftig  mit  dem  Antritte  der  Regierung  und 
übereinstimmend  mit  Cäs.  9,  1.  Die  vorangeschickte  Schilderung 
der  Verträglichkeit  des  Kaisers  dagegen,  §  2  ff.  huius  inter  cetera 
bona  fuit,  ist  nicht  nur  von  dem  Standpunkte  des  Α.  V.  unzweck- 
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massig,  sondern  bei  Sueton  Vesp.  c.  13.  14  Satz  um  Satz  nach- 
zuweisen. Nach  dem  durch  die  Cäsares  gesicherten  Aureliusexcerpte 
kommt  dann  §  14.  15  wieder  Sueton  zum  Vorschein  (c.  14.  21) 
mit  den  Worten:  hic  monentibus  amicU  etc.  (wo  cavillo  dem  eige- 
nen Wortschatze  des  Epitomatois  angehört,  wie  c.  23);  §  16  ent- 
schuldigt sich  der  Vf.  für  seine  ungewöhnliche  Ausführlichkeit, 
indem  er  zugleich  eine  Phrase  aus  Α.  V.  von  der  respublica  exanguis 
und  der  saevitia  tyrannorum  wiederholt,  und  §  17.  18  echliesst  er 
mit  einem  Extracte  aus  Sueton  23.  24,  wobei  ihm  nur  die  Präpo- 
sition abeque  als  Reminiscenz  aus  der  Leetüre  des  Α.  V.  in  die 
Feder  geflossen  ist.    Vgl.  oben  S.  290. 

Nur  §  8  ist  noch  eine  kleine,  aber  desto  interessantere  Cou- 
tamination  zu  erwähnen,  welche  gleich  aus  dem  Pronomen  hic  und 
der  handgreiflichen  Coincidenz  mit  Suet.  Vesp.  8  erkannt  wird. 
Während  nämlich  die  Worte  Capitolium,  aedem  Pacis,  Claudii 
monumenta  offenbar  wörtlich  aus  Α.  V.  (=  Cäs.  9,  7)  abgeschrieben 
sind,  werden  dieselben  sehr  unpassend  einem  suetonischen  Satze 
Romam  deformem  incendiis  veteribus  ac  ruinis  (Sueton:  deformis 
urbs  veteribus  incendiis  ac  ruinis  erat)  angehängt,  und  das  gemein- 
schaftliche Verbum  der  Objecte  reparavit  aus  Sueton  (restitutionem 
Capitolii)  genommen,  obschon  bei  Α.  V.  mit  Bezug  auf  sämmtlicho 
genannte  Bauten  die  sallustianische  Wendung  coepta  ac  patrata 
gebraucht  war.  Zugleich  zeigt  sich,  dass  die  Aureliusexcerpte 
wenig  verändert,  die  suetonianischen  Stellen  dagegen  von  dem  Epi- 
tomator  nach  Bedürfniss  zugestutzt  und  freier  überarbeitet  sind, 
wie  gleich  hier  die  Wendung  permissa  aedificandi  copia  (Sueton: 
aedifleare  cuicumque  permisit)  die  ungeschickte  Hand  des  Epito- 
mators  erkennen  läset.  Vgl.  oben,  S.  293  cupido  avaritiae;  Ep.  16 
medicinae  remediis,  18  origine  ortus  sordida. 

Aehnlich  scheidet  sich  c.  6  bei  Galba  das  suetonische  2) 
und  das  aurelianische  Eigenthum  (§  3.  4)  durch  iste  und  hic,  bei 
welchem  Anlasse  wir,  um  eine  Vorstellung  von  der  Congruenz  zu 
geben,  dio  Worte  des  Epitomators  denen  Suetons  gegenüberstellen. 
Iste  in  adolescentes  infamis,  ad  S.  22  libidinis  in  mares  pronior. 
vescendum  intemperans  fuit.  eibi  plurimi  traditur. 

trium  amicorutn  consilio,  id  est  S.  14  Regebatur  trium  arbitrio: 
Vinnii,  Cornelii  et  Iceli,  cuneta  ii  erant  T.  Vinius,  Cornelius  Laco, 
disponens,  Icelus. 

adeo  ut  intra  Palatinas   aedes     quos  intra  Palatiura  habitantis 
pariter  habitarent  et  vulgo  pae-    paedagogos  vulgo  vocabant. 
dagogi  dicerentur. 
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Cap.  2  (Tiberius)  hat  nur  einen  kleinen,  oben  S.  204  erwähn- 
ten Zusatz,  betr.  die  scherzhaften  Namen  des  Kaisers,  aus  Sueton 
erhalten. 

Im  Caligula,  3,  9  ist  der  abenteuerliche  Ritt  des  Kaisers 
über  die  Schiffbrücke  bei  Puteoli  aus  S.  Cal.  10  eingeschaltet,  inhalt- 
lich etwas  nur  das  Privatleben  Charakterisirendes,  aber  auch  an 
unrechter  Stelle  eingefügt,  weil  die  Ermordung  des  Kaisers,  §  10: 
dehinc  a  militibus  confossus  interiit,  nach  Cäs.  3,  14  sich  an  das 
herrische  Gebahren  sich  dominus  nennen  zu  lassen  (Ep.  §  8)  an- 
knüpft, nicht,  wie  es  bei  der  jetzigen  Anordnung  der  Fall  ist,  an 
das  unschuldige  Vergnügen  über  das  Meer  zu  reiten. 

Im  Claudius  weist  §  3:  hie  ventri,  vino,  libidini  foedo 
obediens  darauf  hin,  dass  der  Epitomator,  da  der  vorausgehende 
§  2  iste  u.  s.  w.  aus  Α.  V.  entlehnt  ist,  eine  neue  Quelle  (Sueton) 
zugezogen,  beziehungsweise,  wie  im  Vesp.  §  8,  eine  Contamination 
vorgenommen  habe.  Wirklich  gehört  ventri  foede  obediens  etc. 
dein  Α.  V.  (Caes.  4,  1  ventri  foede  obediens)  und  ist  auch  allein 
sallustianisch  (Cat.  1)  ;  vino,  libidini  dagegen,  welche  zu  dem  Par- 
tieip  weniger  passen  und  in  den  Cäsares  fehlen,  stammen  aus  Sue- 
ton c.  33  (vini  appetentissimus,  libidinis  profusissimae),  dem  auch 
die  Worte  prope  hebes  (S.  c.  2  corpore  hebetato)  entnommen  sind. 
In  der  Mitte  des  C.  sind  §  7  ff.  aus  Sueton  c.  28  geschöpft;  Ver- 
schlechterungen des  Epitoraators  legionibus  Iudaeae  statt  cohortibus 
(wie  auch  Epit.  6,  4  accensas  legiones  ein  ungeschickter  Ausdruck 
ist),  eunuchus  statt  spado  (wie  c.  5,  7),  fecit  statt  iussit,  subli- 
inatue  statt  honoratus,  Beispiele,  welche  wiederum  beweisen,  dass 
die  snetonischen  Sätze  von  dem  Epitomator  nicht  sowohl  copiert, 
als  umgeformt  sind. 

Im  5.  Cap.  (Nero)  ist  zunächst  §  3:  hic  in  urbe  amphithea- 
trum  et  lavacra  construxit  als  Ausführung  des  allgemeineren  Aus- 
druckes des  Α.  V.  augenda  urbe  (  Caes.  5,  2)  aus  Sueton  Nero  12 
eingesetzt,  was  der  Epitomator,  ohne  zu  bedenken,  dass  es  sich 
bei  S.  nur  um  ein  hölzernes  Amphitheater  handelt,  so  gut  im  Ge- 
dächtoiss  behielt,  dass  er  9,  8  unter  den  Bauten  des  Vespasian 
das  (flavische)  Amphitheater;  wegliess  (Caes.  9,  7).  Weiterhin 
stammt  die  Notiz  über  den  Senatsbeschluss  §  7  aus  Sueton  N.  49, 
und  desgleichen  die  Anführung  der  zwei  letzten  Aussprüche  des 
Kaisers  §  7  Ende  aus  S.  46.  47,  endlich  auch  §  8  die  Gesandt- 
schaft der  Perser  (  =  Parther)  aus  S.  57,  und  wahrscheinlich  §  9 
die  Notiz  über  die  Freude  des  Volkes  bei  dem  Tode  Neros  eben- 
daher.   Proben  des  eigenon  Lateins  des  Epitomatore  sind  §  3 
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construxit,  §  7  eunuchus  wie  4,  7,  de  quo  diximus  wie  c.  46, 
dedecorose  (Saeton  deformiter)  wie  39,  schliesslich  §  8  das  unge- 
schickte orantes  copiam  coustruendi  monumenti. 

Um  minder  Wichtiges  zu  übergehen,  führt  c.  10  im  Titus, 
dessen  Regierungsdauer  wir  oben  nach  S.  bestimmt  gesehen  haben, 
§  2  istc  a  puero  praeclaris  studiis  litterarum  deditue  etc.  gar  zu 
deutlich  auf  S.  Tit.  3,  und  erst  §  3:  hic  ubi  patriae  curam  sus- 
cepit,  auf  Α.  V.  Denn  ist  schon  der  Antritt  der  Regierung  der 
richtige  Ausgangspunkt  für  Aurelius,  so  ist  die  Anticipation  von 
§  2  nicht  ohne  Nachwirkung  geblieben,  insofern  der  Epitomator 
die  Worte  des  Α.  V.  Cäs.  10,  1  incredibile  quantum  quem  imita- 
batur  anteierit,  praesertim  litt  er is  clementiaque  ftc  muneribus,  mit 
Auslassung  des  ersten  Ablativs  nur  noch  mit:  incr.  q.  q.  i.  a. 
praecipue  dementia,  iiberalitate  etc.  wiedergeben  konnte.  Auch 
§  11 — 15  desselben  Cap.  sind  aus  S.  c.  9.  8.  11;  augenscheinlich 
die  Worte  §  15  febri  interiit  =  Suet.  10  febrim  nactus,  welche 
ja  der  Angabo  des  Α.  V.  Cäs.  10,  5  lautus  veneuo  interiit  direct 
widerstreiten.  Den  unicum  parentis  affectum,  den  Saeton  den  Kaiser 
bei  Anläse  des  Brandes  und  der  Pestilenz  bewähren  lässt,  hat  der 
Epitomator  nach  eigener  Phantasie  etwas  ausgemalt,  aber  selbst 
die  einzige  scheinbar  neue  Angabe  über  den  Ort  seines  Todes  (eo- 
dem,  quo  pater,  apud  Sabinos  agro)  aus  der  Leetüre  des  S.  Vesp. 
24  gezogen,  wo  eben  der  Kaiser  noch  vor  seinem  Tode  nach  Reate 
aufs  Land  geht,  d.  h.  —  denn  so  viel  Kenntniss  der  Geographie 
dürfen  wir  dem  Epitomator  zutrauen  —  ins  Sabinerland. 

Wenn  der  Schlussparagraph  16  {huius  mors  etc.)  wieder  in 
den  Text  der  Cäsares  einlenkt,  mithin  direct  aus  Α.  V.  geflossen 
ist,  so  enthüllt  er  zugleich  auch  die  suetonianische  Einlage  §  4 — 8 
(—  Sueton  c.  6.  7.),  in  welcher  der  Ehrenname  des  Titus  deliciae 
atque  amor  humani  generis  dem  Sueton  c.  1  entnommen  ist.  Denn 
in  dieser  vollständigen  Fassung  lesen  wir  denselben  bei  diesem 
Autor,  wogegen  Α.  V.  am  Ende  seines  betreffenden  Abschnittes 
laut  Cäs.  10,  6  und  Epit.  §  16  nur  den  Titel  deliciae  nannte, 
den  der  Epitomator,  weil  er  denselbeu  nun  schon  §  6  nach 
Sueton  erwähnt  hatte,  an  zweiter  aus  Α.  V.  entlehnter  Stelle 
mit  sicut  diximus  entschuldigen  musste,  eine  Wiederholung,  die 
eben  dem  Epitomator,  resp.  Contaminator,  nicht  dem  Α.  V.  zur 
Last  fällt. 

Domitian  ist  nur  durch  §  3.  4  über  die  Wiederherstellung 
der  Bibliotheken  und  die  Fertigkeit  des  Kaisers  im  Pfeilechiessen 
(den  Ausdruck  sagittarum  doctus  hat  der  Epitomator  zu  verant- 
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worten)  aus  Sueton  Dom.  20.  19  bereichert  worden;  raore  Caligulao 
§  6  ist  eigener  Zusatz  aus  3,  8. 

Am  meisten  entzieht  sich  einer  sicheren  Beurtheilung  das 
erste  in  den  Cäsares  auffallend  kurze,  in  der  Ep.  auffallend  lange 
Cap.  über  Augustus:  Breviator  wie  Epitomator  haben,  über  Mass 
und  Modalität  ihrer  Arbeit  praktisch  noch  nicht  recht  aufgeklärt, 
hier  offenbar  noch  experimentirt.  So  erscheint  denn  die  Notiz  über 
die  Regierungszeit  des  Kaisers  Ep.  §  30  ausnahmsweise  am  Ende 
des  Cap.  statt  wie  später  zu  Anfang,  übrigens  unzweifelhaft  nach 
Suet.  Aug.  8.  Da  aber  entsprechend  die  Anwendung  von  iste  und 
hic  hier  noch  kein  so  entscheidendes  Criterium  abgiebt  und  die 
Relationen  des  Sueton  und  des  Α.  V.  wohl  ausnahmsweise  mehr 
ineinandergeflossen  sind,  so  ist  es  misslich,  näher  bestimmen  zu 
wollen,  wie  weit  Sueton  Aug.  21.  25.  84.  28  in  den  §  8.  11.  17. 
19  benutzt  sei.  Es  wird  nicht  überflüssig  seiu  beizufügen,  dass 
hic,  iste  nicht  immer  nothwendig  auf  einen  Wechsel  der  Quelle 
weist,  sondern  ausnahmsweise  auch  gesetzt  wird,  wo  der  Epitomator 
in  seiner  Quelle  einen  Sprung  gemacht  hatte,  wo  also  ein  neues 
Excerpt  beginnt,  ζ.  Β  im  Claudius,  Ep.  4,  §  2.  3  (iste,  hic),  wo 
das  zwischen  §  2  und  3  Uebersprungene  in  den  Cäs.  3,  17—20 
erhalten  ist. 

Immerhin  dürften  die  im  Vorstehenden  gegebenen  Grundstriche 
(Unsicheres  ist  absichtlich  übergangen  worden)  vollkommen  genü- 
gen, um  die  Arbeitsmethode  des  Epitomators  ins  Licht  zu  stellen. 
Glauben  wir  an  eine  directe  Benutzung  des  Sueton,  so  wird  ζ.  B. 
die  lückenhafte  Stelle  in  S.  Nero  49:  vivo  deformiter,  turpiter  l, 
nach  Ep.  5,  7:  dedecoroso  vixi,  turpiue  peream,  ergänzt  werden 
dürfen. 

6.  Die  aus  der  Epitome  c.  1 — 11  zu  ziehenden  Bruch- 
stücke des  Aurelius  Victor. 

Da  die  vollständige  Erhaltung  des  Sueton  uns  möglich  macht, 
genau  die  Sätze,  ja  fast  die  Worte  zu  bestimmen,  welche  der  Epi- 
tomator c.  1 — 11  dieser  Quelle  verdankt,  da  ferner  andere  Theile 
der  genannten  Abschnitte  sich  meist  wörtlich  mit  den  Cäsares 
decken  (was  auszuführen  hier  entbehrlich  ist),  so  bleibt  innerhalb 
der  angegebenen  Grenzen  der  Epitome  nur  noch  eine  dritte  Masse 
übrig,  welche  entweder  einer  dritten  Quelle  angehört,  oder  gleich- 

1  Ein  ähnlicher  Sprung  ist  auch  Ep.  9,  5.  6.  primum,  praeterca 
offenbar,  da  in  den  Cäs.  9,  3  ein  Glied  mit  dein  in  die  Mitte  tritt. 
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falls  auf  Α.  V.  zurückgebt,  und  nur  darum  in  den  Cäsares  fehlt, 
weil  diese  Schrift  selbst  nur  ein  Auszug  aus  diesem  Schriftsteller 
ist.  Welcher  der  dritte  Queilenschriftsteller  sollte  gewesen  sein, 
liesse  sich  freilich  auch  nicht  einmal  vermuthnngsweise  bestimmen, 
wogegen  umgekehrt  die  Annahme  der  Contamination  aus  zwei  Au- 
toren Alles  für  sich  hat. 

Schon  in  den  mit  den  Cäsares  parallel  laufenden  Partien  der 
Epitome  finden  sich,  wie  Opitz  mehrfach  hervorgehoben,  hin  und 
wieder  einzelne  genauere  Angaben  und  bestimmtere  Wendungen, 
welche  unmöglich  als  willkürliche  Abänderungen  des  Epitomators 
aufgefasst,  sondern  nur  als  Bestandteile  des  vollständigen  Α.  V. 
erklärt  werden  können.  Hier  genügt  es  ein  schlagendes  Beispiel 
anzuführen.  Titus,  der  einigen  Verschworenen  verziehen,  führte 
dieselben  zu  einem  Fechterspiele,  hiess  sie  neben  sich  Platz  nehmen, 
und  übergab  ihnen  furchtlos  das  Schwert  eines  Gladiators.  Das 
drückt  die  Epitome  aus :  petito  ex  industria  mirmiüonum,  quorum 
pugnae  visebantnr,  gladio;  die  Cäsares:  petito  ex  industria  gla- 
diatoris,  quorum  pugnae  visebantur,  gladio,  wo  doch  die  Verbin- 
dung gladiatoris  gladius  und  noch  mehr  die  Anknüpfung  des  Rela- 
tivsatzes gegen  den  Breviator,  die  sachlich  genauere  Angabe  des 
Epitomators  für  diesen  spricht,  der  auch  allein  angiebt,  dass 
Titus  vor  dem  Gange  ins  Theater  den  Schuldigen  einen  Zuspruch 
ertheilt  habe. 

Wo  aber  die  Epitome  um  ganze  Sätze  reicher  ist  als  die 
Cäsares,  da  werden  wir  dieselben  dem  Α.  V.  zusprechen,  wenn  wir 
darin  die  Merkmale  des  Stiles  des  Α.  V.  vor  Allem  den  color 
Sallustianus  erkennen.  Daher  betrachten  wir  2,  §  3  ff.  (Tiberius) 
als  Excerpt  aus  Α.  V.,  weil  satis  fortunatus  sallustianische  Redens- 
art ist  (Catil.  25,  2),  prudens  in  armis  an  Sali.  Hist.  4,  61,  16  D. 
belli  prudens  (statt  peritus)  erinnert,  quibus  consultum  cupiebat 
an  Jug.  112.  3  (si  ambobus  consultum  vellet),  und  weil  die  Worte 
quae  res  .  .  .  pessumdedit  gar  zu  offenbar  denen  Sallusts  Jug. 
42,  4  quae  res  .  .  .  pessumdedit  entsprechen.  Zudem  haben  wir 
in  bonos  quosque  und  in  dem  Comparativ  eloquio  clarior  den  Stil 
des  Α.  V.  (oben  S.  201),  und  abgesehen  von  allen  Einzelheiten 
schöpfen  wir  aus  der  ganzen  sprachlichen  Darstellung  den  sicheren 
Eindruck,  dass  wir  jedenfalls  keine  Stilprobe  des  Epitomators 
vor  uns  haben,  dessen  eigenes  Latein  einen  gar  zu  grellen  Con- 
traet  bildet. 

Im  Nero  (Ep.  5,  2)  stammt  die  Einführung  des  Ausspruches 
Traiane  über  Neros  quinquennium  mit  equidam  prodidere*  (vgl. 


Digitized  by  Google 


Aurelius  Victor. 


301 


Cäs.  9.  38.  41),  welche  Worte  in  den  Cäa.  fehlen,  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  von  Α.  V.,  wie  auch  in  den  genaueren  Angaben  über 
den  Tod  des  Kaisers  (5,  7)  sprachliche  Spuren  (adventare,  s.  oben 
S.  290;  noctis  medio  statt  des  gewöhnlicheren  media  nocte,  wie 
Sali.  Hist.  2,  77  medio  diei)  auf  denselben  Autor  zurückleiten. 

Der  Bericht  über  das  Ende  Domitians  (11,  9  ff.)  wird  trotz 
einzelner  Uebereinstimmungen  mit  Sueton  auf  Α.  V.  zurückgehen, 
da  wir  dessen  Latinität  in  dem  Plural  saevitiis  (wie  Sali.  Hist. 
1,  9),  Norbanus  Appius  1  (oben  S.  290),  in  dem  zu  Anfang  des 
Satzes  gestellten  igitur  (oben  S.  290),  vielleicht  auch  in  grassari 
(Sali.  Jug.  64),  tetrior  (Cäs.  3.  4.  40.  41)  erkennen  dürfen. 

Jetzt  wird  uns  auch  das  in  einer  Ausnahmestellung  befindliche 
erste  Capitel  über  Augustus  etwas  deutlicher  werden:  denn  in  den 
ungedeckten  Partien  der  Epitome  sind  die  Spuren  der  sallustiani- 
schen  Diction  leicht  aufzufinden,  ζ.  B.  §  21  occulte,  palam  =  Sali. 
Uist.  1,  48,  13;  snpra  quam  aestimari  potest  —  Sali.  Cat.  5,  3 
snpra  quam  cuiquam  credibile  est;  §  31  nunquam  re  publica  po- 
tiretur,  nisi  .  .  bonis  abundasset  ist  die  consecutio  temporum  wie 
Cäs.  5,  15  ni  subvenisset,  facinus  patraretur.  Täuscht  nicht  Alles, 
so  hat  der  Epitomator  mehr  aus  Α.  V.  geschöpft,  als  das  magere 
Excerpt  der  Cäsar  es  würde  errathen  lassen. 

Die  in  den  Cäsares  fehlende  Erzählung  von  dem  Soldaten, 
welcher  den  Blick  des  Augustus  nicht  ertragen  konnte,  Epit.  1,  20 
findet  sich  auch  in  der  Form  ziemlich  übereinstimmend  bei  Servius 
ad  Aen.  8,  680,  angeblich  nach  Sueton. 

Ep.  Oculorum  aciem  clarissimo-    Serv.  Naturaliter  Augustus  ig- 


rnm  eiderum  modo  vibrans,  Ii-  neos  oculos  habuisse  dicitur,  adeo 

benter  accipiebat  cedi  ab  inten-  ut  obtutum  eius   nemo  contra 

dentibus   tanquam   solis    radiis  aspectare  posset :  denique  qui- 

aspectu  suo.  Α  cuius  facie  dum  dam  eques  Romanus,  interroga- 

quidam  miles  oculos  averteret,  tus  ab  eo,  cur  se  viso  verteret 

et  interrogaretur  ab  eo,  cur  ita  faciem,  dixerit:  Quia  fulmen  ocu- 

faceret,  respondit:  Quia  fulmen  lorum  tuorum  ferre  non  possnm, 

oculorum  tuorum  ferre  non  pos-  sicut  ait  Suetonius. 
mm. 


1  Die  Conjectur  von  Opitz  statt  des  überlieferten  norbanum  lap- 
pium  zu  schreiben  L.  Appium  Norbanum,  wird  schon  darum  verdächtig, 
weil  Α.  V.  nur  '  Kaiser'  mit  dreifachem  Namen  zu  bezeichnen  pflegt 
(Caes.  2.  17.  19.  25.  28),  dem  Epitomator  aber  solcher  Luxus  gänzlich 
fremd  ist. 
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Freilich  in  der  vita  Divi  Augusti  wird  man  sie  vergeblich  suchen, 
und  ebenso  wenig  an  die  Benutzung  einer  verlorenen  Schrift  Suetons 
denken  wollen.  Vielmehr  dürfte  Servius  die  etwa  im  J.  395  (Tod 
des  Theodoeius)  oder  396  abgeschlossene,  aber  wahrscheinlich  ano- 
nym herausgegebene  Epitome  vor  sich  gehabt  und  den  Namen 
Sueton  nur  darum  zugesetzt  haben,  weil  die  ersten  Cap.  der  Epi- 
tome in  der  That  Excerpte  aus  Sueton  enthalten,  Servius  also  auch 
in  dieser  Notiz  ein  Fragment  dieses  Historikers  vermuthen  konnte, 
oder  weil  der  Name  Sueton  für  Kaiserbiographien,  inclus.  Cäsar,  fast 
typisch  geworden  war,  hat  doch  Sidonius  Apollinaris  Epist.  9,  14 
den  Sueton  für  den  Vf.  der  commentarii  de  bello  Gallico  gehalten. 
Möglich  ist  allerdings  auch,  Servius  habe,  aus  blossem  Gedächtniss 
citierend,  einfach  geirrt,  oder  er  habe  seiner  Mittheilung  durch 
Beifügung  der  Autorität  bei  den  Lesern  mehr  Glauben  verschaffen 
wollen.  Andrerseits  kann  man  auch  in  der  Citation  des  Servius 
eine  Bestätigung  dafür  finden,  dass  die  Epitome  damals  nicht  als 
blosser  Auszug  aus  Α.  V.  aufgefasst  wurde,  sondern  dass  man  im 
Gegentheile  in  den  c.  1 — 11  die,  wie  wir  in  Abweichung  von  Opitz 
glauben  nachgewiesen  zu  haben,  direct  aus  Sueton  geflossenen  Be- 
standteile anerkannt  habe.    Vgl.  Roth,  praef.  Suet.  p.  CI  sq. 

7.  Die  Benutzung  des  Tacitus  durch  Aurelius  Victor. 

Nachdem  das  litterarische  Eigenthum  des  Α.  V.  aufgesucht, 
und  eineetheils  in  dem  Excerpte  der  Cäsares,  anderntheils  in  den 
nichtsuetonischen  Partien  der  Epitome  1  — 11  aufgefunden  worden 
ist,  dürfen  wir  die  Persönlichkeiten  zweiten  Ranges,  den  Epitoma- 
tor  und  den  Breviator,  abdanken  und  unsere  letzte  Betrachtung 
dem  Originalschriftsteller  selbst  und  seinen  Quellen  widmen,  und 
zwar  vorzugsweise  den  Capp.  1—11. 

Der  scharf  markierte  Einschnitt,  den  Α.  V.  cp.  1 1  nach  Do- 
mitian gemacht  hat,  ist  schon  sachlich  so  gut  motiviert,  dass  wir 
daran  keinen  sichern  Anhaltspunct  haben,  um  denselben  nothwendg 
mit  der  Benutzung  des  mit  Domitian  schliessenden  Sueton  in  Ver- 
bindung zu  bringeu.  Dass  übrigens  Α.  V.  den  Sueton  .benutzt,  in 
freierer  Weise  natürlich,  als  der  mechanisch  contaminierende  Epi- 
tomator,  das  bleibt  gleichwohl  eine  Thatsache,  welche  durch  die 
Untersuchung  vou  Opitz  über  allen  Zweifel  erhoben  worden  ist. 

Der  Einschnitt  nach  Domitian,  und  ein  entsprechender  nach 
Nero,  kann  aber  auch  auf  die  Vermuthung  führen,  Α.  V.  habe  den 
Tacitus  benutzt.  Obschon  Opitz  eine  ziemliche  Zahl  von  Berüh- 
rungspuncten  zwischen  beiden  Autoreu  nachgewiesen  hat,  so  kommt 
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er  doch  zu  dem  Resultate,  dase  eine  directe  Benutzung'  nicht  an- 
zunehmen, sondern  das  beiden  Autoren  Gemeinschaftliche  wahr- 
scheinlich auf  Aufidius  Bassus  und  Plinius  zurückzuführen  sei. 
Wenn  wir  aus  den  erhaltenen  Büchern  des  Tacitus  das  Gegentheil 
glaublich  zu  machen  versuchen  werden,  so  wird  sich  daraus  be- 
stimmen lassen,  in  welcher  Weise  die  verlorenen  von  Α.  V.  ver- 
werthet  seien.  Ausserdem  aber  soll  die  Untersuchung  darthun, 
dass  man  sich  zweimal  vorzusehen  habe  bei  Bestimmung  der  Quellen 
über  die  erhaltenen  Schriftsteller  hinaus  gleich  auf  die  verlorenen 
zurückzugreifen,  wie  es  bei  Livius  und  Polyb,  der  Epitome  und 
Sueton  geschehen  ist.  Der  Weg,  auf  welchem  man  zu  solchen 
Ergebnissen  gelangt,  ist  doch  ein  höchst  schlüpfriger.  Von  der 
unerwiesenen  Voraussetzung  ausgehend,  der  jüngere  müsse  den 
älteren  nahezu  wörtlich  copiert  haben,  vergleicht  man  zwei  Autoren, 
findet  ein  Dutzend  Uebereinstiinmungen,  im  dreizehnten  Falle  eine 
Abweichung,  worauf  sofort  der  Rückzug  angetreten,  die  Annahme 
der  Benutzung  aufgegeben,  und  auf  einen  verlorenen,  von  beiden 
benutzten  Quellenschriftsteller  zurückgegriffen  wird,  der  eich  in  der 
Regel  leicht  darbietet,  ja  dessen  Wahl  einem  vor  lauter  embarras 
de  richesee  mitunter  recht  schwer  wird.  Man  hat  dabei,  indem 
man  an  die  Stelle  der  bekannten  Grösse  eine  unbekannte  setzt, 
den  Vortheil,  in  der  Regel  vor  Widerlegung  gesichert  zu  sein ;  aber 
es  ist  damit  der  Historiographie  ein  zweifelhafter  Dienst  geleistet, 
wenn  dem  Historiker  nicht  einmal  so  viel  Freiheit  zugemuthet  wird, 
in  einen  aus  einer  bestimmten  Hauptquelle  gezogenen  Bericht  auch 
eine  oder  mehrere  anderswoher  geschöpfte  Notizen  einzusetzen, 
wie  diese  bei  dem  Contaminationsverfahren  der  Alten  so  oft  und, 
wie  wir  soeben  gesehen  haben,  auch  von  dem  Epitomator  augen- 
scheinlich geschehen  ist. 

Halten  wir  uns  zunächst  an  die  geretteten  Bücher  des  Taci- 
tus, so  finden  wir  im  Augustus 

Caes.  1.  illectis  per  dona  mili-  Annal.  1,  2  ubi  militem  donis, 
tibus  atque  annonae  curandae  populum  annona,  cunctos  dulce- 
epecie  vulgo,  ceteros  haud  diffi-  dine  otii  pellexit,  insurgere  pau- 
culter  subegit.  latim. 

ein  um  so  günstigeres  Omen,  als  man  die  historische  Einleitung 
des  Tacitus  als  dessen  eigenstes  Eigenthum  anzusehen  geneigt  sein 
und  hier  nicht  wohl  eine  gemeinschaftliche  Quelle  beider  voraus- 
setzen wird.  Auch  der  Trost,  dass  der  römische  Staat  durch  Au- 
gustus wieder  zu  seiner  ursprünglichen  Regierungsform  zurückge- 
kehrt sei,  den  Tacitus  zu  Anfang  der  Annalen  zwischen  den  Zeilen 
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auszusprechen  scheint  (wenn  er  nicht  darum  mit  der  Gründung 
Roms  begonnen  hat,  weil  es  Brauch  der  Annalisten  war,  wenig- 
stens einleitungsweise  ab  urbe  condita  auszuholen),  erscheint  an  der 
Spitze  des  aurelianischen  Werkes  Epit.  1,1:  mos  Romae  repetitus  uni 
prorsus  parendi,  was  in  den  Caes.  1,  1  ungeschickt  mit:  mos  etiain 
Romae  incessit  uni  prorsus  parendi,  ausgedrückt  ist.  Endlich  er- 
kennt man  in  dem  nämlichen  ersten  Cap.  über  Augustus  die  Spur 
des  Tacitus  in  der  ungünstigen  Beurtheilung  der  Livia  wieder,  die 
nach  Epit.  1,  27  Aur.  Victor)  Agrippam  odio  novercali  in 
insulam  relegaverat  =  Tac.  Aun.  1,  3  Augustum  devinxerat  adeo, 
uti  Agrippam  in  insulam  Planasiam  proiceret,  und  1,  G  Liviam 
novercalibus  odiis  invisi  iuvenis  caedem  festinavisse,  während  Sue- 
ton  in  dem  Motive  und  dem  Orte  der  Verbannung  abweichend  von 
Augustus  berichtet:  Agrippam  ob  ingenium  sordidum  ac  ferox  se- 
posuit  Surrentum,  Aug.  65.  Und  nochmals  stimmt  in  der  Angabe 
der  Epit.  1,  27  (=  Aur.  Victor)  Nolae  morbo  interiit,  (=  Suet. 
Aug.  98  in  redeundo  adgravata  valetudine  Nolae  succubuit)  quani- 
quam  alii  scribant  dolo  Liviae  extinctam,  der  Zusatz  mit  Tac. 
Annal.  1,  5  quidam  scelus  uxoris  suspectabant,  welche  Version 
Tacitus  selbst  durch  die  folgende  Relation  von  dem  Besuche  auf 
Planaeia  begünstigt  und  durch  frühere  Erzählungen  (1,  3  Gaium 
mors  fato  propora  vel  Liviae  dolus  abstulit)  dem  Leser  nahe  genug 
gelegt  hat.  So  glauben  wir  uns  durch  das  Ergebniss  der  Verglei- 
chung  für  den  Abschnitt  über  Augustus  vorläufig  zufrieden  geben 
zu  dürfen,  wenn  auch  bei  dem  geringen  Umfange  der  benutzten 
Partie  (Annal.  1,  1 — 6)  ausser  Tacitus  und  Sueton  von  Α.  V.  noch 
andere  Quellen  müssen  zugezogen  worden  sein.  Die  ungefügen  Bac- 
trer  (Caes.  1,  ut  Indi,  Scythae,  Garamantes  Bactri  legatos  mitte- 
rent  orando  foederi,  tacitinischer  Dativ  des  Zweckes)  sind  vielleicht 
aus  Parthi  verdorben,  coli.  Epit.  1,  8  und  Suet.  Aug.  21. 

In  der  Schilderung  des  Tiberius  frappiert  zunächt  die  Con- 
gruenz  von  Cäs.  2,  1  subdolus  et  occultior  mit  Tac.  Ann.  6,  57 
occultum  ac  subdolum ,  wobei  die  Bevorzugung  des  Comparativ 
schon  oben  S.  291  ihre  Erklärung  gefunden  hat.  Wenn  ferner 
Sueton  Tib.  40  meldet,  der  Kaiser  habe  sich  nach  Capreä  begeben, 
namentlich  weil  die  Insel  einen  einzigen  Landungsplatz  besitze  und 
er  sich  dort  am  sichersten  gefühlt  habe,  so  giebt  Α.  V.  als  Motiv 
an :  dum  urbem  et  conventus  exsecratnr,  gerade  wie  Tac.  Ann. 
4,  67  sagt:  perosus  muuicipia  et  colonias,  und  des  Befehles  ge- 
denkt, ut  coneureus  oppidanorum  disposito  milite  prohiberentur. 
Die  Stelle  Epit.  2,  8  Maroboduum  Suevorum  regem  callide  circum- 


Digitized  by  Google 


Aurelius  Victor. 


306 


venit  hat  gleichfalls  schon  Opitz  mit  Tac.  Ann.  2,  56  Suebos  regem- 
que  Marobodunm  pace  obstrictum  verglichen,  wozu  negativ  bemerkt 
werden  mag,  dass  Sueton  Tib.  37  Marobodum  Germannm  ad  se 
extractum  non  remisit  die  Quelle  nicht  seiu  kann,  weniger  wegen 
der  verschiedenen  Namensform,  als  wegen  des  nicht  genannten 
Volkes.    Vgl.  auch  Epit.  2,  6  mit  Tac.  Ann.  1,  11  —  13. 

Die  Bücher  des  Tacitus  über  Claudius  sind  nur  theilweise 
erhalten,  für  Nero  fehlt  das  Ende  der  Regierung :  gleichwohl  fehlt 
es  auch  hier  nicht  an  Berührungspunkten,  welche  man  bei  Opitz 
zusammengestellt  findet. 

Bei  Galba  ist  zu  bemerken,  dass  das  Lob  des  Α.  V.  Epit. 
6,  3:  provincias  egregic  administravit  mit  Sueton  Galba  9:  varie 
et  inaequabiliter  provinciam  rexit,  primo  acer  et  vehemens,  pau- 
latim  in  desidiam  segnitiemque  conversus  contrastiert,  andrerseits 
aber  mit  Tac.  Hist.  1,  49:  Africam  moderate,  Ilispaniam  pari 
iustitia  continuit,  zusammentrifft.  Besondere  deutlich  aber  glauben 
wir  die  Benützung  des  Tacitus  in  der  von  Α.  V.  (Cäs.  6,  3  und 
Epi£.  6,  1)  auf  7  Monate  und  7  Tage  berechneten  Regierungsdauer 
zu  erkennen,  mit  welcher  er  ganz  allein  steht,  da  Sueton,  der  Chro- 
nograph zum  J.  354,  Eutrop,  Hieronymus,  Cassiodor,  Orosius,  Dio, 
Zonaras,  Cedrenus  sich  in  drei  von  ihm  abweichende  Angaben  thei- 
len;  7  Monate,  8  Mon.  12  Tage,  9  Mon.  13  Tage,  welche  letzte 
Berechnung  auf  den  13.  April  68,  wo  Galba  von  seinen  Soldaten 
zum  Kaiser  ausgerufen  wurde,  basiert  ist.  Nun  ist  aber  der  Todes- 
tag Neros  der  9.  Juni  68;  der  Galbas  nach  Tacitus  der  15.  Januar 
69,  was  für  dio  Regierung  6  volle  Monate  und  37  ungerade  Tage, 
d.  h,  eben  genau  7  Mon.  7  Tage  ausmacht. 

In  dem  kurzen  Leben  0  th  ο  s  hat  Opitz  die  Differenz  zwischen 
Cäs.  7,  2  Veronensi  proelio  pulsus  und  Epit.  7,  2  apud  Betriacura 
victus  aus  einem  dem  Tacitus  (Hist.  2,  23  Bedriaci  sistit:  inter 
Veronam  Cremonamque  situs  est  vicus)  entsprechenden  Ausdruck 
des  Α.  V.  hergeleitet,  indem  der  Breviator  und  der  Epitomator 
denselben  in  verschiedener  Weise  kürzten.  Die  auf  37  Jahre  an- 
gegebene Lebensdauer  ist  die  taciteische  (Hist.  2,  49),  während 
Sueton  und  Eutrop  ihm  38  J.  geben. 

Im  VitelliuB  endlich  scheint  Α.  V.  hinsichtlich  des  Todes 
des  Sabinus  einen  Irrthum  begangen  zu  haben,  obschon  es  aller- 
dings schwierig  ist,  aus  den  widerstreitenden  Angaben  von  Cäa. 
8,  5  und  Epit.  8,  4  die  Fassung  des  Α.  V.  zu  reconstruieren.  Im- 
merhin deutet  die  Erwähnung  der  Gemonien,  welche  bei  Suet.  Vit. 
15  fehlt,  auf  ein  Missverständniss  von  Tac.  Hist.  3,  75  M):  74. 

ttheio.  Mua.  f.  Philol.  N.  F.  XXIX.  20 
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Man  kann  sich  denken,  Sabinus  sei  nach  Α.  V.  bei  dem  Brande 
des  Kapitols  erstickt  und  der  Leichnam  nach  den  Gemonien  ge- 
schleppt worden,  was  der  Epitomator  unvorsichtig  mit:  per  scalas 
Gemonias,  ubi  Sabinum  necari  permiserat,  ausgedrückt  haben  mag. 

Hiemit  ist  die  grössere  Hälfte  des  Weges  zurückgelegt.  — 
Die  bei  Sueton  fehlenden  oder  mit  ihm  in  Widerspruch  stehenden 
Nachrichten  des  Α.  V.  über  die  in  der  taciteischen  Ueberlieferung 
fehlenden  Kaiser  als  taciteisch  anzusprechen  haben  wir  eine  doppelte 
Berechtigung,  einmal,  wenn  sie  mit  gelegentlichen  Aeusserungen  in 
den  erhaltenen  Büchern  des  Tac.  zusammentreffen,  zweitens,  wenn 
sie  zu  der  geschichtlichen  Auffassung  des  Tac.  passen.  Alles  Nicht- 
euetonische  bei  Α.  V.  sofort  sämmtlich  auf  den  Namen  des  Tac. 
zu  setzen  sind  wir  nicht  befugt 1,  da  der  Vf.  jedenfalls  mehr  als 
zwei  Quellen  benutzt  hat,  und  selbst  Aufidius,  Plinius  (a  fine  Au- 
fidii  Baeei)  nicht  ausreichen  würden,  die  plures,  alii,  quidam  u.  8.  w. 
(Cäs.  4,  13.  5,  8.  9.  9,  6.  Epit.  1,  27.  5,  2.)  zu  decken.  So 
fehlt  die  Mittheilung  über  den  unter  Claudius  erschienenen  Phönix 
(Cäs.  4,  14)  bei  Sueton,  weicht  von  Plin.  n.  h.  10,  5  und  Tac. 
G,  34  (28)  ab,  und  stand  schwerlich  bei  Aufidius,  da  diess  Plinius 
anzuführen  kaum  unterlassen  hätte. 

Im  Caligula  kann  die  Bemerkung  über  die  Beschuhung 
und  die  Beliebtheit  des  kaiserlichen  Prinzen  nicht  aus  Sueton  ge- 
flossen sein,  der  darüber  cap.  9  kurz  hinweggeht ;  wohl  aber  finden 
wir  inhaltlich  Alles  bei  Tacitus  1,  41:  quem  militari  vocabulo 
Caligulam  appellabant,  quia  pleruraque  ad  concilianda  vulgi  studia 
(Epit.  3,  3  omuibus  carus  acceptusque,  Cäs.  3,  4  legionibus  c.  a.) 
eo  tegmine  pedum  induebatur. 

Im  Nero  hebt  Α.  V.  hervor,  der  Kaiser  habe  gerade  gleich 
viele  (14)  Jahre  regiert,  wie  sein  Stiefvater,  eine  Bemerkung,  die 
bei  Sueton  fehlt,  bei  Tac.  Dial.  17  sich  aber  vorfindet  (adice  qua- 
ternos  denos  Claudii  et  Neronis  annos),  wornach  die  Annahme  nicht 
zu  kühn  sein  wird,  sie  habe  auch  bei  der  Darstellung  des  Todes 
Neros,  B.  16  Ende,  eine  Stelle  gehabt.  Sie  begegnet  uns  noch- 
mals bei  Ausonius  de  XII  Caes.,  welcher  iu  seiner  Schilderung  des 
Galba  (Tetrasticha  7)  sicher  den  Tacitus  Ilist.  I,  49  benutzt  hat. 

Um  das  dem  Kaiser  Vespasian  ertheilte  Lob,  er  habe  durch 


1  Da  die  nicht  aus  Sueton  gezogenen,  und  wahrscheinlich  zum 
grossen  Tbeile  taciteischen  Angaben  des  Α.  V.  vielfach  bei  Dio  wieder- 
kehren, so  müsste  eine  von  diesem  Schriftsteller  aus  unternommene 
Detailuutcrsuchung  die  Frage  noch  aufhellen. 
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sein  gutes  Beispiel  dem  Luxus  entgegengewirkt  zu  übergehen 
(Cäs.  9,  5.  Epit.  9,  6),  welches  ihm  ähnlich  von  Tac.  Annal.  3,  55 
(vgl.  auch  Suet.  Vesp.  12)  gespendet  wird,  dürfen  wir  noch  darauf 
hinweisen,  dass  Α.  V.  den  Titus  (Cäs.  10,  5)  veneno  sterben  Hess: 
denn  die  Notiz  Epit.  10,  15  febri  interiit  stammt  direct  aus  Sueton 
und  läset  sich  auch  nicht  mit  Cäs.  11,  1  Domitianus  fratris  optimi 
nece,  privato  scelere  amentior,  vereinigen.  Führen  wir  jene  erste 
Angabe  auf  Tac.  zurück,  so  zeigt  sie  uns  den  Historiker  gerade 
so  schwarzsehend,  wie  er  es  in  seinem  Urtheile  über  den  Tod  des 
Augustus  (oben  S.  304)  und  seines  Schwiegervaters  (Agr.  43)  ge- 
wesen ist,  und  zwar  trifft  im  zweiten  Falle  der  Verdacht  den  näm- 
lichen Kaiser,  den  Domitian. 

Beachten  wir  auch,  dass  Α.  V.  seine  Kaisergeschichte  mit 
der  Schlacht  von  Actium  beginnt  (anno  urbis  septingentesimo  vice- 
simoque  secundo,  Cäs.  1,  1.  Epit.  1,  l),  was  durchaus  nicht  selbst- 
verständlich ist.  Denn  Sueton  beginnt  mit  Julius  Cäsar;  Andere 
rechneten  vom  ersten  Consulate  des  Augustus  an  (710),  wieder 
Andere  von  dem  sechsten  (725).  Tacitus  aber  macht  seinen  Ein- 
schnitt mit  der  Schlacht  bei  Actium  (Hist.  1,  1),  so  dass  von  da 
bis  auf  Galba,  mit  welchem  die  Historien  beginnen  (<>8/69  n.  Chr.) 
gerade  ein  Jahrhundert  ausgefüllt  wird.  Dass  es  Tac.  nicht  mehr 
vergönnt  gewesen  ist,  die  Geschichte  von  Actium  bis  auf  den  Tod 
des  Augustus  zu  schreiben,  vermag  an  der  ganzen  Rechnung  natür- 
lich nichts  zu  ändern,  da  sein  Plan  deutlich  genug  ausgesprochen  ist. 

Taciteische  Wendungen  Hessen  sich  mehrfach  bei  Α.  V.  nach- 
weisen: ein  sicherer  Beweis  für  die  Benutzung  des  Tac.  durch  A. 
V.  kann  indessen  mit  stilistischen  Mitteln  nicht  wohl  erbracht 
werden,  weil  einmal  diese  Reminiscenzen  unbedeutend  sind  und  A. 
V.  nicht  wörtlich  abzuschreiben  gewohnt  ist,  namentlich  aber,  weil 
er  die  taciteischen  Wendungen  nicht  nothwendig  direct  aus  Tac. 
bezogen  zu  haben  braucht,  sondern  dieselben  schon  in  den  verlore- 
nen Historien  Sallusts,  der  gemeinschaftlichen  Fundgrube  sowohl 
des  Α.  V.  als  auch  des  Tac.  gebraucht  sein  konnten.  Suspectare 
(Epit.  11,  11)  ist  ζ.  B.  ein  Lieblingewort  des  Tacitus,  es  konnte 
aber  auch  schon  bei  Sallust  stehen,  und  da  es  auch  von  Apuleius 
oft  gebraucht  wird,  so  liegt  kaum  eine  Wahrscheinlichkeit  yor,  dass 
es  der  Afrikaner  Ä.  V.  gerade  aus  der  Leetüre  des  Tac.  inüsste 
gezogen  haben.  Vgl.  auch  oben  S.  287  über:  summa  imis  miscere; 
Cäs.  30  Gallo  favor  quaesitus  mit  Tac.  Ann.  1,  52.  13,  15.  Be- 
sondere Erwähnung  verdient  jedoch,  dass  die  fatalistische  An- 
schauung, die  Α.  V.  Cäs.  35,  13  ausspricht:  quod  factum  edoeuit, 
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cuncta  in  orbis  modo  verti,  selbst  im  Wortlaute  auffallend  an  Tac. 
Ann.  3,  55  erinnert:  nisi  forte  rebus  cunctis  inest  quidam  velut 
orbis,  ut  quemadmodum  temporum  vices,  ita  morum  vertantur. 

Selbst  abgesehen  von  allen  bisher  vorgebrachten  Argumenten 
müssten  wir  es  an  sich  für  wahrscheinlich  erachten,  dass  Α.  V. 
ausser  den  Biographien  Suetons  auch  den  Tacitus  benutzt  habe; 
denn  er  ergänzt  jenen,  und  stand  sogar  als  Annalist  unserem  Autor 
noch  näher.  Das  sallustianische  Colorit  des  Stiles,  welches  wir  bei 
Α.  V.  gefunden,  ist  ebenfalls  ein  Moment,  welches  uns  bei  ihm  die 
Hochschätzung  des  selbst  nach  Sallust  gebildeten  Tacitus  voraus- 
setzen lässt.  Sicher  wäre  der  grosse  Umfang  des  taciteischen 
Werkes  kein  hinlänglicher  Grund  gegen  unsere  Annahme:  denn 
der  Vf.  stellte  sich  doch  nicht  billiger,  wenn  er  (wie  Opitz  ver- 
muthet)  statt  des  Tac.  den  Aufidius  Bassus  und  den  Plinins  stu- 
dierte, dessen  Werk  allein  31  Bücher  füllte.  Zudem  haben  sich 
die  Alten  sehr  wohl  durch  Epitomae  zu  helfen  gevvusst.  Aber  ge- 
rade im  4.  Jahrh.  muss  das  Studium  des  Tac.  wieder  gewonnen 
haben  (nachdem  Kaiser  Tacitus  verordnet  hatte,  dass  jährlich  zehn 
Abschriften  des  Geschichtswerkes  seines  Namensvetters  genommen 
werden  sollten),  wofür  uns  den  sprechendsten  Beweis  Amraian  lie- 
fert, der  wenig  später  als  Α.  V.  den  Tacitus  fortgesetzt  und  in  seinem 
Werke  zahlreiche  Spuren  des  Studiums  seines  Vorgängers  hinter- 
lassen hat. 

Sollten  auch  nicht  alle  Leser  überzeugt  worden  sein,  so  wird 
doch  sicher  der  Grundsatz  unangefochten  bleiben,  dass  die  jetzt  so 
beliebten  Quellenfragen  nicht  einseitig  vom  sachlichen  Standpunkte 
aus  angegriffen  werden  dürfen,  sondern  dass  Themata  wie  'die 
Benutzung  des  Tacitus  durch  A.  V.',  '  des  Sueton  durch  den  Epi- 
tomator',  'die  Ausscheidung  des  Eigenthumes  des  A.  V.'  nur  durch 
die  Verbindung  historischer  und  sprachlich-lexicalischer  Forschung 
gelöst  werden  können.  Und  da  so  viele  Probleme  in  der  Geschichte 
der  griech.  und  röm.  Litteratur  ungelöst  oder  falsch  gelöst  sind, 
so  bleibt  es  jedenfalls  eine  Ehrensache  der  Philologie,  den  Histo- 
rikern die  vermittelnde  Hand  entgegonznreicheu.  Greift  man  diese 
Studien,  wie  sie  auch  anderswo  skizziert  sind  (Vorrede  zum  An- 
tiochos  von  Syrakus,  1872,  S.  VI  ff.)  ernstlich  an,  so  wird  sich 
niemand  mehr  über  Mangel  an  lohnenden  Aufgaben  beklagen,  son- 
dern eher  bedauern,  dass  fast  die  Hände  fehlen  zur  Bewältigung  des 
Stoffes  und  ein  Organ,  die  Bestrebungen  der  Einzelnen  zum  Ganzen 
zu  verbinden. 

Winterthur.  Eduard  Wölf f Ii n. 
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(Mit  einer  Tafel.) 


Ussing  hat  in  der  Kopenhagener  Illustreret  Tydende  Nro. 
740  den  Deckel  einer  aus  Athen  stammenden  Pyxis  veröffentlicht, 
welcher  neuerdinge  in  den  Besitz  des  königlichen  Museums  der 
dänischen  Hauptstadt  übergegangen  ist.  Das  bis  auf  wenige  un- 
bedeutende Versehrungen  trefflich  erhaltene  Monument  ist  mit  einer 
in  rothen  Figuren  auf  schwarzem  Grunde  ausgeführten  Darstellung 
des  Zuges  der  drei  Göttinnen  zum  Paris  geschmückt,  die  mir  werth 
scheint,  auch  in  weiteren  Kreisen  bekannt  zu  werden,  denn  unter 
den  zahlreichen  Widerholungen  dieses  Gegenstandes,  mit  welchen 
die  alten  Künstler,  besonders  die  Vascnmaler  uns  beschenkt  \  nimmt 
sie  einen  hervorragenden  Platz  ein,  nicht  nur  in  Bezug  auf  Com- 


1  Sie  sind  sorgfältig  gesammelt  und  beschrieben  von  Welcker  in 
den  Annali  dell'  Inst.  1345  p.  132—215,  vgl.  Monumenti  IV.  tv.  XVIII; 
der  Aufsatz  ist  auch  einzeln  mit  selbständiger  Paginirung  erschienen 
als:  Le  jugement  de  Paris  1846,  später  in  deutscher  Sprache,  mehrfach 
erweitert  und  mit  einem  Nachtrag  der  inzwischen  neu  an's  Licht  ge- 
brachten Monumente  in  d.  Alten  Denkmälern  V.  S.  366-432,  Taf.  Α 
u.  Β.  —  Eine  andere  durch  viele  Abbildungen  erläuterte  Zusammen- 
stellung gab  Overbeck  Gallerie  heroischer  Bildwerke  S.  206—255.  Taf. 
IX— XI.  —  Nachträge  bei  Stephani  Compte  rendu  de  la  comro.  arch. 
pour  Pann.  1861  (62)  S.  32  f.  —  Die  später  aufgefundenen  Pompeiani- 
echen  Wandgemälde  sind  von  Heibig  Wandgemälde  aus  den  vom  Vesuv 
verschütteten  8tädten  Camp.  n.  1281  f.  und  von  Fiorelli  Gli  seavi  di 
Pompei  p.  149.  n.  360—363  verzeichnet;  zu  ihnen  ist  noch  ein  Exem- 
plar neuerdings  hinzugekommen  (Bull.  d.  Inst.  1872  p.  247).  —  Die  be- 
züglichen Darstellungen  auf  in  Griechenland  gefundenen  Vasen  hat 
Heydemann  Griechische  Vasenbilder  S.  6  Anm.  11  gesammelt.  —  Zu 
den  Vasen  ist  sonderlich  noch  eine  in  Kertsch  gefundene  hinzuzufügen. 
Stephani  C.  R.  1863  (64)  Taf.  I.  η.  1  u.  2.  S.  6—12.  —  Üeber  die  Bar- 
berinische  Cista  s.  Heibig  Bull.  d.  Inst.  1866.  p.  15  sq. 

• 
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position  und  Feinheit  und  Sorgfalt  der  technischen  Ausführung, 
sondern  auch  durch  die  Art  der  Reproduction  des  mythologischen 
Stoffe,  welche  den  Verfertiger  als  einen  wirklichen  Künstler  in  sei- 
nem Fache  erkennen  lässt,  der,  ohno  sich  an  vorhandene  Vorbilder 
und  Vorlagen  ängstlich  zu  halten  oder  sich  im  Einzelnen  sclavisch 
an  die  schriftliche  Ueberlieferung  zu  binden,  bei  seiner  Arbeit  seine 
künstlerische  Phantasie  frei  walten  Hess. 

Paris  sitzt,  nach  links  gewandt,  auf  einem  zum  Ruheplatz 
zusammengefügten  Haufen  Steine.  Er  trägt  das  von  deu  jüngern 
Vasenmalern  für  ihn  beliebte  barbarische  Costuin,  welches  seinen 
Körper  völlig  umgiebt.  Seine  Füsse  sind  beschuht,  enganliegende 
Hoseu,  reich  mit  Flocken  verziert,  umschliessen  seine  Beine;  der 
bunte  langärmlige  Chiton  ist  unterhalb  des  Leibgurts  mit  geflamm- 
ten, oben  mit  runden  Verzierungen  geschmückt.  Der  Zierlichkeit 
der  Kleidung  entspricht  die  coquette  Sorgfalt,  die  der  schöne  Hirt 
auf  die  Anordnung  seines  Haars  verwendet  hat,  welches  unter  sei- 
ner weitläuligen  reich  verzierten  Phrygischeu  Mütze  in  sorglich 
gedrehten  kürzeren  Locken  über  der  Stirn  hervorquillt,  während 
längere,  korkenzieherartig  gewunden,  an  den  Schläfen  herabfallen. 
Zu  den  mannigfaltigen  Attributen,  welche  die  Künstler  dem  Schäfer 
auf  dem  Ida  gegeben,  tritt  hier  ein  neues  in  dem  langen  Hörne, 
welches,  die  Schallöfinung  nach  unten  gekehrt,  in  der  gesenkten 
linken  Hand  des  Paris  ruht.  In  seiner  Form  ist  es  der  Römischen 
Tuba  ähnlich  1  und  kommt  auf  Griechischen  Monumenten  nur  sehr 
selten  2,  am  häufigsten  noch  in  der  Hand  von  Amazonen  8,  immer 
aber  als  Theil  der  Kriegsmusik  vor.  Auf  unserm  Bilde  ist  es  in 
seiner  Bedeutung  nicht  etwa  der  Lyra  gleichzusetzen,  mit  deren 
Spiel  P.  auf  Vasenbildern  häutig  sich  vergnügt;  es  entspricht  viel- 
mehr dem  Horn,  durch  dessen  Blasen  in  der  Schweiz  und  sonder- 
lich in  den  Skandinavischen  Reichen  noch  jetzt  die  Heerde  zusam- 
mengerufen zu  werden  pflegt,  weshalb  auch  Ussing  es  mit  dem 
Ausdruck :  Linen  belegt.  In  der  Ausrüstung  der  Hirten  des  Alter- 
thums ist  es  allerdings  sonst  nicht  nachzuweisen.  Die  Fremdartig- 
keit und  Pracht  dos  sich  ihm  nahenden  Zuges,  welche  auf  andern 
Bildern  ihn  zum  Fluchtversuch  treibt  oder  sein  Gesicht  verhüllen 


1  S.  Bartoli  Arcus  Veteres  p.  44. 

1  S.  Hope    Costume  II.   156,  Weise  Costumkunde  II.  S.  769 
Fig.  288  b. 

3  Gerhard  Auserlee.  Vasenbilder  II.  Taf.  CHI  u.  Welcker  Alto 
Deukm.  V.  Taf.  XXII. 
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lässt  hat  auch  hier  sein  Staunen  erregt,  dem  er  durch  das  Ballen 
der  Hand  seines  rechten  erhobenen  Arms  2  Ausdruck  verleiht.  Ge- 
spannte Aufmerksamkeit  verräth  auch  der  hinter  dem  Felssitze 
neben  seinem  Herrn  hervorschauende  Hund  von  jener  auf  Vasen- 
bildern häufig  vorkommenden  Race  mit  auffallend  kleinem  Kopf 
und  sehr  spitzer  Schnauze.  Er  hat  die  Ohren  gespitzt,  den  Kopf 
in  die  Höhe  gerichtet,  die  rechte  Vorderpfote  erhoben.  Sein  Hals- 
band ist  ihm  sicher  nur  zum  Schmuck  gegeben,  und  dürfte  auch 
auf  andern  Bildern  desselben  Gegenstandes  kaum  als  jene  Stachel- 
binde zu  denken  sein  3,  wie  sie  Jagd-  und  Hirtenhunden  zu  ihrem 
Schutze  wohl  umgehäugt  wurde.  Minderen  Eindruck  macht  das 
Nahen  der  Göttinnen  auf  den  hinter  Paris  stehenden,  die  Heerde 
repräsentirenden  Bock  mit  einwärts  gekrümmten  Hörnern,  der  sich 
indessen  doch  auch  eben  erhoben  zu  haben  scheint  und  sich  be- 
haglich streckt. 

Hermes  hat  inst  den  Paris  erreicht  und  doutet,  sich  zu 
de<i  nahenden  Güttinnen  umwendend,  mit  dem  in  der  vorgestreckten 
Linken  ruhenden  Caduceus  auf  den  erwählten  Schiedsrichter.  Das 
Haar  des  Gottes  ist  in  ganz  auffallender  Weise  geordnet,  weder 
wie  sonst  kurz  geschnitten  oder  in  lange,  durch  eine  Binde  zusam- 
mengehaltene Locken  gesondert,  sondern  völlig  schlicht  gekämmt, 
in  einzelnen  Fäden  neben  einander  ziemlich  lang  herabhängend, 
eine  bei  Hermes  unerhörte  Darstellungsart,  gewiss  vom  Künstler 
nur  erfunden,  um  einen  scharfen  Contrast  gegen  die  coquette  Frisur 
des  Paris  zu  gewinnen.  H.  trägt  eine  sehr  hohe  helmartige  Flügel- 
kappe, die  tiefer  als  gewöhnlich  in  den  Nacken  hinabreicht;  eine 
Chlamys  deckt  die  Schultern  und  fällt  über  den  rechten  Arm 
herab,  die  Beine  sind  durch  Stiefel  geschützt.  —  Ein  Oel-  oder 
Lorbeerbaum,  wie  er  auch  sonst  wohl,  die  Landschaft  andeutend, 
dieser  Scene  beigegeben  ist 4,  trennt  den  Götterboten  von  dem 
nahenden  Zuge. 

Der  verhältnissmässig  ausgedehnte  Raum,  welcher  sich  unserm 
Maler  zur  Benutzung  darbot,  erlaubte  ihm,  von  der  sonst  aus- 
nahmslos gewählten  Darstellungsart  der  drei  Göttinnen  abzuweichen. 


1  Overbeck  1.  c.  Taf/  Χ.  η.  1.  S.  223. 

2  Die  Rechte  zum  Mundo  führend  Paris  bei  0.  Jahn,  Vaeeneamml. 
Kön.  Ludwig's  S.  850.  n.  1250.  Welcker  Ann.  d.  I.  1.  c.  p.  151  nennt 
die  betreffende  Figur  allerdinge  Zeus. 

s  S.  jedoch  Stark  in  d.  2.  Aufl.  von  K.  F.  Hermann's  Gr.  Pri- 
vatalterth.  §  16.  Anm.  25.  S.  111. 

*  Ζ.  B.  bei  0.  Jahn  1.  c.  S.  354.  n.  1269. 
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Er  bildete  sie  auf  ihrem  Gauge  zum  Paris  nicht  schreitend,  son- 
dern, ihrer  Macht  und  Herrlichkeit  angemessen,  auf  Wagen  stehend, 
und  bewies  sich  in  der  Wahl  der  verschiedenartigen  Bespannung 
derselben  als  geschmackvollen  und  denkenden  Künstler. 

Iiera  zügelt  mit  der  Rechten  vier  feurige,  durch  geschickt 
dargestellte  Verschiedenheit  ihrer  Bewegungen  sämmtlich  sichtbare 
Hengste,  dio  ihren  reich  verzierten  leichten  Wagen  ziehon  und  noch 
in  vollem  Lauf  dargestellt  sind,  während  doch  die  Gottin  sich 
schon  anschickt,  mit  dem  rechten  Fusse  abzusteigen.  Die  Zacken- 
krone, unter  der  ihr  lockiges  Haar  hervorquillt,  und  das  lange  ge- 
streifte, oben  mit  einem  Knauf  versehene  Scepter  bezeichnen  sie 
als  Gattin  des  Götterköuigs.  Sie  ist  mit  einem  langen,  faltigen 
Untergewand  bekleidet,  über  welches  sie  einen  reich  garnirten  Mantel 
geworfen  hat,  der  sich  an  ihrem  Hinterkopf  bis  über  die  Krone 
hinaufzieht,  eine  Tracht,  wie  sie  beim  Parisurtheil  mehrfach  nicht 
allein  ihr,  sondern  auch  den  andern  Preisbewerberinnen  von  den 
Malern  gegeben  wird.  —  Athene  hat  sich  zum  Schönheitswett- 
kampf nicht  ohne  eine  gewisse  Coquctterie  gerüstet.  Die  Aegis 
mit  dem  schreckenden  Medusenhaupt  hat  sie  nicht  angelegt  und 
ist  nur  mit  einem  völlig  ärmellosen,  gegürteten,  mit  Sternen  ge- 
schmückten Chiton  bekleidet.  Auf  dem  mit  flatternden  langen 
Hanren  bedeckten  Haupte  trägt  sie  einen  mit  aufstehenden  Seiten- 
klappen und  kurzem  Stirnschild  versehenen  Helm,  von  dem  sich 
ein  hoher  Busch  erhebt,  der  dann,  in  zwei  Hälften  sich  theiiend. 
lang  herabfällt.  Während  die  Linke  die  auf  der  Schulter  lehnende 
lauge  Lanze  fasst,  zügelt  Athene  mit  der  Rechten  ihr  Gespann: 
zwei  mächtige  bärtige  Schlangen,  die  vor  den  einfachen  Wagen  der 
Göttin  mit  weit  unten  um  den  Hals  gelegten  Zügeln  geschirrt  sind  l. 
Fürwrnhr  eine  kühne  Erfindung  des  Künstlers!  Es  ist  ein  weiter 
Weg  von  der  heiligen  auf  der  Hochburg  zu  Athen  thronenden 
Schlange  bis  zu  diesen  Thieren,  die  als  gefügige  Diener  sich  vor 
den  Wagen  der  Göttin  spannen  lassen !  —  Aphrodite  ist  einfach 
genug  mit  einem  schmucklosen  Aermelchiton  bekleidet;  sie  weiss, 
dass  ihre  eigne  Schönheit  und  ihre  Verheissung  genügen  werden, 
den  Sieg  zu  sichern.    Ihr  Haar  quillt  vorne  lockig  unter  einer 


1  Eine  sehr  grosse  sich  neben  Ath.  aufbäumendo  Schlange  kommt 
auf  einer  Vase  (Arch.  Ztg.  Taf.  CCXXIV.  2)  vor,  dio  Heydemann  Α.  Z. 
1871  S.  81  f.  auf  eine  Scene  des  Pariaurtheila  bezieht,  gegen  de  Witte's 
Deutung  auf  den  Sieg  des  Pelops  (Α.  Z.  1867.  S.  64  f.  Bull.  d.  Inet. 
1867.  p.  93  sq.). 
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Sphendono  hervor ;  hinten  ist  es  in  einen  Knauf  hoch  aufgebunden. 
Mit  beiden  Händen  lenkt  sie  das  Gespann  ihres  Wagens,  welches 
aus  zwei  ruhig  schwebenden,  bekränzten,  ziemlich  erwachsenen 
Eroten  besteht  und  jenem  Erotenpaare  zu  vergleichen  ist,  welches 
auf  einem  Vasengemälde  die  Göttin  auf  seinen  Armen  durch  die 
Lüfte  trägt  Die  Zügel  sind  ihnen  kreuz  weis  um  die  Brust  ge- 
legt, den  schmückenden  Bändern  vergleichbar,  die  so  häufig  auf 
Bildwerken  die  Brust  der  Aphrodite,  der  Liebesgötter  und  des 
Hermaphroditen  umziehen.  Die  zwei  Schalen,  welche  der  eine,  die 
Phiale  und  die  Oenochoe,  welche  der  andere  Eros  in  den  ausge- 
streckten Händen  trägt,  deuten  wohl  weniger  auf  Freude  und  Le- 
bensgenuss  im  Allgemeinen,  als  dass  sie  bestimmt  wären,  dein 
Schiedsrichter  einen  Trunk  zu  liefern  2,  wie  denn  auch  sonst  Aphro- 
dite vor  einer  Beeinflussung  desselben  durch  ihre  Eroten  nicht  zu- 
rückschrickt 3. 

Der  in  Rede  stehende  Deckel  ist  in  der  Mitte  durchbohrt 
und  mit  einem  als  Handhabe  dienenden  Bronzering  versehen,  eine 
Vorrichtung,  die  nicht  vereinzelt  ist.  Eine  gleiche  Durchbohrung 
zu  sicher  ähnlichem  Zweck  zeigt  eine  andere  Athenische  Pyxis  von 
nicht  minderer  Schönheit  mit  der  Darstellung  des  Abenteuers  des 
Perseus  bei  den  Nymphen  *,  Sie  ist  Eigenthum  des  feingebildeten 
und  kunstsinnigen  Hedacteurs  der  Zeitung  Αιών  in  Athen:  Phile- 
mon,  dessen  an  vorzüglichen  Vasen  reiche  Sammlung  wegen  der 
leider  sehr  beschränkten  Räumlichkeit,  in  der  sie  untergebracht  ist, 
und  welche  eine  geordnete  Aufstellung  nicht  zulässt,  noch  wenig 
bekannt  zu  sein  scheint.  Gerade  an  Pyxides  enthält  sie  eine  An- 
zahl sämmtlich  in  Athen  gefundener  von  einer  grossen  Feinheit  der 
Zeichnung  und  Sorgfalt  der  Malerei,  wie  sie  diesen  Geräthen,  welch« 
wohl  vornehmlich  zum  Aufbewahren  von  Schmuckgegenständen, 
Toilettenapparat  oder  als  Zimmerzierde  gedient  haben  werden,  be- 
sonders zugewandt  zu  sein  scheinen. 


1  Millingen  ano.  uned.  mon.  I.  pL  XIII.  Aphr.  von  Erot.  gezogen 
Montfaucon  I.  pl.  CIV.  12. 

a  Auf  einer  Vase  im  Besitz  einer  Schwester  des  Advocaten  Basti 
in  Ruvo  hat  Venus  (nach  Heydemann  Bull.  d.  Inst.  1868.  p.  15)  man- 
dato  a  Paride  il  suo  figliuolo  alato  che  correndo  con  patera  ed  urceo 
offre  al  giovane  giudice  una  bevanda. 

3  Ζ.  B.  auf  der  berühmten  Carlsruher  Vase,  Overbeck  1.  c.  Taf. 
XI.  η.  1. 

*  Eine  Abbildung  wird  in  einem  der  nächsten  Hefte  meiner  '  Un- 
edirten  antiken  Bildwerke*  erscheinen. 
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Eine  Pyxis  Philemon's  trügt  die  Darstellung:  Apollo  und 
acht  Mueon.  Das  auf  einer  kleinen  runden  Basis  ruhende  Mo- 
nument ist  von  makelloser  Erhaltung.  Der  0,1  im  Durchmesser 
haltende  Deckel  ist  mit  Palmetten  verziert ;  ein  hoher,  spitzer,  sich 
aus  seiner  Mitte  erhebender  Knauf  dient  als  Griff.  Die  obeu  von 
einer  mit  verschieden  gestalteten  Sternen  ausgeschmückten  Mäander- 
verzierung begrenzte  Darstellung  auf  dem  Bauche  (0,1  hoch)  ist 
folgende:  Apollo,  dessen  lange  Lockenhaare  durch  eine  Binde 
zusammengehalten  sind,  sitzt,  vom  Beschauer  nach  rechts  gewandt, 
sich  bequem  zurücklegend,  in  einem  hohen  Lehnstuhl.  Das  um 
den  Unterkörper  geschlungene  Himation  fällt,  den  Oberkörper  frei 
lassend,  mit  einem  Zipfel  über  die  linke  Schulter  herab.  Während 
der  Gott  das  Plektron  ruhig  in  der  Rechten  hält,  begleitet  er,  mit 
der  Linken  die  auf  seinem  Schosse  ruhende  Lyra  spielend,  den  Ge- 
saug, der  seinem  halbgeöffneten  Munde  entströmt.  —  Auf  ihn  schreitet 
von  r.  eine  Muse  zu,  im  ärmellosen  dünnen  Chiton,  der  ihre  Brüste 
deutlich  durchschimmern  läset.  Ein  Diadem  schmückt  ihr  Haar; 
sie  stemmt  die  L.  in  die  Seite  und  hält  in  der  gesenkten  R.  zwei 
Flöten.  Weiter  schreitet  langsam  eine  halb  en  face  dargestellte 
Muse  nach  rechte.  Ihr  Haupt  ist  mit  einem  turbanähnlichen  Zeug- 
stück umwunden;  über  den  kurzärmligen  Chiton  hat  sie  einen  mit 
Quasten  besetzten  Peplos  geschlagen.  Sie  spielt  mit  aufgeblähten 
Backen  zwei  Flöten.  Ein  dorischer  Pfeiler  trennt  sie  von  der  fol- 
genden, ihr  zugewandten  Schwester,  die,  fast  en  face  dargestellt, 
bequem  auf  hohem  Lehnstuhl  sitzt.  Sie  hat  ihre  Kniee  mit  dem 
Obergewand  bedeckt,  ein  kurzärmliger  Chiton  umschliesst  ihren 
Körper.  Ihr  lang  herab  wallendes  Hanr  ist  mit  einer  Binde  geziert. 
Die  R.  liegt  ruhig  im  Schoss,  auf  dem  die  schwere  Kithar  ruht, 
welche  sie  mit  der  L.  hält.  Ihr  naht  von  hinten  eine  andere 
Muse,  wieder  mit  turbanähnlicher  Kopfbinde;  sie  hat  sich  fest  in 
einen  Peplos  gehüllt,  der  auch  den  linken  Arm  verdeckt,  während 
der  rechte  ruhig  am  Körper  herabhängt.  Nach  r.  gewandt  sitzt 
auf  einem  Felsen  eine  fünfte  Camoene  mit  kurzaufgebundenen  Haa- 
ren; über  den  kurzärmligen  Chiton  fällt  von  der  1.  Schulter  ein 
Peplos,  der  auch  den  Schoss  deckt.  Sie  ist  im  Stimmen  der  auf 
ihrem  Schoss  ruhenden  Lyra  begriffen,  deren  Saiten  sie  mit  der 
L.  berührt,  während  sie  mit  der  R.  sich  an  dem  obern  Mittelbret 
zu  schaffen  macht  und  aufmerksam  deu  Tönen  lauscht.  Zu  ihr 
wendet  sich  eine  nach  r.  schreitende  Muse  im  Aermelchiton  und 
mit  Kekryphalos  um,  die  mit  beiden  Händen  eine  mit  weissen 
Notenpuukten  betupfte  Rolle  hält.    Das  Haar  durch  ein  ähnliches 
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Netz  fast  völlig  verdeckt  und  mit  Doppelgewand  bekleidet,  steht 
nach  r.  gewandt  Polyhyrania  da.  Sie  hat  den  linken  Fuss  auf 
einen  hohen  Felsblock  aufgesetzt,  die  R.  stützt  das  Kinn,  die  L. 
ruht  auf  dem  Knie.  Die  Reihe  schliesst  eine  ganz  en  faco  darge- 
stellte Muse  ab,  die  über  ihren  mit  gespangten  Aermeln  versehenen 
Chiton  ein  Ubergewand  geworfen  hat.  Mit  der  L.  auf  die  Stuhl- 
lehne Apollo's  gestützt,  hört  sie  ihm  zu,  schickt  sich  aber  zugleich, 
den  untern  Saum  des  Kleides  mit  der  R.  coquett  fassend,  an,  nach 
1.  fortzugehen. 

Diese  Pyxis  umschliesst  eine  kleine  Prochous  von  herrlicher 
Erhaltung  mit  einer  Darstellung  von  vollendeter  Schönheit,  die, 
oben  und  unten  von  zahnschnittähnlichen  Verzierungen,  an  den 
beiden  andern  Seiten  von  einer  einfachen  Linie  umrahmt,  die  Vor- 
derseite des  Bauches  einnimmt.  Ein  kleiner  Knabe,  das  Haupt 
mit  einem  dicken  weissen  Kranz  geschmückt,  mit  einem  kurzen 
Hemdchen  bekleidet,  welches  vorne  mit  mehrfach  sich  kreuzenden 
Bändern  corsettartig  geschnürt  ist,  steht  im  Begriff,  langsam 
nach  r.  auszuschreiten.  Mit  der  L.  fasst  er  die  Stabdeichsel 
eines  Kinderwagens  von  einfachster  Construction,  die  nach  hinten 
ausgestreckte  L.  hält  eine  mit  umlaufender  Guirlande  verzierte 
Prochous. 

Eine  andere  nicht  minder  zierliche  und  ebenso  trefflich  er- 
haltene Pyxis  der  Sammlung  Philemon  (Höhe  0,13,  Höhe  der  Zeich- 
nung 0,06,  Durchmesser  dos  Gefasses  0,08,  des  Deckels  0,1),  die 
auf  einem  Untersatz  ruht,  der  in  drei  Theile  gespalten  ist,  die  je 
mit  einem  Loche  durchbohrt  sind,  durch  das  vermuthlich  Fäden 
oder  Kettchen  gezogen  waren,  vermittelst  welcher  das  Geräth  auf- 
gehängt werden  konnte,  wird  von  einem  mit  umlaufendem  Oel- 
zweig  verzierten  Deckel  mit  solidem  Knauf  geschlossen.  Die  Dar- 
stellung auf  dem  Bauche  bezieht  sich  auf  das  Frauenleben.  —  Vor 
einer  grossen  zweiflügligen  Thür  neben  einem  mit  runden  Früchten 
behangenen  Baum  sitzt,  nach  r.  gewandt ,  eine  Frau  auf  einem 
Stuhl;  ihr  Hinterhaar  steckt  in  einem  Kekryphalos,  ein  Doppel- 
gewand umgiebt  ihren  Körper,  neben  ihr  steht  auf  dem  Boden 
ein  undeutliches  Geräth.  Sie  macht  mit  der  abwärts  ausgestreckten 
R.  eine  sprechende  Geberde.  Eine  rechts  folgende  ionische  Säule 
mit  Gebälk  trennt  sie  von  einer  schnell  nach  r.  eilenden  mit  Chiton 
und  Peplos  bekleideten  Frau,  die  die  L.  im  Gewaude  hält,  wäh- 
rend sie  die  R.  rückwärts  gegen  die  Sprechende  ausstreckt,  zu 
der  auch  ihr  Gesicht  umgewendet  ist.  Es  folgt  wieder  eine  io- 
nisch© Säule  mit  Gebälk,  neben  der  zwei  Stäbe  hängen.    Ganz  r. 
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endlich  sitzt,  nach  r.  gewandt,  eine  wie  die  beiden  andern  ge- 
kleidete Frau  auf  einem  Lehnstuhl,  hinter  dem  ein  Arbeitskorb 
steht;  sie  hat  die  L.  lebhaft  erhoben,  die  R.  streckt  sie  rückwärts 
zu  der  heraneilenden  Frau  aus,  der  auch  ihr  Gesicht  zugekehrt 
ist.  Es  handelt  sich  hier  also  vermuthlich  um  eine  Nachricht,  die 
eine  Herrin  durch  ihre  Dienerin  einer  erwartungsvollen  Freundin 
übermittelt. 

Eine  vierte  Pyxis  (Höhe  0,07,  Durchmesser  des  Deckels 
0,13)  derselben  Gallerie  ruht  auf  kleinem  runden  Untersatz  und 
ist  am  Bauche  ohne  Darstellung,  während  der  Deckel,  der  weit 
über  den  Rand  des  Gefässes  vorspringt,  reiche  Bemalung  zeigt. 
In  seiner  Mitte,  von  einem  Lorbeerkranz  umgeben,  ein  nach  1.  ge- 
wandter Frauenkopf  mit  Kekryphalos  und  Perlenhalsband.  Auf 
dem  Rande  des  Deckels  sind  zwei  fast  völlig  sich  gleichende  Sce- 
nen  dargestellt.  Aus  einer  Thür  schreitet,  nach  ihr  sich  um- 
schauend, eilig  nach  r.  eine  sorglich  bekleidote  Frau,  in  der  R. 
einen  Spiegel  haltend,  vor  ihr  ein  blüthentragender  Strauch.  Ein 
nackter  Flügelgenius,  mit  beiden  Händen  ein  Gewand  darreichend, 
schwebt  auf  sie  zu.  Ein  dem  eben  erwähnten  völlig  entsprechen- 
der Strauch  scheidet  die  Scene  von  einer  durchaus  ähnlichen. 
An  der  Frau  ist  der  Gestus  der  L.,  welcher  bei  der  vorigen  wegen 
Verwischung  nicht  zu  erkennen  ist,  deutlich :  sie  fasst  oben  einen 
Zipfel  ihres  Gewandes  und  spannt  dasselbo  angstvoll  oder  erstaunt 
aus.    Eine  Säule  oder  Pfeiler  trennt  sie  von  Eros. 

Jena.  R.  Gaedechens. 
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Ueber  die  handschriftliche  Ueberlieferung  von  ProkW 
Commentar  zn  Euklid's  Elementen. 

Bei  einer  Anzeige  der  neuen  Ausgabe  des  ersten  Theiles  von 
Proklos'  Commentar  zu  Euklid's  Elementen  (Klette's  Literaturzei- 
tung, Jahrg.  1874,  Art.  86)  habe  ich  kurz  darauf  hingewiesen, 
dass  die  handschriftliche  Ueberlieferung  dieses  Werks  in  drei  ver- 
schiedene, mit  selbständigem  Werth  neben  einander  stehende  Grup- 
peu  zu  sondern  sei.  Die  erste  Klasse  bilden  alle  die  Handschriften, 
in  denen  die  lange  Partie  S.  82,  23  bis  S.  86,  17  der  Friedlein'schen 
Ausgabe  an  richtiger  Stelle  erhalten  ist,  die  zweite  dagegen  die- 
jenigen, in  denen  diese  Partie  fehlt,  die  dritte  endlich  die,  in 
welchen  nur  Auszüge  aus  Proklos  sich  finden.  Ich  will  diese  Auf- 
stellungen hier  genauer  ausführen  und  begründen. 

Die  erste  und  zweite  Gruppe  berühren  sich  in  ihren  guten 
Repräsentanten  so  nahe,  dass  sie  auf  einen  gemeinsamen  Arche- 
typus hinweisen,  in  weichem  die  fragliche  Partie,  die  im  Monacensis 
den  Kaum  von  vier  Seiten  füllt,  offenbar  gerade  auf  zwei  zusam- 
menhängenden Blättern,  etwa  dem  innersten  Paar  eines  Quaternion, 
stand:  dieses  Blätterpaar  hat  sich  gelöst  und  ist  im  Laufe  der 
Zeit  ganz  abhanden  gekommen.  Die  dritte  Gruppe,  die  aus  dem 
vollständigen  Werk  des  Proklos  Excerpte  bietet,  ist  aus  einer  an- 
dern Quelle  herzuleiten.  In  dieser  Ansicht  könnte  auf  den  ersten 
Anblick  ein  allerdings  auffallender  Umstand  beirren  (und  hat  auch 
bereits  Knoche,  Untersuchungen  über  die  neu  aufgefundenen  Scho- 
lien des  Proklus  zu  Euklid.  1865.  S.  4  irre  geführt).  Es  findet 
sich  nämlich  im  Cod.  Urbinas  71  am  Schluss  aller  Excerpte  des 
Proklischen  Commentars  zu  verschiedenen  Büchern  des  Euklid  noch 
von  derselben  Hand  ein  Nachtrag  (fol.  49  reck),  der  durch  ein  Kreuz  f 
markirt  ist;  er  beginnt  mit  den  Worten  τρίγωνον  προςεχές  αϊτιόν 
ien  των  τριών  στοιχείων  und  schliesst  ίνα  γαρ  το  τρι/η  όιαστάν,  enthält 
also  die  in  der  zweiten  Gruppe  ausgefallene  Partie,  und  zwar  stim- 
men hier  die  Worte  (bis  auf  ein  paar  Schreibfehler)  genau  mit  der 
Fassung  im  codex  Monacensis ;  selbst  die  Mariginalnoten  finden  sich 
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wieder  und  zwar  in  den  Text  gerückt  (die  zu  p.  84,  16  beginnt 
ότι  ελεγον  oi  πν&αγίροι).  Augenscheinlich  sind  jene  beiden  fliegen- 
den Blätter  des  Archetypus,  von  denen  ich  sprach,  von  dem  Schrei- 
her des  Urbinas  aufgefunden  und  nachträglich  abgeschrieben.  Allein 
dieser  Umstand  steht  ganz  ausser  Zusammenhang  mit  der  Vorlage 
für  das  Excerptenwerk :  dieses  ist  unzweifelhaft  aus  einem  Codex 
gemacht,  in  dem  jene  Partie  sich  an  ihrer  Stelle  befand;  denn 
eben  im  cod.  Urbin.  findet  sich  fol.  11  vers.  ein  Excerpt  aus  dem, 
was  p.  81,  23  ff.  bei  Friedlein  steht,  welches  schliesst  mit  den 
Worten  το  y«o  ισόπλευρον  τρίγωνον  προςεχες  αϊτιόν  εστι  των  τριών 
στοιχείων  πυρός  αέρος  ύδατος,  το  δε  τετράγωνον  της  γης.  συι-ήρτηται 
δη  ονν  χτλ.  —  εα  δε  xai  στοιχειοϊ  τους  μαν βάνοντας;  das  heisst  mit 
Worten,  die  den  Anfang  der  betr.  Partie  bilden. 

Zu  der  ersten  Klasse  gehört  nun  als  ältester  Repräsentant 
der  von  Friedlein  verglichene  codex  Monacensis  N.  427  des  10. 
oder  nach  Friedlein's  Schätzung  des  11.  oder  12.  Jahrhunderts. 
Eben  in  diese  Klasse  ist  nun  der  (von  Barocius  bei  seiner  lateini- 
schen Uebersetzung  benutzte)  Codex  223  des  Klosters  San  Salva- 
tore  in  Bologna,  den  ich  einsah,  zu  setzen.  Er  trägt  die  Unter- 
schrift: ηαυλγέντιος  ααρωλιβιενς  6  γονλίήλμον  ποονγενώΧεως  ταντην 
βίβλον  μετεγραψεν  ενετιήαιν  εν  χαινοβίω  τον  αγίου  άνπωίον  άπο  της 
θεογονίας  ενιαντω  χιλιοστοί  πενταχοσιοστω  τε  xai  ειχοστω  ενάτιυ  οχιρρο  - 
φοριώνι  τρίτω  ιστάμενου  χελενσαντος  περεγρίνου  βονωνοεως  τον  τε 
πάσης  της  ημετέρας  πολιτείας  χράτος  έχοντος,  ω  xai  πάντες  πάντα 
εύχονται  άγα&ά  .  ων  γαρ  πατήρ  άγα&ός  τε  xai  σπουδαίος  xai  <μλό- 
λογος  πολλοίς  άναλώμασι  ταντην  βιβλιοϋήχην  έπψειρεν.  εν  δε  πί)  αυτψ 
χρόνω  εγώ  τε  xai  άλλοι  παμπληΰεϊς  (μλομαΟεΐς  εσπουδάζομεν  τοις 
λόγοις  ελληνιχοΐς  τε  xai  φωμαίοις  επί  αυγονστίΐΌυ  είγουβιεως  διδασ- 
χάλου  ανδρός  σοψυτάτον  τε  xai  πάνυ  ευσεβούς.  Dieser  stimmt  mit 
dem  Monacensis  nicht  bloss  in  der  entscheidenden  Partie  genau 
(selbst  die  Marginalnote  erster  üand  im  Monacensis  p.  83,  7  Fried- 
lein  ist  hier  in  den  Text  reeipirt,  das  Intervall  und  die  Aufschrift 
des  Rubricators  αρχή  τον  χειμενου  ρ.  85  finden  sich  hier  gerade  wie 
dort);  sondern  es  zeigt  sich  auch  sonst  so  frappante  Concordanz, 
ζ.  B.  in  der  Aufschrift  der  einzelnen  Bücher  (so  gleich  im  Anfang; 
ferner  S.  178,  wo  der  Monac.  im  Text  λόγος  /?,  am  Rand  γ  hat, 
unser  Codex  roth  δεύτερος,  corrigirt  schwarz  τρίτος),  dass  vman  an 
eine  Abschrift  aus  dem  Monacensis  denken  könnte.  Doch  steht 
statt  der  verkehrten  Ueberschrift,  die  sich  im  Monacensis  über 
dem  am  Schluss  des  Ganzen  angehängten  (nicht  von  Proklos  her- 
rührenden) Scholion  findet,  hier  einfach  σχοΜον  είς  το  χδ  θεώρημα. 
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Die  zweite  Klasse  hat  ihren  würdigsten  Vertreter  in  dem 
codex  Marcianus  306  pergamen.  saec.  XII.  Er  stammt  aus  der 
Bibliothek  ßessarions,  wie  die  Aufschrift  auf  dem  ersten  angehef- 
teten Blatte  lehrt  τόπος  ξό*  τον  πρόχλυν  εις  την  γεωμειρίαν:  χτήμα 
βησσαρίωνος  χαρόηνάλεως  της  νιχαιας  επισχόπον  σαβίνων.  Zu  der- 
selben Klasse  gehört  zunächst  —  wie  die  Wiederkehr  der  grossen 
Lücke  zei«t  —  der  codex  Riccardianus  Κ  .1  η.  27,  welchen 
Joannes  Rhosos  schrieb,  laut  der  Subscription  :  τονή  βιβλίον  μετε- 
γραφ η  νπο  Ιωάννου  ιερέως  φώσον  χρητός  το  γένος  (folgen  vier  aus- 
radirte  Zeilen,  dann)  από  της  χριοτον  γενέοειυς  χιλιοστω  τετραχοοιοοιω 
ενενηχοατω  μηνός  Ιονλλίον  πεντεχαιόεχάτη.  Er  stimmt  in  der  Bücher- 
theilung  und  in  den  Lesarten  an  den  paar  Stelleu,  wo  ich  ihn  ein- 
sah, so  mit  dem  Marcianus,  dass  er  für  Copie  desselben  wird  gelten 
können.  Ich  setze  zur  Probe  die  Collation  der  Partie  p.  65,  1  — 
68,  Π  Friedl.  her:  65,  2  από  τοντον  ini  νουν]  από  της  επί  νουν 
M(arcianus)   R(iccardianus) ;   65,    1  5  γεωμετρία]  γεωμετρίαν  Μ  R 

65,  17  παιδείας]  παιόκϊς  MR;  66,  1  έφήψατο  των]  ebenso  Μ  R, 

66,  2  die  in  der  Hervagiana  fälschlich  wiederholten  Worte  ό  την 
τον  μηνίαχυν  —  χνρηναιος  fehlen  im  MR;  66,  9  επι  τούτοις]  ebenso 
MR;  65,  11  αυτά]  ebenso  MR;  66,  13  θαυμάτων  άντεχομέηον 
MR;  KG,  22  όιορισμιούς  ebenso  Μ  R;  67,2  ολίγω  νεώτερος,  εταίρος] 
ολίγων  έτερος  .  ϊτερος  Μ  ίλίγω  νεώτερος  R;  67,  4  χαλονμένων]  ora. 
Μ  θεωρουμενιυν  R;  67,  9  μίναιγμος  Μ  R ;  67, 18  επιφανής]  ebenso 
MR;  67,  24  μενταίος  MR. 

Eben  dieser  Klasse  gehört  ferner  der  Oxoniensis  an, 
aus  dein  Grynaeus  den  Druck  der  Princeps  besorgte,  nur  das  er 
eine  besonders  lüderlich  geschriebene  und  durch  zahlreiche  Schreib- 
fehler entstellte,  offenbar  sehr  junge  Abschrift  war.  Aber  auch 
der  Codex,  aus  dem  ein  Unbekannter  in  dem  Exemplar  der  Herva- 
giana, das  jetzt  in  der  Münchener  Bibliothek  A.  Gr.  1060  steht, 
eine  (jetzt  von  Friedlein  benutzte)  Collation  an  den  Rand  notirte, 
ist  dieser  Gasse  zugehörig.  Das  zeigt  nicht  bloss  der  entscheidende 
Umstand,  dass  die  grosse  Lücke  der  princeps  auch  hier  nicht 
ausgefüllt  ist,  sondern  die  von  Friedlein  mit  der  Sigel  C  notirten 
Lesarten  dieser  Collation  stimmen,  soweit  meine  Notizen  reichen, 
überall  mit  dem  Marcianus  und  Riccardianus  überein.  Man  ver- 
gleiche ζ.  B.  den  Friedlein'schen  Apparat  zu  p.  65,  1  —  68,  6 
mit  obiger  Collation.  Vielfach  ist  die  Uebereinstimmung  freilich 
auch  mit  dem  Monacensis  zugleich  vorhanden:  ausser  in  der  ge- 
nannten Partie  ζ.  B.  p.  48,  3  τε&εάμε&α,  ρ.  51,  8  —  11  der  Zu- 
satz τά  όε  —  πολλοίς  u.  s.  f.    Doch  giebt  es  auch  einige  Stellen, 
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wo  der  Monacensis  abweicht,  ζ.  B.  in  der  Partie  p.  65,  1  —  86,  β 
ein  paar  Mal.  Es  wird  also  eben  der  Marcianus  oder  mindestens 
eine  sehr  zuverlässige  Abschrift  desselben  hier  von  dem  Unbekann- 
ten collationirt  sein. 

Endlich  zur  dritten  Klasse  gehört  vor  Allem  der  cod.  Ur- 
binas 71  chartac.  saec.  XV  mit  der  Aufschrift  εις  τά  ενχλείδον 
στοιχεία  πρόλαμβανόμενα  εχ  των  πρόχλον  σποράδην  xai  χμγ'  επιτομήν. 
Ich  habe  über  diesen  Codex  in  diesem  Museum  Bd.  XVIII  S.  132  ff. 
eingehender  berichtet,  ebenso  wie  über  den  gleichfalls  Excerpte 
aus  Proklos'  Comraentar  auch  zu  den  spätem  Büchern  Euklid's 
bietenden  Ambrosianus  I  84  infr.,  desselben  Alters.  Vgl.  auch 
Knoche  in  der  angeführten  Schrift.  Aus  derselbeu  Quelle  sind  aber 
die  Excerpte  geflossen,  welche  sich  unter  dem  Titel  προοίμια  της 
γεωμετρίας  nach  dem  Inhaltsverzeichniss  und  den  Definitionen  aller 
Bücher  der  Elemente  Euklids  und  nach  Ενχλείδον  δεδομένα, 
aber  vor  dem  Text  der  einzelnen  Sätze  eämmtlicher  Bücher  der 
Elemente  finden  in  dem  schönen  im  elften  Jahrhundert  geschrie- 
benen Codex  der  Communalbibl  iothek  von  Bologna.  Diese 
beginnen  mit  einem  Excerpt  aus  dem,  was  Proklos  S.  65  f.  nach 
Eudemos  über  die  Geschichte  der  Geometrie  bietet,  in  dieser  Fas- 
sung :  ενρψαι  η  γεωμετρία  πρώτον  ix  των  αιγυπτίων '  ηγαγε  δε  είς  τους 
Έλληνας  Θαλής,  μετά  δε  τον  Θαλήτα  μαμέρτιος  6  ατηοτ/όρον  τον  ποιητον 
αδελφός  χιλ.;  dies  ist  aber  wörtlich  das  Excerpt,  welches  im  Ur- 
binas 71  den  Anfang  der  Auszüge  macht;  selbst  die  Lesarten  sind 
die  nämlichen,  ζ.  B.  steht  auch  im  Urbinas  das  unzweifelhaft  rich- 
tige (noch  von  Friedlein  verschmähte)  μαμερτιος  als  Name  des 
Bruders  des  Stesichoros.  Ueber  den  Umfang  dieser  προοίμια  της 
γεωμετρίας  kann  sich  jeder  leicht  eine  detaillirte  Vorstellung  bilden : 
denn  sie  bieten  genau  das  Nämliche,  was  Hultsch  unter  dem  Titel 
anonymi  variae  collectiones  hinter  seiner  Ausgabe  von  He- 
ron's  mathematischen  Werken  S.  252,  23  bis  S.  274,  14  (N.  15— 
68)  aus  zwei  Pariser  Handschriften  des  16.  Jahrhunderts  (n.  2475 
und  2385)  herausgegeben  hat  (vgl.  über  diese  auch,  was  Knoche 
a.  a.  0.  S.  37  ff.  ausgeführt  hat,  und  über  ihren  Werth  für  die 
Kritik  des  Proklos  Hultsch  selbst  in  diesem  Museum  XIX  S.  450  ff.). 

C.  W  a  c  h  s  m  u  t  h. 
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Senatssitzungen  der  späteren  Republik. 


Dass  es  nicht  an  allen  Tagen  erlaubt  war,  Sitzungen  des 
Senate  zu  halten,  ist  durch  Varro  bezeugt,  der  nach  Gell.  14,  7,  9 
in  libro  epistulicarum  quaestionum  quarto  in  ausführlicher  Weise 
auseinandergesetzt  hatte,  quibus  diebus  habere  senatum  non  ius  Sit. 
Dass  aber  darauf  das  altrömische  Kalendersystem  der  dies  fasti 
und  nefasti,  wenigstens  in  seinem  ursprünglichen  Sinne,  ohne  Ein- 
fluss  war,  habe  ich  in  meinen  Rom  Alt.  2-'.  8.  366  ff.  durch  Zu- 
sammenstellung der  mir  damals  bekannten  N,  F,  C,  und  EN 
Tage  bewiesen,  von  denen  Senatesitzungen  überliefert  sind.  Dagegen 
enthielt  die  bald  nach  Sulla  gegebene  Lex  Pupia  allerdings  eine 
Beschränkung  bezüglich  des  Abhaltens  von  Senatssitzungen  an  dies 
comitiales.  Ueber  die  Tragweite  derselben  hat  Barth,  die  Senats- 
sitzungstage der  späteren  Republik  (Hermes  7,  S.  14),  eine  von  der 
meinigen  (Rom.  Alt.  3,  S  187)  abweichende  Ansicht  zu  begründen 
versucht.  Diess  hat  mich  veranlasst,  meine  Ansicht  über  die  Lex 
Pupia  und  die  an  den  dies  comitiales  gehaltenen  Senatssitzungen  der 
späteren  Republik  eingehender  zu  begründen. 

Im  Allgemeinen  waren  von  Einfluss  auf  das  Verbot  der  Senate- 
sitzungen an  gewissen  Tagen  etwaige  anderweitige  Verpflichtungen 
der  zur  Berufung  des  Seuats  berechtigten  Magistrate,  durch  welche 
diese  an  der  Berufung  des  Senats  verhindert  wurden.  Vgl.  Liv. 
34,  55,  2  nam  neque  senatus  haberi  neque  res  publica  admini- 
8trari  poterat  sacrificando  expiandoque  occupatis  consulibus. 

Danach  versteht  es  sich  wohl  von  selbst,  dass  die  Consuln 
und  Tribunen  für  die  Tage,  an  welchen  sie  selbst  Comitien  halten 
wollten,  nicht  gleichzeitig  eine  Senatssitzung  ansetzen  konnten, 
während  natürlich  Nichts  im  Wege  stand,  nach  vollendeten 
Comitien  eine  Senatesitzung  zu  berufen,  wenn  die  Tageszeit  noch 
nicht  zu  weit  vorgeschritten  war,  und  der  Verlauf  der  Comitien 
eine  solche  sofortige  Berufung  des  Senats  wünschenswerth  machte. 

Rhein.  Μα·,  t  Piniol.  N.  F.  XXIX.  21 
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Letzteres  war  nicht  bloss  in  der  vorsullanischen  Zeit  \  sondern  auch 
in  der  nachsnllanischen  gesetzlich  durchaus  zulässig.  Diess  beweist 
Cic.  ad.  Att.  1,  14,  5  Hoc  concursu  optimatium  comitia  dimit- 
tuntur ;  scnatus  vocatur.  Cum  decerneretur  frequenti  senatu, 
contra  pugnante  Pisoney  ad  pedes  omnium  singittatim  accidente 
Clodio,  ut  consules  populutn  cohortarentur  ad  rogationem  acci- 
piendam,  homines  ad  quindecim  Curioni  nullum  scnatus  con~ 
sultumfacienti  assenserunt,  ex  altera  parte  facüe  CCCC  fucrunt. 
Acta  res  est :  Fufius  tribunus  tum  concessit.  Wenn  Bardt  (Hermes 
7,  19)  diese  Stelle  so  auflaset,  als  ob  Curio  sich  auf  die  Lex  Pupia 
berufen  habe,  welche  nach  Bardts  Ansicht  die  Incompatibilität  von 
Volksversammlungen  und  Senatssitzungen  an  denselben  Tagen  schlecht- 
hin aussprach,  so  hat  er  vergessen,  dass  bei  jeder  Senatsberathung 
jedem  Votirenden  es  freistand,  seine  sententia  dahin  abzugeben, 
dass  er  sagte :  nullum  placere  senatus  consuUum  fieri  2,  dass  also 
die  Stellung  eines  solchen  Antrags  keineswegs  zu  dem  Schlüsse 
berechtigt,  dass  gesetzlich  an  dem  betreffenden  Tage  «gar  Nichts 
beschlossen  werden  könne,  jeder  Beschluss  nichtig  sei.»  Ich  war 
also  im  Recht,  wenn  ich  Rom.  Alt.  3,  187  den  Inhalt  der  Lex 
Pupia  mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle,  in  der  gar  kein  Grund  vor- 
handen ist  anzunehmen,  dass  Curio  sich  auf  sie  berufen  habe,  dahin 
verclausulirte :  'dass  sie  Senatssitzungen  an  denjenigen  dies  comitiales, 
welche  wirklich  zur  Abhaltung  von  Comitien  benutzt  wurden, 
vor  Beendigung  der  Comitien  verbot/  Dagegen  kann  es 
Bardts  Ansicht  nicht  zur  Empfehlung  gereichen,  dass  er  in  die 
Stelle  zuerst  eine  stillschweigende  Bezugnahme  des  Votirenden  auf 
die  Lex  Pupia  hinein  interpretirt,  um  sodann  anzunehmen,  die  Lex 
Pupia  sei  eben  Angesichts  der  compacten  Majorität  von  400  Stimmen 
trotz  des  angeblichen  durch  die  Berufung  auf  die  Lex  Pupia  moti- 
virten  Protestes  übertreten  worden. 

Ferner  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Consuln  keine 


1  Liv.  89,  39.  Die  andern  von  Becker  Hdb.  II,  2,  416,  Α  52  und  von 
mir  2 2  367  angeführten  Beispiele  sind  allerdings,  wie  mir  nicht  unbekannt 
war,  nicht  strict  beweisend,  aber  doch  so  beschaffen,  dass  die  Abhaltung 
einer  Senatesitzung  an  demselben  Tage,  an  dem  die  Comitien  abgehalten 
waren,  nicht  allein  nicht  ausgeschlossen,  sondern  vielmehr  wahrschein- 
lich ist. 

3  Cic.  ad.  fam.  8,  9,  5  ipse  tarnen  hanc  sententiam  dixü,  nuUum 
hoc  tempore  senatus  consuUum  faciendum.  ad  Quintum  fr.  2,  12,  8  de- 
eemendum  nihil  censeo.  Liv.  3,  40,  6  sententiam  peregit  nuUum  placere 
senatus  consultum  fieri. 
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Senatasitzung  halten  durften  an  den  Tagen,  an  welchen  die  Tri- 
bunen Comitien  (concilia  plebis)  hielten;  denn  die  Berufung  der 
Senatoren  konnte  gegenüber  den  Concilia  plebis  sogut  wie  die  Ab- 
haltung von  Gerichten  gegenüber  tribunicischen  Contionen  als  ein 
avocare  partem  populi  aufgefasst  \  mithin  von  den  Tribunen  als 
eine  Verletzung  ihrer  sacrosancta  potestas  gedeutet  werden.  Da- 
gegen verstand  es  sich  nicht  von  selbst,  dass  die  Tribunen  keine 
Senatssitzungen  berufen  durften  an  den  Tagen,  auf  welche  die  (Kon- 
suln Comitien  angesetzt  hatten,  obwohl  natürlich  einigermassen 
loyale  Tribunen  diese  schon  um  desswillen  vermieden  haben  werden, 
weil  es  in  ihrem  eigenen  Interesse  lag  bei  den  Comitien  der  Con- 
suln  zugegen  zu  sein,  um  nöthigenfalls  ihr  Intercessionsrecht  aus- 
üben zu  können. 

Das  ist  die  staatsrechtliche  Grundlage,  von  der  man  bei  der 
Erörterung  nach  dem  muthroasslichen  Inhalte  der  Lex  Pupia  aus- 
gehen muss;  es  genügt  nicht,  mit  Bardt  (S.  17)  zu  sagen:  'Na- 
türlich ist  es  zu  allen  Zeiten  inconstitutionell  erschienen,  zwei  poli- 
tische Körperschaften  gleichzeitig  nebeneinander  tagen  zu  lassen, 
von  denen  die  grössere  zugleich  auch  die  sämmtlichen  Mitglieder 
der  kleineren  umfasst.'  Denn  in  Rom  hing  dergleichen  nicht  von 
allgemeinen  constitutionellen  Grundsätzen,  sondern  von  den  con- 
creten  Machtbefugnissen  der  Magistrate  ab;  und  es  ist  ja  bekannt 
genug,  dass  die  potestas  tribunkia  und  die  potestas  consularis 
so  cetfeneinander  standen,  dass  Conflicte  unvermeidlich  waren,  wenn 
nicht  auf  der  einen  oder  andern  Seite  Nachgiebigkeit  statt  fand. 

Was  nun  aber  die  geschichtliche  Entwickelung  des  römischen 
Staatsrechts  bezüglich  der  Volksversammlungen  und  des  Senate  in 
der  Zeit  nach  dem  zweiten  punischen  Kriege  betrifft,  so  ist  deut- 
lich zu  erkennen,  dass  die  Optiinaten  dahin  arbeiteten,  das  Zustande- 
kommen der  Comitien,  insbesondere  der  Wahlcomitien,  zu  sichern, 
zugleich  aber  auch  die  Beobachtung  der  Formalitäten  zu  sichern, 
von  denen  die  Gültigkeit  der  Wahlen  und  der  Beschlüsse  der  Comi- 
tien abhängig  war.  Aus  dieser  Tendenz  erklären  sich  die  Leges 
Aelia  et  Fufia  de  iure  et  de  tempore  magistratuum  creandorum 
et  legum  rogandarum  um  600/154  und  die  Lex  Caecilia  Didia  über 
die  promulgatio  in  trinundinum  und  das  Rogiren  per  saturam  656/98. 


1  (Aur.  Vict.)  de  vir.  UL  78  Glauciae  praetori,  quod  is  eo  die, 
quo  ipst  contionem  habehat.  tue  dicendo  partem  populi  avocasset,  seüam 

I  ■ 
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Dagegen  fehlt  es  durchaus  an  Gesetzen,  welche  etwa  darauf  be- 
rechnet gewesen  wären,  die  Abhaltung  der  Senatssitzungen  im  All- 
gemeinen zu  sichern  1 ;  es  war  dazu  in  der  That  auch  kein  Bedürf- 
niss  vorhanden,  weil  abgesehen  von  den  Kaienden  und  Iden,  die 
aus  naheliegenden  Gründen  vorzugsweise  gern  zu  Senatesitzungen 
benutzt  wurden,  die  Zahl  der  Ν,  NP,  F  und  EN  Tage,  an  denen 
Senatesitzungen  ohne  jedes  Hindernies  gehalten  werden  konnten,  gross 
genug  war. 

Unter  diesen  Umstanden  ist  es  von  vornherein  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Lex  Pupia,  die  sich  —  darüber  besteht  ja 
keine  Meinungsverschiedenheit  —  auf  die  dies  comtiiales  bezog, 
gleichfalls  zur  Sicherung  des  Zustandekommens  der  Comitieu,  nicht 
aber  zur  Sicherung  der  Senatssitzungen  bestimmt  gewesen  sei. 
Das  war  sie  aber,  wenn  sie,  wie  ich  angenommen  habe  (3,  187) 
bestimmte:  ut  diebus  comitiedibus,  in  quo s  conti  tia  edicta  (oder 
indicta)  essent,  ante  comitia  ditnissa  senatus  ne  haberetur.  Eine 
solche  gesetzliche  Bestimmung  war  geeignet:  erstens  die  Consuln 
(und  Prätoren)  daran  zu  erinnern,  dass  sie  nicht  Senatssitzungen 
halten  durften  an  Tagen,  welche  die  Volkstribunen  für  Concilia 
plebie  bestimmt  hatten;  zweitens  die  Tribunen  gesetzlich  daran  zu 
verhindern,  dass  sie  an  den  Tagen,  an  welchen  die  Consuln  Co- 
mitien  hielten,  hinter  dem  Rücken  der  Consuln  Senatssitzungen 
beriefen  und  infrequenti  senatu  missliebige  Senatusconsulta  fassen 
liessen  2 ;  drittens  den  sämmtlichen  Senatoren  die  Möglichkeit  der 
Theilnahine  an  den  Comitien  und  der  Geltendmachung  ihres  Ein- 
flusses dabei  zu  sichern.  Ich  meine,  dass  ein  solches  Gesetz,  mit 
solcher  Tendenz  durchaus  entspricht  der  politischen  Lage  der  Zeit, 
in  welcher  die  Lex  Pupia  gegeben  sein  muss.  Gegeben  ist  sie  wahr- 
scheinlich im  Jahre  6S3/71,  in  welchem  Jahre  M.  Pupius  Piso  Calpur- 
nianus  Prätor  war  (Cic.  de  dorn.  13,  35)  8,  jedenfalls  aber,  wenn 


1  Die  Lex  Gabinia  de  senatu  legatis  ex  Kai.  Febr.  usque  ad.  Kai. 
Mart.  quotidie  dando  bezog  eich  eben  nur  auf  Eine  Art  von  Berathunge- 
gegenständen,  die  in  einer  bestimmten  Zeit  erledigt  werden  sollten. 

3  Wenn  nie  diese  trotzdem  thaten,  so  gab  die  Lex  Pupia  eben 
die  Möglichkeit,  solche  Senatusconsulta  nachtraglich  zu  cassiren.  Denn 
dass  sie  eine  Sanction  enthielt,  überhaupt  ausführlicher  war,  als  der 
Wortlaut  des  oben  von  mir  formulirten  Grundgedankens,  versteht  sich 
wohl  von  selbst. 

*  Er  triumphirte  nach  Ascon.  p.  16  de  Hispania  Q.  Hortensio 
Q.  Metello  Cretico  consulibus  (685/69),  war  also  in  Hispania  684/70  (Cic. 
pro  Flacc.  3,  6),  bekleidete  mithin  die  Prätur  in  Rom  683/71. 
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ein  anderer  Pupius  eie  beantragt  haben  sollte,  in  der  Zeit  nach 
Sulla  und  vor  687/67,  d.  h.  vor  der  Lex  Gabiuia. 

Wenn  Bardt  dagegen  annimmt,  dass  die  Lex  Pnpia  nichts 
weiter  enthalten  habe,  als  (S.  18  f.):  '  Volksversammlung  und  Senate- 
sitzung sollte  künftig  nicht  an  demselben  Tage  gehalten  werden/ 
so  geht  er  mit  dieser  Formulirung  nicht  bloss,  wie  ich  oben  zeigte,  in 
sofern  zu  weit,  als  er  auch  die  Abhaltung  einer  Senatesitzung  η  ac  h 
beendigtenComitienfür  durch  die  Lex  Pupia  verboten  hält,  son- 
dern er  imputirt  den  praktischen,  in  der  Gesetzesredaction  sehr  erfah- 
renen Hörnern  ein  ganz  überflüssiges  und  ganz  unpraktisches  (weil 
schlecht  redigirtes)  Gesetz.  Ueberflüssig,  wenn  es,  wie  ja  Bardt  selbst 
behauptet,  von  jeher  incoustitutionell  gewesen  war,  gleichzeitig  Senats- 
sitzung und  Volksversammlung  zu  halten;  unpraktisch  aber,  weil 
es  die  einzige  rechtlich  mögliche  Gelegenheit  zu  Conilicten  zwischen 
Tribunen  und  Consuln,  auf  die  ich  vorhin  (S.  323)  aufmerksam  machte, 
gar  nicht  berücksichtigte,  also  auch  nicht  beseitigte,  sondern  bestehen 
Hess .  Wenn  in  der  Zeit  nach  Sulla,  in  der  Zeit  der  Wiederherstel- 
lung der  Poteetas  tribnnicia  ein  Gesetz  nöthig  schien,  um  die  von 
den  verschiedenen  Magistraten  abhängige  Berufung  von  Volksver- 
sammlungen und  Senatssitzungen  zu  regeln,  so  konnte  dieses  Gesetz 
unmöglich  dabei  stehen  bleiben,  einen  Grundsatz  auszusprechen  (den 
der  Incompatibilität  von  Senate-  und  Volksversammlungen),  der  sich  im 
Princip  von  selbst  verstand;  es  musste  vielmehr  in  das  Detail  eingehend 
die  Ausübung  der  möglicherweise  trotz  dieses  Grundsatzes  zu  Conilicten 
führenden  Amtsbefugnisse  der  verschiedenen  Magistrate  einer  be- 
stimmten, nicht  misszuverstehenden  Regel  unterwerfen.  —  Wie  un- 
wahrscheinlich Hardts  Formulirung  der  Lex  Pupia  ist,  zeigt  sich 
insbesondere  darin,  dass  er  den  Gedanken  äussert  (S.  20),  der  Aus- 
druck dies  comitialis  möge  in  dem  Gesetze  vielleicht '  nicht  gemeint 
gewesen  sein  in  der  Bedeutung,  die  der  römische  Kalender  allein 
kennt,  und  die  Macrobius  angiebt  —  Sat.  1,  16:  quibtiS  cum  po- 
pulo  agi  licet  —  sondern  in  der,  die  Paulus  angiebt  —  comi- 
tiales  dies  appcllabant,  cum  in  comitio  conveniebant,'  und 
nun  selbst  hinzufügt :  *  freilich  war  das  eine  Fassung,  die  dem  Miss- 
verständnisse der  Laien  Thür  und  Thor  öffnet,  und  die  um  so  ge- 
fährlicher wurde,  als  die  Art  der  Anwendung  des  Gesetzes,  wie  es 
scheint,  das  Missverständniss  begünstigte.'  Ist  es  denkbar,  frage 
ich,  dass  ein  römisches  Gesetz  jener  Zeit  so  schlecht  redigirt  sein 
konnte,  dass  es  dem  Missverständnisse  der  Laien  Thür  und  Thor 
öffnete?  ist  es  denkbar,  dass  der  Ausdruck  dies  comitialis  in  einem 
Gesetze  in  and  er m  Sinne  angewendet  werden  konnte,  als  in  dem, 
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den  der  Kalender  allein  kennt  ?  Doch  gestehen  wir  die  Denkbarkeit 
dieser  Formulirung  einstweilen  zu  und  hören,  was  Bardt  weiter 
sagt :  c  Das  Verbot  nämlich  der  Abhaltung  von  Volksversammlungen 
und  Senatssitzungen  an  demselben  Tage  führte  fast  nothwendig 
zu  Collieionen :  hatte  ein  Beamter  für  einen  Tag  den  Senat  berufen, 
und  ein  anderer  berief  das  Volk  auf  denselben  Tag,  der  natür- 
lich ein  comitialer  sein  musste,  bo  hinderte  der  letztere  die  Senats- 
sitzung.1 Hier  vergisst  Bardt  ganz,  dass  die  Comitien  ein  Trinun- 
dinum  vorher  berufen  werden  mussten,  dass  aber  eine  ähnliche  ge- 
setzliche Bestimmung  oder  auch  nur  eine  ähnliche  Sitte  bezüglich 
des  Senats  nicht  bestand,  dass  also  selbst  bei  Bardts  Formulirung 
der  Lex  Pupia  der  Fall  kaum  eintreten  konnte,  der  nach  ihm  zu 
Collisionen  führen  musste.  Es  kann  also  die  Möglichkeit  solcher  Fälle 
auch  nicht  der  Grund  davon  gewesen  sein,  c  dass,  um  eine  Collision 
zu  vermeiden,  Comitialtage  für  Senatssitzungen  nicht  benutzt  wurden* 
Ebensowenig  aber  kann  zugestanden  werden,  dass  trotzdem  *  in  beson- 
dern Fällen  durch  ausdrückliche  Festsetzung  dieser  oder  jener  Comi- 
tialtag  für  eine  Senatssitzung  bestimmt  wurde,  und  dann  keine  Volks- 
versammlung stattfinden  durfte.1  Denn  dabei  wird  eben  wiederum 
vorausgesetzt,  dass  die  Festsetzung  der  Senatssitzung  zu  einer  Zeit 
getroffen  wurde,  in  welcher  der  betreffende  Comitialtag  noch  nicht 
für  Comitien  in  Beschlag  genommen  war,  also  mindestens  ein  Tri- 
nundinum  vor  dem  in  Aussicht  genommenen  Tage,  was  natürlich 
aller  Wahrscheinlichkeit  widerspricht.  'Freilich',  fährt  Bardt  fort, 
1  band  ein  derartiger  Beschluss  zunächst  nur  die  vom  Senat  abhängigen 
Beamten,  und  wenn  ein  Tribun  darauf  bestand,  an  dem  Tage 
doch  das  Volk  zu  berufen,  so  kam  es  in  dieser  Zeit  eben  darauf 
an,  ob  dem  Senate  eine  hinreichende  Zahl  von  Fäusten  zu  Gebote 
stand,  um  seinem  Beschlüsse  Achtung  zu  verschaffen/-/  Also  nach 
der  Bardischen  Auffassung  ist  und  bleibt  die  Lex  Pupia,  weit  eutfernt 
die  vorhandene  Quelle  des  Conflicts  zu  verstopfen,  vielmehr  selbst 
eine  Quelle  des  Conflicts,  weil  es  nach  ihr  trotz  der  Gewöhnung, 
den  Comitien  vor  den  Senatssitzungen  den  Vorrang  zuzuerkennen, 
in  einzeln  Fällen  doch  vorkommen  konnte,  dass  man  von  der  einen 
Seite  den  Senatssitzungen,  von  der  andern  den  Comitien  den  Vortritt 
lassen  wollte.  Natürlich  ist  sie  in  Wirklichkeit  kein  so  unpraktisches 
Gesetz  gewesen,  sondern  sie  kommt  zu  diesem  schlechten  Ruhme 
nur  durch  die  unbewiesene  Voraussetzung  Bardts,  dass  sie  so 
schlecht  redigirt  war,  'dass  sie  dem  Miesverständnisse  der  Laien 
Thür  und  Thor  öffnete.' 

Begreiflicherweise  bin  ich  bei  meinen  Untersuchungen  über  die 
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Lex  Pupia  gar  nicht  auf  den  Gedanken  einer  so  schlechten  Redaction 
gekommen,  sondern  habe,  geleitet  von  der  Analogie  anderer  ge- 
setzlicher Bestimmungen,  ζ.  B.  derjenigen  über  das  Avocat  ionsrecht 
und  über  die  Reihenfolge  der  Magistrate  bezüglich  der  Berufung 
des  Senats,  die  Lex  Pupia  so  bestimmt  als  möglich  zu  formuliren 
gesucht.  Wenn  ihr  Inhalt,  wie  ich  annehme,  der  oben  bezeichnete 
war  :  ut  diebus  comitialibus,  in  quos  cotnitia  edicta  (oder  indicta) 
essenty  ante  comitia  dimissa  senatus  ne  Jiaberetur,  so  war  jedes 
Missverständniss  ausgeschlossen  und  eine  durchaus  praktische  Regel 
eingeführt.  Sie  war  eingeführt  in  einer  Form,  die  ganz  analog 
war  dem  von  alten  Zeiten  her  bestehenden  Verbote  des  lege  atjere 
an  den  dies  comitiales,  das  bekanntlich  auch  kein  absolutes  Verbot 
war,  sondern  nur  ein  für  diejenigen  Comitialtage  gültiges,  an  denen 
Comitien  wirklich  gehalten  wurden.  Dase  bei  dem  von  mir  ange- 
nommenen Inhalte  der  Lex  Pupia  auch  Conflicte  möglichst  vermieden 
wurden,  läset  sich  leicht  darthun.  Wie  schon  bemerkt  hatte  die 
Lex  Caecilia  Didia  die  Beobachtung  des  Trinundinum  für  Comitien 
aller  Art  zur  Pflicht  gemacht;  alle  zur  Berufung  des  Senats  be- 
rechtigten Magistrate  wussten  also  hinreichend  lange  Zeit  im  Voraus, 
welche  dies  comitiales  für  Comitien  in  Anspruch  genommen  seien ; 
sie  konnten  also  völlig  rechtzeitig  die  beabsichtigten  Senatssitzungen 
ansetzen  auf  die  frei  bleibenden  dies  comitiales,  wenn  sie  überhaupt 
in  der  Lage  waren  einen  dies  comitialis  wählen  zu  müssen.  Con- 
flicte also  konnten  abgesehen  von  directer  Uebertretung  der  Lex 
Pupia  nur  dann  entstehen,  wenn  etwa  Magistrate  entgegen  der  Lex 
Caecilia  Didia  Volksversammlungen  an  solchen  dies  comitiales  halten 
wollten,  die  sie  nicht  durch  rechtzeitige  Promulgation  in  Beschlag 
genommen  hatten,  und  die  inzwischen  von  andern  Magistraten  für 
Senatesitzungen  aueersehen  waren.  Dann  aber  waren  jene  Magistrate 
eben  im  Unrecht,  sie  mussten  gewärtigen,  dass  loyale  Tribunen  bei 
den  Comitien  intercedirten,  oder,  wenn  das  nicht  geschah,  daee 
die  von  ihnen  veranlassten  Volkebeechlüsse  als  non  iure  rogatae 
nachträglich  vom  Senate  caesirt  wurden. 

Nach  meiner  Auffassung  der  Lex  Pupia  erklärt  sich  nun,  und 
darin  liegt  die  Probe  für  die  Richtigkeit  derselben,  besser  als  nach 
Hardts  Auffassung  :  erstens  die  Thatsache,  dass  nicht  bloss  vor,  son- 
dern auch  nach  der  Lex  Pupia  Senatssitzungen  an  dies  comitiales 
ziemlich  häufig  vorkommen;  zweitene  der  Wortlaut  derjenigen  Schrift- 
etellen,  in  welchen  die  Lex  Pupia  entweder  auedrücklich  erwähnt  ist, 
oder  ohne  sie  zu  nennen  berücksichtigt  wird. 

Bardt  hat  auf  Grund  meines  nach  der  kalendarischen  Ver- 
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schiedenheit  der  Tage  geordneten  Verzeichnisses  der  bekannten 
Daten  wirklich  gehaltener  Senatssitzungen  (2*,  366  ff.)  eine  recht 
übersichtliche  Tabelle  entworfen,  in  der  diese  Senatssitzungstage 
in  der  Reihenfolge  der  Tage  des  Kalenders  erscheinen.  Dam  er  in 
dieser  Tabelle  nicht  einmal  diejenige  Vollständigkeit  erreichte,  die 
er  mit  Hülfe  des  in  meinem  Handbuche  dargebotenen  Materials 
erreichen  konnte  \  und  dass  er  ebenso  gut  wie  ich  verschiedene 
Ungenauigkeiten  begangen  hat,  will  ich  hier  nicht  urgieren,  weil 
das  Resultat,  das  bezüglich  der  Lex  Pupia  aus  einem  Verzeichnisse 
der  bekannten  Sitznngstage  gewonnen  werden  kann,  nicht  wesent- 
lich davon  abhängt,  ob  einige  Tage  darin  fehlen  und  einige  Un- 
genauigkeiten unterlaufen.  Nur  über  die  dies  comitiales  will  ich 
mir  einige  Bemerkungen  gestatten. 

Bardt  hat  ganz  recht  in  meinem  Verzeichnisse  den  29.  Oc- 
tober  zu  streichen2,  da  aus  Cic.  ad.  Att.  3,  23.  Sest.  32,  69—70 
eine  Senatssitzung  allerdings  nicht  folgt.  Dagegen  hat  er  ohne 
Angabe  eines  Grundes  den  Tag  pridie  Kai.  Mart.  auegelassen, 
der  unzweifelhaft  das  Zeichen  C  hatte,  und  an  dem  im  J.  702/52 
nach  Aecon.  p.  44  eine  Senatssitzung  stattfand.  Ferner  hat  er 
übersehen,  was  ich  bei  Aufstellung  meines  Verzeichnisses  auch 
übersehen  hatte,  dass  an  Octavians  Geburtstage  a.  d.  IX.  Kai. 
Oct.  (Su et.  Aug.  5.)  eine  Senatesitzung  de  CcUilinctc  conju- 
ratwne  stattfand  (Suet.  Aug.  94).  Ich  habe  Band  3,  S.  241 
nachgewiesen,  dass  dieses  diejenige  Senatssitzung  sein  muss,  von 
welcher  Cic.  pro  Mur.  25,  51  spricht,  und  welche  nicht  verwechselt 
werden  darf  mit  der  a.  d.  XII.  Kai.  Nov.  gehaltenen,  in  der  ein 
viel  energischerer  Beschlues  gefasst  wurde.  Die  von  Cic.  pro  Mur. 
25,  51  erwähnte  Senatssitzung  fand  aber  statt  an  einem  Tage,  an 
dem  die  Wahlcomitien  hatten  stattfinden  sollen.  Der  Tag  a.  d. 
IX.  Kai.  Oct.  war  also  im  vorjulianischen  Kalender  ein  dies  comi- 
tialis.    Im  Julianischen  Kalender  ist  der  Tag  a.  d.  IX.  Kai.  Oct. 


1  Schon  Ritsehl  hat  im  Rhein.  Mus.  Bd.  28,  S.  606,  Anm. 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  bei  Bardt  die  Data  der  von  Jose- 
pbus  13,  9,  2.  14,  10,  13.  16.  18.  14,  10,  10  erhaltenen  Sota  fohlen. 
In  meiner  Uebersicht  fehlen  13.  9,  2  und  14,  10,  10  nicht,  β.  S.  366  A. 
8  und  10.  Die  Daten  a,  d.  XII  und  a.  d.  XIII.  Kai.  Oct.,  welche  14,  10, 
13.  16. 18  sich  finden,  habe  ich  deshalb  ausgelassen,  weil  ee  mir  zweifel- 
haft war,  ob  die  Urkunden,  denen  sie  angehören,  senatus  consulta  sind. 
Es  sind  vielmehr  edicta  coneulis  de  consilii  sententia. 

9  Hermes  7,  17,  Anm.  2,  wo  aus  Versehen  29.  Januar  statt 
29.  October  gedruckt  ist. 
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(23.  Sept.)  allerdings  ein  NP  Tag;  aber  er  ist  diess  erst  nach 
723/31  geworden  in  Folge  der  Feier  des  kaiserlichen  Geburtstages. 
Ob  der  23.  Sept.  vorher  C  oder  F  war,  läset  sich  nach  der 
üeberlieferung  nicht  sicher  entscheiden  aber  der  Tag,  der  vor 
Caesars  Kalenderreform  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  war,  nämlich  der  22., 
war  zweifellos  ein  C  Tag »  und  ebenso  ist  es  der  Tag  a.  d.  X. 
Kai.  Oct.  (91.  Sept.),  an  welchem  beschlossen  wurde,  am  Tage 
darauf  nicht  die  Comitien  sondern  eine  Senatssitzung  zu  halten. 
Es  sind  also  a.  d.  X.  und  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  den  C  Tagen,  an 
denen  Senatesitzling  gehalten  worden  ist,  hinzuzufügen.  Dafür  kommt 
dann  aber  in  Wegfall  die  von  Hardt  wie  früher  auch  von  mir  auf  a.  d. 
XI.  Kai.  Nov.  angesetzte  Sitzung,  da  diese  nur  angenommen  wurde, 
weil  man  die  eine  der  von  Cic.  pro  Mur.  25,  51  erwähnten  2  Sit- 
zungen mit  der  nach  Cat.  1,  3,  7  a.  d.  XII.  Kai.  Nov.  gehaltenen  iden- 
tificirte.  Endlich  hat  Bardt  den  von  mir  unter  den  dies  coraitiales 
angeführten  Tag  pr.  Kai.  Oct.  703/51  (Cic.  ad  fam.  8,  8,  5  u.  6) 
unter  den  C  Tagen  gestrichen  und  mit  F  bezeichnet,  ohne  sich 
über  die  Gründe  dieser  Aenderung  zu  erklären.  Es  ist  dies  aber 
ein  evidenter  Irrthum,  dadurch  entstanden,  dass  Bardt  zwar  daran 
gedacht  hat,  dass  im  vorjulianischen  Kalender  pr.  Kai.  Oct.  nicht 
der  30.,  sondern  der  29.  Sept.  gewesen  sei,  nicht  aber  daran,  dass 
der  29.  Sept.  des  Julianischen  Kalenders  einer  der  10  von  Caesar 
eingelegten  dies  fasti  sei,  dass  also  der  29.  Sept.  des  vorjulianischen 
Kalenders  entsprechend  dem  30.  Sept.  des  Julianischen  das  Zeichen 
C  habe8. 

Nach  diesen  Berichtigungen  haben  wir  also  nicht  bloss  die 
20  von  Bardt  aufgeführten  Comitialtage  mit  Senatssitzungen,  sondern 


1  Vgl.  Mommeen  im  C.  I.  L.  I.  p.  294.  320.  321.  377.  402  und 
Hartmann  Ordo  iudiciorum  S.  176. 

3  Man  wird  annehmen  dürfen,  dass  Octavianus  am  22.  Sept.  ge- 
boren wurde,  dass  aber  sein  Geburtstag  nach  Caesars  Kalenderreform 
am  23.  gefeiert  wurde.  Für  die  Römer  war  das  derselbe  Tag,  weil  er 
nach  wie  vor  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  bezeichnet  wurde.  Wollte  man  dagegen 
annehmen,  dass  Octavianus  an  dem  Tage  geboren  sei,  der  nach  dem 
vorjulianischen  Kalender  der  23  Sept.  war,  so  wurde  Octavianus  nach 
vorjul.  Datirung  a.  d.  VIII.  Kai.  Oct.  geboren  sein,  und  man  müssto  an- 
nehmen, dass  man  die  Feier  von  a.  d.  VIII.  auf  a  d.  IX.  umgelegt  hätte. 

3  Wenn  Bardt  dies  nicht  von  Hartmann  Ordo  iudiciorum  S.  63 
oder  aus  meinem  Handhuche  3,  S.  443  lernen  mochte,  so  konnte  er  es 
doch  aus  Mommeens  diei  notarura  laterculus  C.  I.  L.  S.  368  flf.  erfahren, 
üebrigens  vgl.  Macrob.  sat.  1,  14,  9. 
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23  (nämlich  20—14-4.)  Diese  verhältnissmässig  grosse  Zahl  von 
dies  comitiales  —  23,  von  denen  nur  5  der  vorsulianiechen  Zeit 
angehören,  unter  ungefähr  70  überhaupt  bekannten  Daten  —  er- 
klärt sich  nun  bei  meiner  Auffassung  der  Lex  Pupia,  wonach  die- 
selbe kein  absolutes,  sondern  nur  ein  eventuelles  Verbot  der  Senats- 
sitzungen an  den  dies  comitiales  enthielt,  äusserst  einfach.  Ab- 
gesehen von  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  691/63  (Cic.  pro  Mur.  25,  51 
vgl.  mit  Suet.  Oct.  94  und  5)  1  ist  von  keinem  der  übrigen  Tage 
bekannt,  dass  an  ihm  eine  Volksversammlung  stattgefunden  hat 
oder  hat  stattfinden  sollen.  Die  Sitzungen  fanden  also  statt,  weil 
eben  keine  Comitien  auf  die  betreffenden  Tage  angesagt  waren,  und 
konnten  ex  lege  Pupia  stattfinden,  weil  die  Voraussetzung  des  Ver- 
bots derselben  nicht  zutraf.  Bardt  dagegen  nimmt  in  Folge  seiner 
Ansicht  von  der  Lex  Pupia  und  von  der  in  Anschluss  an  dieselbe 
angeblich  entstandenen  Gewöhnung,  die  Comitialtage  zu  vermeiden, 
an  der  grosseu  Zahl  von  entgegenstehenden  Beispielen  Anstose;  er 
beseitigt  diese  selbstgeschaffene  Schwierigkeit  durch  die  Annahme, 
dass  die  Lex  Pupia  in  der  Zeit  von  Caesars  Monarchie  aufgehoben 
sei,  und  dass  in  den  Fällen,  welche  vor  diese  angebliche  Aufhebung 
fallen,  die  Noth  zur  Abweichung  von  der  Regel  gezwungen  habe: 
Annahmen,  die  ebenso  willkürlich  wie  Überflüssig  sind  und  doch 
nicht  ausreichen,  um  alle  Fälle  zu  erklären.  Denn  es  bleiben 
nach  Bardt'e  eigener  Rechnung  2,  nach  der  ineinigen  vielmehr  3 
Fälle  übrig,  wo  absolut  kein  Grund  ausfindig  gemacht  werden  kann 
zur  Annahme  einer  Zwangslage. 

Unter  den  zwei  Schriftstellen  aber,  in  denen  die  Lex  Pupia  aus- 
drücklich erwähnt  wird,  ist  die  wichtigere  Cic.  ad  Qu.  fr.  2,  13,  3 
Comitialibus  diebus,  qui  Quirinalia  sequuntur,  Appius  interpre- 
tatur  non  impediri  se  lege  Pupia,  quo  minus  habeat  se- 
natum, et,  quod  Gabinia  sanetum  sit,  etiam  cogi  ex  Kol.  Febr. 
usque  ad  Kai.  Martias  legatis  senatum  quotidie  dare  :  ita  pu- 
tantur  detrudi  comitia  in  mensem  Martium.  Sed  tarnen  his  co- 
mitialibus tribuni  pl.  de  Gabinio  se  acturos  esse  dicunt.  Omnia 
colligo,  ut  novi  scribam  aliquid  ad  te.  Sed  ut  vides,  res  me  ipsa 
deficit.  In  diesem  am  14.  Februar  700/54  geschriebenen  Briefe 
berichtet  also  Cicero,  der  Consul  Appius  wolle,  im  Interesse  des 
Gabiniue,  die  auf  die  Quirinalia  (17.  Febr.)  folgenden  Comitialtage 
zu  Senatssitzungen  benutzen,  um  so  die  Tribunen  an  der  Abhaltung 


1  Auf  diese  Ausnahme  komme  ich  am  Schlüsse  meines  Aufsatzes 
zurück. 
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von  Comitien  über  Gabinius  zu  verhindern.  £r  interpretire  die 
bezüglichen  Gesetze  dahin,  dass  er  durch  die  Lex  Pupia  daran 
nicht  gehindert  werde,  und  durch  die  Lex  Gabinia  sogar  gezwungen 
sei  täglich  im  Februar  Senatssitzung  zu  halten  der  den  Gesandten  zu 
gebenden  Audienzen  wegen.  Man  glaube,  dass  auf  diese  Weise  die 
Comitien  (nämlich  die  über  Gabinius  zu  haltenden)  bis  zum  Monat 
März  verschoben  werden  würden;  die  Tribunen  aber  behaupten 
trotzdem,  dass  sie  an  eben  diesen  Comitialtagen  (des  Februar)  über 
Gabinius  (in  Comitien)  verhandeln  würden. 

Nach  meiner  Auffassung  ist  hier  Alles  klar.  Aus  dem  Satze 
Sed  tarnen  his  comitialibus  tribuni  pl  se  de  Gabinio  actu- 
ros  esse  dicunt,  folgt  doch  wohl,  dass  am  13.  Februar,  über  den 
Cicero  berichtet,  die  Tribuni  plebis  die  beabsichtigten  Comitien 
noch  nicht  ordnungsroässig  indicirt  hatten  *.  Wenn  sie  diese  sofort 
am  14.  thaten,  so  konnten  sie  nach  der  Lex  Caecilia  Didia  die 
Comitien  frühestens  auf  den  3.  März,  den  ersten  Comitialtag  des 
März  ansagen.  Appius  hatte  also  ganz  recht,  wenn  er  behauptete, 
die  Lex  Pupia  hindere  ihn  nicht  an  den  Comitialtagen  des  Februar 
Senatssitzung  zu  halten;  denn  auf  keinen  dieser  Tage  waren  Co- 
mitien  indicirt.  Ebenso  hatte  er  Recht  mit  der  Berufung  auf  die 
Lex  Gabinia ;  er  brauchte  nur  dafür  zu  sorgen,  dass  für  jeden  Tag 
eine  Gesandtschaft  um  Audienz  bat,  so  war  er  allerdings  nach  der 
Lex  Gabinia  verpflichtet,  dieser  Audienzen  wegen  den  Senat  zu  be- 
rufen. Ob  er  es  auch  dann  gewesen  sein  wüdre,  wenn  die  Comitien 
bereite  indicirt  gewesen  wären,  lasse  ich  dahingestellt.  Aber  die 
Mittel  des  Appius  Claudius  reichten  nur  für  den  Februar  aus;  die 
Berufung  auf  die  Lex  Gabinia,  weil  dieselbe  den  Consuln  nur  usque 
ad  Kalendas  Martias  die  Verpflichtung  zur  Audienzertheilung 
auferlegte;  die  Berufung  auf  die  Lex  Pupia,  weil  man  am  13.  sich 
gewärtigen  musste,  dass  die  Tribunen  sofort  am  14.  auf  den  3.  März 
Comitien  ansagen  würden. 

Dieser  Interpretation,  die  ich  natürlich  in  meinem  Handbuche 
nicht  ausführlich  entwickeln  konnte,  setzt  Bardt  nun  die  seinige  ent- 
gegen, indem  er  S.  22  raeint,  diese  Stelle  ergebe  am  Deutlichsten,  dass 
die  Lex  Pupia  'nur  den  Grundsatz  der  Incompatibilität  von  Bürger- 
schafts-und  Rathsversammlung  feststellte.'  t)en  Weg  zu  der 'scharfen 
und  'genauen  Interpretation  dieser  Stelle  ebnet  er  sich  durch  die  Be- 
merkung'dass  Cicero  von  den  Dingen  erzähle,  nur  um  etwas  zu  erzählen, 

1  Bd.  3,  S.  346  hätte  ich  nicht  von  einem  'wahrscheinlich  schon 
promulgirten  Antrage*  sprechen  dürfen,  sondern  von  einem  '  noch  nicht 
promulgirten'. 
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ohne  sich  irgend  ernsthaft  dafür  zu  interessiren ;  man  werde  also 
in  der  Stelle  nicht  gerade  eine  völlig  präciee  Anwendung  der 
staatsrechtlichen  Terminologie  erwarten  dürfen  :  Voraussetzungen, 
deren  ich  boi  meiner  Interpretation  nicht  bedarf.  Auf  diese  Vor- 
aussetzungen gestützt  meint  Hardt  nun,  Appiue  berufe  sich  des- 
halb auf  die  Lex  Pupia,  weil  dieses  Gesetz  trotz  der  meist  ent- 
gegengesetzten Anwendung  keineswegs  hindere  einmal  zu  sagen: 
wenn  Senatssitzung  ist,  kann  keine  Volksversammlung  sein.1  Allein 
dass  nicht  diese  Appius  aus  der  Lex  Pupia  interpretirte,  folgt  aus 
dem  Umstände,  den  Bardt  gänzlich  übersehen  hat,  dass  die  Inter- 
pretation des  Appius  Claudius  nur  für  die  Comitialtage  des  Fe- 
bruar als  wirksam  erschien.  Wäre  der  Wortlaut  der  Lex  Pupia  so 
zweideutig  gewesen,  wie  Bardt  annimmt,  so  hätte  Appius  Claudine 
mit  derselben  Interpretation  die  Comitien  auch  noch  im  März  ver- 
hindern können,  da  Stoff  für  Senatssitzungen  auch  nach  Absolvirung 
der  Audienzen  leicht  zu  beschaffen  war. 

Die  zweite  Stelle,  in  welcher  die  Lex  Pupia  ausdrücklich  er- 
wähnt wird,  steht  in  dem  am  15.  Januar  698/56  geschriebenen 
Briefe  ad  fam.  1,4,1  Onninins  et  Cato  negarunt,  se  legem  ullam 
ante  cotnüia  esse  laturos.  Senatus  kaberi  ante  Kai.  Febr.  per  legein 
Pupiam  —  id  quod  scis  -  nonpotest,  neque  niense  Februario  toto 
nisi  perfectis  auf  reiectis  legationibus.  Auch  diese  Stelle  erklärt  sich 
nach  meiner  Auffassung  der  Lex  Pupia  ganz  einfach.  Caninius  und 
Cato,  die  Volkstribunen,  haben  erklärt dass  sie  keinen  Gesetzesau- 
trag  (nämlich  bezüglich  der  Angelegenheit  des  rex  Alexandrinus,  von 
der  vorher  die  Rede  war),  vor  den  Comitien  (d.  h.  vor  den  ädi- 
licischen  Wahlcomitien,  welche  nach  ad  Qu.  fr.  2,  2,  2 2  auf  a. 
d.  XI.  Kai.  Febr.  angesetzt  waren)  an  das  Volk  bringen  würden  5. 

1  Offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  am  14.  Jan.  beschlossene  Se- 
natus auetoritas  ad  fam.  1,  2,  4:  hoc  videmur  esse  consecuti,  ut  ne  quid 
agi  cum  populo  aut  salois  auspieiis  aut  salvis  legibus  (tut  denique  sine 
vi  posset.  De  his  rebus  pridie,  quam  haec  scripsi,  senatus  auetoritas 
gramssima  intercessit,  cui  cum  Cato  et  Caninius  intercessissent,  tarnen 
est  perscripta. 

2  Bei  Orelli  steht  ad  Qu.  fr.  2.  2,  2  Nam  comitia  sine  mora  fu- 
tura  videntur,  edicta  sunt  a.  d.  XI.  Kai  Febr.  Dass  hier  corrigirt  werden 
muss :  in  a.  d.  XL  Kol.  Febr.,  folgt  aus  dem  Datum  des  Briefes :  XIIII. 
Kai.  Fobr.  Denn  am  17.  Jan.  konnte  Cicero  unmöglich  sagen:  die  Co- 
mitien sind  am  20.  Januar  angesagt  worden,  wohl  aber,  sie  sind  auf  den 
20.  Januar  angesagt  worden.  Wesenberg  hat  denn  auch  i  η  hinzugefügt. 

3  Sie  haben  in  der  That  die  desfallsigen  Anträge  erst  im  Febr. 
gestellt  (s.  Rom.  Alt.  3,  314). 
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Eine  Senatesitzung  kann  vor  dem  1.  Februar  der  Lex  Pupia  wegen 
nicht  gehalten  werden  —  was  Dir  bekannt  ist  (denn  Du  weiset,  dass 
auf  die  übrigen  Comitialtage  des  Jan.  theils  die  nach  den  aedilicischen 
Comitien  noch  zu  haltenden  quaestorischen  Comitien  \  theils  legisla- 
tive Comitien  fallen) — ,  ebenso  wenig  aber  (nämlich  über  die  Sache 
des  Alexandriniechen  Königs)  im  ganzen  Februar,  ausser  wenn  die 
Gesandtschaften,  die  (nach  der  Lex  Gabinia  allen  andern  Gegen- 
ständen vorgehen)  erledigt  oder  (durch  besonderen  Senatsbeschluss) 2 
von  der  Tagesordnung  abgesetzt  sind.  Die  einzige  nicht  direct 
beweisbare  Annahme,  die  ich  dabei  mache,  ist  die,  dass  die  sämmt- 
lichen  Comitialtage  des  Januar  vom  16 — 29  von  Comitien  in  Be- 
schlag genommen  waren.  Diese  Annahme  ist  aber  durchaus  wahr- 
scheinlich, weil  man  für  die  aedilicischen  und  quasto irischen  Co- 
mitien, deren  jede  möglicherweise  nicht  an  je  einem  Tage  vollendet 
wurden,  mindestens  4  bis  6  Tage  freihalten  musste,  und  weil  in 
Folge  des  Antritts  der  Tribunen  am  10.  December  gerade  die 
Comitialtage  des  Januar  diejenigen  waren,  an  denen  über  die  von 
den  neuen  Tribunen  eingebrachten  Gesetzes  vorschlage  abgestimmt  zu 
werden  pflegte.  Da  die  Comitien  in  trinundinum  edicirt  werden 
mussten,  so  konnte  Cicero  am  15.  Januar  sehr  wohl  wissen,  und 
zur  Zeit  der  Ankunft  seines  am  15.  Januar  geschriebenen  Briefes 
bei  Lentulus  auch  diesen  als  wissend  voraussetzen3,  dass  für  alle 
Tage  vom  16 — 29  Januar  Comitien  angekündigt  seien.  In  dem 
id  quod  scis  liegt,  ich  will  nicht  sagen  ein  Beweis,  aber  doch  ein 
Indicium  für  die  Richtigkeit  meiner  Auffassung  der  ganzen  Stelle. 

Bardt  bespricht  diese  Stelle  nicht  eingehend,  sondern  erwähnt 
sie  nur  beiläufig  S.  21,  Α.  1  und  S.  24,  Α.  1.  Wie  er  aber  über 
dieselbe  urtheilt,  ergiebt  sich  aus  dem,  was  er  über  die  Stelle  ad 
Q.  fr.  2,  2,  3  sagt,  in  der  zwar  die  Lex  Pupia  nicht  ausdrücklich 


1  Dass  die  Quästoren  erst  Ende  Januar  gewählt  worden  sind, 
damit  stimmt  Cic.  ad  Qu.  fr.  2,  3,  1  Interim  reiectis  legationibus  in 
Idus  referebatur  de  provinciis  quaestorum  et  de  ornandis  praetor  ibus. 

3  Dass  dies  η  möglich  war,  zeigt  ad  Att.  1,  14,  5  Senatus  et  de 
provinciis praetorum  et  de  Ugationibus  et  de  ceteris  rebus  decernebat,  ut 
ante,  quam  rogatio  lata  esset,  ne  quid  ageretur.  ad  Qu.  fr.  2,  3,  l  Λ 
Kol.  Febr.  legationes  in  Idus  Febr.  reiciebantur.  —  Interim 
reiectis  legationibus  in  Idus  referebatur  de  provinciis  quaes- 
torum et  de  ornandis  praetoribus. 

3  Vgl.  ad  fam.  1,  2,  4,  wo  Cicero  in  dem  gleichfalls  am  15.  Jan. 
geschriebenen  Briefe  von  der  am  14.  gefassten  Senatus  auctoritas  sagt 
eam  ad  te  missam  esse  arbitror. 
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genannt  wird,  die  sich  aber  auf  dieselben  Comitialtage  des  Januars 
desselben  Jahres  bezieht  wie  die  Stelle  ad  fam.  1,  4,  1.  Die 
Worte  Cic.  ad.  Qu.  fr.  2,  2,  3  (geschrieben  nach  Anra.  15  am 
17.  Januar,  also  zwei  Tage  nach  ad  fam.  1,  4,  1),  welche  auf  einen 
Bericht  über  die  Senatsverhandlungen  vom  15.  Januar  folgen,  sind: 
Consecuti  sunt  dies  comitiales,  per  quos  senatus  haberi  non 
poterat.  Quid  futurum  sit  latrocinio  tribunorum  non  divino; 
sed  tarnen  suspicor  per  vim  rogationem  Caninium  perlalurum. 
Nach  meiner  Auffassung  versteht  es  sich  hier  nach  dem  Vorher- 
gehenden über  ad  fam.  1,  4,  1  Bemerkten  von  selbst,  dass  Cicero 
bei  den  Worten  per  quos  senatus  haberi  non  poterat  denkt  und 
seinen  mit  der  Lex  Pupia  bekannten  Bruder  denkend  voraussetzt: 
quia  in  eos  comitia  et  aedükia  et  quaestoria  et  legum  rogandarum 
edicta  sunt.  Wenn  Cicero  befürchtet  per  vim  rogationem  Cani- 
nium perlaturum,  so  stimmt  das  durchaus  zu  den  Worten  ad  fam. 
1,4.  I  hoc  videmur  esse  consecuti,  ut  ne  quid  agi  cum  populo 
out  salvis  auspieiis  out  salvis  legibus,  aut  denique  sine  vi  passet. 
Bardt  dagegen  meint  S.  21,  mit  Bezug  auf  diese  Stelle  ad  Qu.  fr. 
2,  2,  3,  also  auch  auf  ad  fam.  1,  4,  1 :  'Aus  dem  Gesagten  (nämlich 
aus  Bardt'e  Exposition  über  den  vermeintlichen  Sinn  der  Lex  Pupia) 
ergiebt  sich,  dass  man  um  das  Jahr  700  (die  Ereignisse  fallen 
698)  zwar  nicht  aufs  Haar  genau  redete,  aber  doch  für  den  be* 
quemen  Briefstil  hinreichend  correct  sich  ausdrückte,  wenn  man,  um  zu 
zeigen,  dass  zwischen  dem  15.  Januar  und  7.  (soll  heissen  1.)  Februar 
keine  Sitzung  mehr  sein  konnte,  hervorhob :  die  Zwischeutage  seien 
coraitial.'  Es  verdient  immerhin  als  ein  Kriterium  des  Bardtschen 
Begriffs  einer  'scharfen'  und  'genauen*  Interpretation  angemerkt 
zu  werden,  dass  dabei  die  Voraussetzung  gemacht  wird,  Cicero 
habe  sich  'nicht  völlig  präcise'  oder  'für  den  bequemen  Briefstil 
hinreichend  correct1  ausgedrückt. 

Ganz  ähnlich  wie  ad  Qu.  fr.  2,  2,  3  ist  eine  zweite  Stelle 
aufzufassen,  in  der  die  Lex  Pupia  zwar  nicht  erwähnt  aber  gemeint 
ist,  pro  Sestio  34,  74  Consecuti  (nämlich  auf  den  1.  Jan.  697) 
dies  pauci  omnino  Ianuario  mense  per  quos  senatum  haberi  Ii- 
ceret:  sed  tarnen  actum  nihil  nisi  de  me.  Es  waren  eben  alle, 
oder  fast  alle  Comitialtage  des  Januar  von  den  Magistraten  für 
Comitien  in  Beschlag  genommen,  was  nachdem  oben  über  die  An- 
träge der  am  10.  Dec.  antretenden  Tribunen  Bemerkten  nicht  un- 
wahrscheinlich ist  (vgl.  auch  ad  Quir.  5,  12),  wenn  wir  auch  nur 
für  einen  dieser  Tage,  den  23.  Januar  (Sest.  35,  75),  ein  bestimmtes 
Zeugniss  haben,  wonach  er  wirklich  für  Comitien  benutzt  worden 
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ist.  Auf  keinen  Fall  aber  folgt  ans  den  Worten,  was  Bardt  S.  25 
behauptet:  'ihnen  liegt  die  im  Publicum  ganz  verbreitete  Ansicht 
zu  Grunde,  dass  an  Comitialtagen  kein  8enat  gehalten  werden  durfte.1 

Die  dritte  Stelle,  in  der  die  Lex  Pupia  nicht  ausdrücklich 
erwähnt  ist,  ist  Caes.  b.  c.  1,  5  itaque  quinque  primis  diebus, 
quibus  senat us  haben  potuit,  qua  ex  die  consulatum  iniit  Len- 
tulus,  biduo  excepto  comitiali  et  de  imperio  Caesaris  et 
de  amplissimis  viris  tribunis  plebis  gravis  sime  acerbissimeque 
decemitur.  Diese  Stelle  habe  ich  in  den  Rom.  Alterth.  3,  398  f. 
durch  die  aus  meiner  Auffassung  der  Lex  Pupia  folgende  An- 
nahme erklärt,  dass  an  dem  biduwn  comüiale  (3.  u.  4.  Januar) 
deshalb  keine  Senatesitzung  gehalten  werden  konnte,  weil  Comitien 
an  ihnen  wirklich  gehalten  seien,  wohl  aber  am  7.  Januar  (einen 
gleichfalls  mit  C  bezeichneten  Tage).,  weil  auf  diesen  Tag  keine 
Comitien  angesagt  gewesen  seien.  Diese  Annahme  enthält  durch- 
aus nichts  Unwahrscheinliches.  Denn  wenn  Bardt  behauptet  (S.  26), 
dass  Caesar  das  ausdrücklich  hätte  sagen  müssen,  wenn  er  klar 
und  durchsichtig  darstellen  wollte,'  so  hat  er  vergessen,  dass  Caesar 
so  gut  wie  Cicero  an  den  obigen  Stellen  bei  seinen  Leeern  eine 
genaue  Kenntniss  der  Lex  Pupia  voraussetzen  konnte,  also  den 
Effect  seiner  lebhaften  Schilderung  nur  gestört  hätte,  wenn  er  den 
für  seine  Zeitgenossen  pedantischen  Zusatz  gemacht  hätte,  excepto 
biduo  comitiali  quo  senatus  per  legem  Pupiam  ideo  haberi  non 
poterat,  quia  tribuni  plebis  in  eos  dies  concilia  plebis  indizer ant. 
Bardt  meint  dagegen  (S.  25):  'die  Stelle  scheint  demnach,  auch 
abgesehen  davon,  dass  sie  zu  dem  bisher  Gesagten  nicht  stimmen 
will,  auch  in  sich  nicht  vernünftig*.  Von  dieser  bedenklichen  Vor- 
aussetzung aus  findet  er  aber  einen  Ausweg  aus  der  durch  seine 
Auffassung  der  Lex  Pupia  selbst  geschaffenen  Schwierigkeit  durch  die 
Annahme,  Caesar  drücke  sich  deshalb  nicht  deutlich  aus,  'weil  er 
undeutlich  sein  wolle'  und  bemüht  sich  dann  zu  zeigen,  1  warum  er 
undeutlich  sein  wolle.'  Er  habe  nämlich  die  Leidenschaftlichkeit 
seiner  Gegner  schildern  wollen  und  deshalb  die  Ungeuauigkeit  be- 
gangen, die  nicht  leicht  Einer  bemerkt  haben  werde.  Aber  um 
die  Leidenschaftlichkeit  seiner  Gegner  zu  schildern,  bedurfte  es  ja 
gar  keiner  nur  durch  eine  Ungenauigkeit  zu  erreichenden  Ueber- 
treibung.  Nach  meiner  Auffassung  hat  Caesar  die  Leidenschaftlich- 
keit seiner  Gegner  obenso  effectvoll  wie  wahrheitsgetreu  geschildert : 
ich  kann  es  daher  getrost  dem  Leser  überlassen,  ob  er  Bardt's 
oder  meiner  Interpretation  den  Vorzug  geben  will. 

Eine  von  Bardt  gar  nicht  erwähnte  Stelle,  die  gleichfalle  in 
Beziehung  zu  der  Lex  Pupia  steht,  ist  das  von  Caelius  dem  Cicero 
übersendete  Senatus  consultum  vom  29.  Sept.  703  51,  in  welchem 
es  heisst  (fam.  8,  8,  5)  :  uti  L.  PauUus  C.  Marcellus  coss.  cum 
mag  ist  rat  um  inissent  ex  Kol.  Mart.,  quae  in  suo  mag  istrat  u 
futurae  essent ,  de  consularibus  provinciis  ad  senatum  re- 
ferrent;  neve  quid  prius  ex  Kol.  Mart.  ad  senatum  referrenty 
neve  quid  coniunctim  de  ea  re  referretur  α  consulibus,  utique 
eius  rei  causa  per  dies  comitiales  senatum  habet ent. 
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Sie  würde  eich  mit  Bardt's  Ansicht  vertragen,  erklärt  eich  aber 
ebenso  gut  nach  der  ineinigen;  denn  ich  leugne  ja  nicht,  dase  im 
Allgemeinen  die  Kaienden  und  Iden  bevorzugt,  die  dies  comitialee 
nicht  bevorzugt  wurden.  Das  Senatus  consultum  will  den  Consuln 
des  folgenden  Jahres  die  grösste  Eile  zur  Pflicht  machen  und  em- 
pfiehlt ihnen  deshalb  auch  die  dies  comitialee  des  März  zu  benutzen, 
unter  der  selbstverständlichen  Voraussetzung,  soweit  sie  nicht  durch 
die  Lex  Pupia  daran  verhindert  sein  würden,  d.  h.  soweit  jene  Tage 
nicht  für  Comitien  in  Anspruch  genommen  werden  würden.  *  Wäre 
eine  Dispensation  von  der  Lex  Pupia  beabsichtigt  gewesen,  so 
hätte  dieselbe  ausdrücklich  genannt  werden  müssen. 

Hiernach  ist  nun  endlich  auch  zu  beurtheilen  die  Stelle  Cic. 
pro  Murena  25,  51,  von  der  ßardt  S.  19  behauptet,  dass  ich  sie 
sehr  falsch  behandelt1  hätte.  Ciceros  Worte  sind:  tum  igitur 
his  rebus  auditis  meministis  fieri  senatus  consultum  referente 
me  ne  postero  die  comitia  Jtaberentur,  ut  de  his  rebus  in  Se- 
nat u  agere  ρ  ossemus.  Itaque  postridk  frequenti  senatu 
Catilinam  excitavi.  Ob  diese  Senatesitzung  am  21.  October,  wie 
Bardt  meint,  oder  am  21.  Sept.  (oben  S.  328)  statt  fand,  wie  ich 
glaube  (Alt.  3,  S.  241),  ist  für  die  Interpretationsfrage  gleich- 
gültig. Auf  jeden  Fall  fand  sie  vor  dem  Tage  der  Comitien  statt, 
deren  Verschiebung  Cicero  beantragte,  um  auch  am  folgenden  Tage 
eine  Senatssitzung  halten  zu  können.  Ich  schliesse  (Bd.  22,  S.  368) 
aus  dieser  Stelle,  dass  Cicero,  uro  an  einem  Comitialtage  (nb.  auf 
welchen  Comitien  bereits  angesetzt  waren)  eine  Senatssitzung  zu 
halten,  einer  Erlaubniss,  einer  Dispensation  des  Senats  bedurfte. 
Der  Ausdruck  'Dispensation*  war  allerdings  unpassend  und  ver- 
trägt sich  mit  meiner  Ansicht  über  die  Lex  Pupia,  wie  ich  sie  Bd.  3, 
S.  187  dargestellt  habe,  nicht ;  aber  diese  zugegeben,  halte  ich  die 
Sache  selbst  vollkommen  aufrecht,  dass  Cicero  der  Lex  Pupia  wegen 
deshalb  am  nächsten  Tage  keine  Senatssitzung  halten  konnte,  weil 
Comitien  auf  denselben  angesetzt  waren,  und  dass  er  ebendeshalb 
(wenn  auch  nicht  deshalb  allein)  die  Verschiebung  der  Comitien 
beantragte,  um  nicht,  eben  nach  der  Lex  Pupia,  durch  die  Co- 
mitien an  der  Abhaltung  einer  Sitzung  verhindert  zu  sein.  Die 
Stelle  beweist  also  durchaus  nicht  die  Richtigkeit  der  Bardtschen 
Ansicht.  Man  kann  höchstens  sagen,  das  sie  sich  auch  mit  der  Bardt- 
schen Ansicht  vertragen  würde.  Daraus  aber,  dass  sie  auch  nach 
der  Bardtschen  Ansicht  erklärt  werden  kann,  folgt  doch  nicht, 
dass  diese  Ansicht,  deren  Unmöglichkeit  und  Unrichtigkeit  ich  aus 
andern  Gründen  dargethan  habe,  richtig  sei.  Es  war  daher  me- 
thodisch falsch,  gerade  diese  Stelle,  die  in  utramque  sententiam 
verstanden  werden  kann,  gewissermassen  zum  Ausgangspunkte  der 
weiteren  Deductionen  zu  machen. 

Leipzig,  24.  Januar  1874.  L.  Lange. 
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zu  Bd.  XXVIII  p.  586-614: 
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Theils  eigene  Ιπιμάδτια  (wenn  das  Wort  erlaubt  ist),  theile 
Mittheilungen  von  Freunden,  wie  namentlich  Jacob  Bernays  und 
Alfred  von  Gutschmid,  haben  mancherlei  Nachträge  zu  dem 
obigen  Josephiniechen  Aufsatze  hervorgerufen,  von  denen  die 
wichtigern  hier  ihren  Platz  finden  mögen. 

Die  p.  598  f.  Anm.  13  besprochene1)  Absicht  Scaliger's, 
den  Josephus  zu  bearbeiten,  läset  sich  zu  noch  vollerer  Gewissheit 
bringen  aus  seinen  eigenen  an  Carolus  Labbaeus  gerichteten 
Briefen,  aus  denen  ich  das  Hiehergehörige  nach  der  Ausgabe  Lugd. 
Bat.  1627  nachstehend  aushebe.  Im  November  1606  schreibt  er 
an  ihn  p.  677 :  '  Scribis  mihi  luculenta  Iosephi  exemplaria  extare 
in  Bibliotheca.  Oro  te,  ut  in  libris  in  Appionem  videas,  an  historia 
extet,  quae  in  excusis  Graecis  deest,  iu  Rufino  autem  tola  extat. 
locus  est  paginae  942,  ubi  lacuna  relicta  est.  Vtinam  eam  nobis 
explere  possis!  Deinde  libro  ί(Γ.  cap.  15  της  άρχαιολογ.  multa  de- 
eiderantur  dogmata,  quae  Latina  Rufini  editio  habet.  Si  exem-^ 
plaria  illa  haberem,  Iosephum  meliorem  dare  possem.  Sed  senectus 
longin  quam  iter  instituere  prohibet.  Tarnen,  ni  grave  est,  eas  la- 
cunas  nobis  exple/  —  Schon  im  December  desselben  Jahres  wie- 
derholt er  seine  Bitte  p.  678  :  '  Si  locorum  Iosephi,  quorum  alteris 
litteris  memini,  ope  tua  copia  mihi  fiat,  unde  lacunae  in  editionibus 
expleantur,  magnam  a  me  inibis  gratiam.'  —  Rasch  genug  hat 
Labbäus  Scaligere  Verlangen,  wenn  auch  leider  nicht  seiner  Er- 


')  Statt  des  daselbet  gegebenen  Citats  aus  Casaubonue'  Exercita- 
tiones  in  Baronii  Annales:  Ί,  34  p.  40*  mues  es  heissen  '  p.  140'.  Das 
Versehen  geht  nicht  auf  den  Setzer,  sondern  auf  einen  Paginirunge- 
fehler  in  der  Genfer  Auegabe  zurück. 

Rhein.  Mai.  f.  Phüol.  H.  F.  XXIX.  22 

Digitized  by  Google 


338 


Römische  Senat uaconsulte  bei  Josephue. 


Wartung  entsprochen;  denn  bereits  im  Februar  1607  erwidert 
dieser  ihm  p.  679  wie  folgt:  'Mirum  vero,  de  tot  losephi  codici- 
bus  ne  unum  quidem  absolutum  reperiri.  Quia  vero  cbaracterein 
antiquum  omnium  ')  esse  dicis,  fieri  non  potest  quin  multa  ex  illis 
corrigi  possint,  quae  depravata  in  editione  circumferuntur.  Vnum 
velim  aftirmanti  mihi  credas,  infinita  esse  in  losephi  vulgata  illa 
editione,  quae  nemo  intellegit.  Quaedam,  ut  puto,  feliciter  eruimus. 
Sed  si  varias  omnium  codicum  lectiones  nancisceremur,  non  pigeret 
etiam  de  illo  praestantiseimo  scriptore  bene  mereri.*  —  In  sieben 
folgenden  Briefen,  die  bis  in  den  Deccmber  1608,  also  bis  kurz 
vor  Scaliger's  Tod  reichen,  ist  dann  nicht  weiter  die  Rede  vom 
Joseph  us. 

Die  in  derselben  Anm.  13  aufgeworfene  Frage,  ob  und  wo 
etwa  der  von  Fabricius  erwähnte,  zuletzt  in  Conr.  Sam.  Schürte- 
fleischt  Besitz  gekommene  '  Tosephi  codex  Graccus,  notatus  passim 
manu  Scaligeri'  u.  s.  w.  noch  vorhanden  sei,  hat  ihre  vollständige 
Beantwortung  gefunden.  Das  gedachte  Exemplar  wird,  wie  uach 
Fabricius'  Andeutung  zu  vermuthen  war,  in  der  Grossherzoglichen 
Bibliothek  zu  Weimar  aufbewahrt  und  ist  mir  mit  gewohnter  Li- 
beralität zur  An-  und  Durchsicht  verstattet  worden.  Diese  Autopsie 
wäre  iudese  gar  nicht  einmal  erforderlich  gewesen,  um  zur  nähern 
Kenntniss  des  (wie  sich  Bern  ay 8  'J.  J.  Scaliger*  p.  227  ausdrückte) 
'von  Scaliger  durchcorrigirten  Handexemplars*  zu  gelangen:  denn 
schon  im  J.  1783  hatte  dessen  sämmtliche  Marginalnoten  mit  vie- 
lem Fleiss  Villoison  excerpirt  und  in  seinen  Turici  erschienenen 
'  Epistolae  Vinarienses*  p.  80 — 92  zusammengestellt.  Damit  man 
jedoch  von  ihnen  nicht  zu  hohe  Erwartungen  hege,  habe  ich  Herrn 
Dr.  Ludwig  Mendelssohn  —  denselben,  der  p.  608  als  erschöp- 
fender Bearbeiter  sämmtlicher  Josephinischer  Urkunden  in  Aussicht 
gestellt  wurde  2)  —  zu  einer  eingehendem  Berichterstattung  ver- 
anlasst, die  ich  hier  folgen  lasse. 


*)  Dieses  'omnium*,  sowie  vorher  'de  tot  losephi  codicibus',  ist 
offenbar  von  sämmtliche  η  Schriften  des  Josephus  (o.  Apion.,  bell, 
lud.  ii.  s.  w.)  zu  verstehen,  über  deren  in  der  Pariser  Bibliothek  vor- 
handene Handschriften  ich  mich  näher  zu  unterrichten  keinen  Anlas« 
hatte.  Denn  dass  von  der  Archäologie  sich  dort  nur  ein  (relativ) 
vollständiger  Codex  erst  des  15.  Jbdts.,  und  ausserdem  noch  eine  ganz 
verkürzte  Epitome  vorfindet  (beide  von  mir  erwähnt  p.  697  und  600), 
ward  mir  s.  Z.  von  meinem  —  leider  allzufrüh  heimgegangenen  — 
Freunde  Fr.  Dübner  bezeugt. 

*)  Der  Anfang  dazu  ist  bereits  gemacht  in  der  Dissertation:  'De 
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„Der  mächtige  Folioband  ist  ein  Exemplar  der  von  Arlenius 
für  Hieron.  Froben  und  Nie.  Episcopius  1544  besorgten  editio  prin- 
cepe  des  griechischen  Originaltextes,  laut  Aufschriften  des  Titel- 
blattes nach  Scaliger  's  Tode  der  Reihe  nach  gehörig  dem  F.  Go- 
marus,  W.  Goes  und  Schurzfleisch  !).  Angebunden  ist  Sylburg's 
Clemens  von  Alexandria  1592  'ex  typographeio  Hieronymi  Comme- 
lini',  gleichfalls  früher  in  Scaliger 's  Besitz.  Auf  den  Rändern  nun 
jener  Frobeniana  befinden  eich  allerdings  Verbesserungen  von 
Scaliger's  sehr  sauberer  und  leserlicher  Hand,  und  zwar  durchgehend 
vom  Anfang  bis  zum  Ende:  aber  nach  Quantität  und  Qualität  so 
unbedeutend,  dass  von  einem  '  durchcorrigirten'  Handexemplar  in 
keiner  Weise  die  Rede  sein  kann.  In  sehr  überwiegender  Zahl 
sind  es  beim  Lesen  sich  von  selbst  ergebende  Berichtigungen  fal- 
scher Wortformen,  Accent-  und  Spiritusfehler  u.  dgl.,  von  denen 
ja  alle  altern  griechischen  Drucke  wimmeln,  selten  wirkliche  tex- 
tuelle  Verbesserungen,  wie  wir  sie  von  einem  eine  Recension  beab- 
sichtigenden Scaliger  erwarten.  Und  dennoch  müssten  um  dieser 
wenigen  letztern  willen  sämrotliche  Bemerkungen  Scaliger's,  '  cuius 
nullam  unam  litteram  perire*  wir  mit  Lobeck  wünschen,  an 's  Liebt 
gezogen  werden,  wenn  dies  nicht  längst  geschehen  wäre  in  den 
'Epistolae  Vinarienses,  in  quibus  multa  Graecorum  scriptorum  loca 
emendantur  ope  librorum  ducalis  bibliothecae  et  cura  Io.  Bapt. 
Casp.  d'Ansse  de  Villoison*  Turici  1783.  4.  p.  80  ff.,  deren  Kennt- 
niss  ich  RitschVe  Güte  verdanke.  Villoieon  gibt  hier  neben  den 
sämmtlichen  Scaliger'schen  Verbesserungen  zum  Iosephus  und  Cle- 
mens *)  auch  die  gleichfalls  nicht  sehr  erheblichen  Emendationen 

senati  coneulti  Romanorum  ab  Iosepho  Antiq.  XIV,  8,  5  relati  tempo- 
ribus  commentatio  .  .  .  scripeit  Ludovicus  Mendelssohn  OMenbur- 
gensie.    Lipsiae  typis  B.  G.  Teubneri.    1873.  36  pp. 

l)  Von  Scaiigcr  selbst  fehlt  jede  Eigenthumsnotiz  ;  die  desGomarus 
lautet:  'F.  Gomari.  ex  illustris  p.  m.  Scaligeri  testamento',  die  des 
Goes:  'Nunc  autem  sum  Wilelmi  Goes.  1657 \  die  des  Schurzfleisch : 
'  Nunc  ex  auetione  Goesiana  pervenit  adBibliothecam  Schurzfleisehianam.' 

')  Ueber  den  Werth  der  letztern,  an  Zahl  übrigens  noch  gerin- 
gen!, zu  urtheilen  ist  nicht  meines  Berufes:  für  unsern  Zweck  sind 
sie  nur  deswegen  wichtig,  weil  durch  sie  wenigstens  der  terminus  post 
quem  der  Entstehung  der  Bemerkungen  zum  Joeephus,  nämlich  1592, 
fixirt  wird.  Vielleicht  können  wir  geradezu  Scaliger's  letzte  Lebens- 
jahre als  Abfassungszeit  ansetzen,  mit  Berufung  auf  die  von  Ritsehl 
citirten  Worte  des  Casaubonus,  dass  die  'iramatura  viri  divini  mors' 
die  beabsichtigte  Ausgabe  verhindert  habe.  Jedenfalls  weist  alles  auf 
eine  nno  tenore  geschehene  Leetüre.   [Vgl.  o.  p.  S38.J 
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und  kurzen  Notizen,  die  Schurzfleisch  auf  dem  Rande  einer  zweiten 
ihm  gehörigen,  jetzt  gleichfalle  zu  Weimar  befindlichen  Frobeniana 
angebracht  hat.  Was  nun  die  Hauptsache,  Villoison's  Ildes,  an- 
langt, ho  lägst  sich  ihm  für  seine  Angaben  über  Scaliger  —  Schurz - 
fleisch's  zweites  Exemplar  habe  ich  noch  nicht  gesehen  —  im 
Allgemeinen  nur  ein  günstiges  Zeugniss  ausstellen:  in  dem  von  mir 
genau  verglichenen  12.,  13.  und  14.  B.  der  Antiquitäten  habe  ich 
verhältniesmäesig  Weniges  nachzutragen  oder  zu  berichtigen  gefun- 
den *),  unter  diesem  Wenigen  fast  nichts  von  Belang.  Aehnlich 
waren  die  Ergebnisse  bei  der  Collationirung  grösserer  Partien  aus 
andern  Büchern.  —  Darnach  würde  es  zwecklose  Raum  Verschwen- 
dung sein,  die  von  Villoieon  im  Grossen  und  Ganzen  genügend  be- 
sorgte Publication  hier  zu  wiederholen,  wenn  auch  vielleicht  ein 
künftiger  Editor  des  Josephus,  um  sein  Gewissen  zu  beruhigen, 
gut  thun  wird,  die  Kenntniss  der  Scaligerschen  Berichtigungen  aus 
der  Weimarer  Quelle  selbst  zu  schöpfen." 


Zu  den  unzweifelhaften  Namenverderbnissen,  die  den  Josephus- 
text  in  so  ungewöhnlichem,  oft  grauenhaftem  Masse  entstellen,  gehört 
obenan  das  Πόπλιος  Σερονίλιος  Ποπλίον  νιος  Γάλβας  άν&νπατος  in 
XIV,  10,  21,  da  es  Galbae  in  der  gens  Servilia  bekanntlich 
nicht  gegeben  hat.  Wenn  ich  dafür  p.  613  Ovaria  ς  vermuthete  und 
damit  den  Consul  des  J.  706  P.  Se r ν i Ii u  s  P.  f.  V  atia  I  sauric us, 
der  708  proconsul  Asiae  war,  bezeichnet  fand,  so  war  mir  entgan- 
gen, dass  derselbe  Vorschlag  (oder,  was  auf  dasselbe  hinauskömmt, 
Βατίας)  schon  in  R.  Bergmannes  Abhandlung  cde  Asiae  Roma- 
norum provinciae  praesidibus'  im  Philologus  II  (1847)  p.  684 
Anm.  336  gemacht  war.  Derselben  Vermuthung  neigte  sich  auch 
Mommsen  zu,  schon  im  C.  I.  L.  t.  I  n.  622  p.  183,  wiederholt 
zu  Borghesi's  Oeuvres  compl.  IV  p.  59,  obgleich  an  ersterer  Stelle 
hervorhebend,  dass  dieser  Servilius  Isauricus  sich  des  Cognomen 
Vatia  enthalten  zu  haben  scheine.  Auf  dieses  Bedenken  ein  be- 
sonderes Gewicht  legend  versuchte  neuerdings  Waddington  in 
den  'Fastes  des  provinces  Asiatiques  de  l'empire  Romain'  (Paris 
1872)  p.  75  f.  (=  'Le  Bas  et  Waddington,  Voyage  archeologique 

*)  Bei  der  Wiedergabe  der  25  Berichtigungen  Scaliger's  zum  12. 
Buch  ist  ein  Irrthum  untergelaufen,  bei  den  46  zum  13.  B.  zwei,  bei 
den  32  zum  14.  B.  allerdings  fünf,  aber  zum  Theil  leicht  erklärliche 
und  entschuldbare. 
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en  Grece  et  en  Λ  sie  mineure'  II,  3  p.  680)  eine  andere  Herstel- 
lung, nämlich  Κάσχας,  indem  er  an  den  Tribunus  pl.  des  J.  710 
P.  Serviliue  Casca,  den  Mörder  Casars  dachte,  den  möglicher 
Weise  (denn  ein  Zengniss  gibt  es  nicht)  Brutus  zwischen  Juni  711 
und  Ende  712  habe  mit  der  Civilverwaltung  der  Provinz  betrauen 
können.  Die  Hypothese  hätte  einigen  Halt  mehr,  wenn  es  wahr 
wäre,  dass  die  Handschriften  des  Josephus  Γάλχας  gäben,  was 
erst  von  den  Herausgebern  sei  in  Γόλβας  verändert  worden.  Darin 
hat  sich  indess  Waddington  von  Haverkamp's  nachlässiger  Angabe 
'  Γάλχας  in  MSS*  täuschen  lassen.  Für  Haverkamp  gab  es  ja  gar 
keine  andere  Handschrift  für  diese  ganze  Partie  als  diejenige,  aus 
der  diese  selbst  erst  von  Jacob  Gronov  in  den  1  Decreta  Romana 
et  Asiatica  pro  Iudaeis'  etc.  (Lugd.  Bat.  1712)  an's  Licht  gezogen 
war,  d.  h.  den  Leidener  Vossianus,  und  aus  diesem  führt  Gronov 
p.  16  ganz  richtig  γάλχας  als  überlieferte  Schreibung  an;  alle  übri- 
gen bis  jetzt  bekannten  Hdss.  —  der  Leideneis  bibl.  publ.,  der 
Palatinus,  der  Ambrosianus,  denen  sich  die  lateinische  Uebersetzung 
mit  publii  galbe  filius  (sie)  anschliesst  —  geben  γάλβας,  was 
freilich  seinerseits  dem  Ονατΐας  nicht  näher  steht  als  γάλχας l). 
Wiederum  einen  andern  Weg  schlug  A.  von  Gutschmid  ein. 
Ihm  schien  Γάλβας  aus  Γλόβλος  entstanden  (wie  Βίβλος  für  Bi- 
btdus  und  ähnliches  mehr),  und  damit  gemeint  der  frühere  Volks- 
tribun, spätere  Prätor  P.  Serviliue  Globulus,  der  691  Statt- 
halter der  Provinz  Asien  war  (s.  Waddington  p.  55).  Paläographisch 
gewiss  in  hohem  Grade  ansprechend :  wenn  nur  nicht  die  Zeit  allzu 
früh  erscheinen  müsste  im  Vergleich  mit  den  um  ein  bis  zwei  Jahr- 
zehnte spätem,  übrigens  so  gleichartigen  Erlassen,  in  deren  Mitte 
jenes  Schreiben  des  Serviliue  an  die  Milesier  steht. 

Unbedingt  Recht  wird  aber  derselbe  haben,  wenn  er  in  dem 
Τίτος  "Λππιος  Ύίτον  ν·ος  Β  όλβος  bei  Josephus  XIV,  10,  13 
Ζ.  26  Dind.,  wo  ich  nur  ganz  im  Vorübergehen  p.  607  Anra.  28 
flüchtig  an  ein  'Λτίλιος  oder  "Λμπιος  als  das  wahrscheinliche  er- 
innerte, den  uns  aus  Cicero  und  Cäsar  b.  civ.  III,  105  wohlbe- 
kannten Pompejaner  T.  Ampius  Baibus  von  705  ff.  wiederfand: 
eine  Vermuthung,  die  mir  auch  mein  College  L.  Lange  sogleich 
mündlich  mittheilte.    Und  in  §  19  Z.  22  ist  ja  auch  mit  Τίτος 


*)  So  fern  eich  übrigens  Γ  und  OY  zu  stehen  scheinen,  dennoch 
sind  sie  auch  anderwärts  mit  einander  vertauscht  worden:  ζ.  Β  in  dor 
Variante  ΟναΧίφος  und  ΓαΜριος  bei  Dionys.  Arch.  XI,  4  (s.  Opusc. 
phil.  1  p.  500). 
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"Λππιος  Τίτου  νιος  Βάλβος  wenigstens  das  Cognomen  richtig  über- 
liefert, während  es  §  13  Z.  21  wieder  mit  anderm  Verderbniss 
Βάλγως  heisst.  —  Noch  einmal  aber  ist  "Anmoq  für  "Λμπιος  ver- 
schrieben §  19  Z.  80,  wo,  wie  ebenfalls  v.  Gutschmid  sah,  durch 
einen  glücklichen  Zufall  uns  ein  Client  jenes  Baibus  entgegentritt 
in  dem  Τίτος  "Λμπιος  Μένανδρος:  eiue  uns  schon  durch  Cicero 
ad  famil.  XIII,  70  vorgeführte  Persönlichkeit.  -—  Doch  solcher  Er- 
mittelungen und  Klärungen  sind  noch  mauche  andere  übrig 

Im  Uebrigen  auf  wenige  nachträgliche  Bemerkungen  mich 
beschränkend,  will  ich  zuvörderst  es  als  eine  wohl  allzu  grosse  Vor- 
sicht bezeichnen,  wenn  ich  p.  603  mit  absichtlicher  Unbestimmtheit, 
um  keiner  schärfern  Entscheidung  vorzugreifen,  äusserte,  es  sei  wie 
eine  Ironie  des  Schicksals,  dass  in  demselben  Jahre,  in  welchem 
der  Praetor  urbanus  einen  für  die  Juden  so  günstigen  Senatsbeschluss 
herbeiführte,  von  seinem  Collegen,  dem  Praetor  peregrinus,  'ein 
Bruchtheil  desselben  jüdischen  Volkes'  wegen  des  Versuchs,  einen 
fremden  Cultus  in  Korn  einzuführen,  ausgewiesen  und  in  die  Hei- 
math zurückgetrieben  ward.  Ich  ging  dabei  aus  von  dem  Wort- 
laut des  Valerius  Maximus:  'Iudaeos  .  .  .  repetere  domus  suas 
coegit1,  und  fand  es  nicht  wohl  vereinbar,  dass  dieselben  Gesandten, 
die  wir  vom  römischen  Senat  so  ehrend  behandelt  und  entlassen 
sehen,  die  Schmach  einer  Ausweisung  erfahren  hätten.  Anderseits 
indessen,  woher  sollten  denn  damals  andere  Juden  in  Rom  kom- 
men? da  doch  an  eine  bereits  bestehende  jüdische  Colonie  daselbst 
oder  auch  nur  eine  Niederlassung  einzelner  Juden  in  damaliger  Zeit 
schwerlich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gedacht  werden  kann: 
ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  rein  zufälliges  Zusammentreffen  der 
jüdischen  Gesandtschaft  und  einer  davon  völlig  unabhängigen  Juden- 
ausweisung in  einem  und  demselben  Jahre  an  sich  doch  wenig 
Glaubliches  hat.  Also:  nicht  sowohl  ein  'Bruchtheil'  des  jüdischen 
V ο  1  k es,  als  vielmehr  der  jüdischen  Gesandtschaft  selbst 
wird  zu  verstehen  sein.  Denn  natürlich  waren  deren  Führer  nicht 
ohne  ein  grösseres  oder  geringeres,  vermuthlich  sogar  ziemlich  be- 
trächtliches Gefolge  von  untergeordneten  Personen;  von  diesen  mag, 
ohne  dass  selbst  ihre  Chefs  darum  zu  wissen  oder  damit  einverstanden 
zu  sein  brauchten,  jene  religiöse  Sectirerei  betrieben  und  von  dem 

»)  In  XIV,  10,  26  (p.  614)  wird  wohl  das  Einfachste  sein  Λΐάρχφ 
*  ίου  vi  φ  τ  φ  Kam  ίων  ι  Βροντφ  «ν$υπάτω. 
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orthodoxen  Prätor  dagegen  eingeschritten  sein.  Ob  und  wie  weit 
die  Gesandten  selbst  von  dieser  Massregel  mitberübrt  wurden,  in- 
wiefern sich  etwa  die  beiden  prätoi  ischen  Collegen  dabei  in  Oppo- 
sition oder  Disharmonie  mit  einander  belinden  mochten,  darüber 
muss  es  jedem  überlassen  bleiben  sich  die  ihm  zusagende  Vorstellung 
zu  bilden;  wahrscheinlich  bleibt,  schon  unter  Berücksichtigung  der 
damaligen  Seefahrtsverhältuisse,  dass  die  gemassregelten  Uebel- 
thiiter  weder  vor  der  Rückkehr  der  Gesandtschaft  noch  nach 
derselben  für  sich  allein  werden  in  die  Heimath  zurückgeschickt 
sein,  auch  nicht  ihretwegen  die  Gesandten  selbst  in  Ungnaden  ent- 
lassen, sondern  dass  vielmehr  die  Ausdrücke  des  Valerius  M.  etwas 
oberflächlich  gewählt  und  nicht  in  strengster  Wörtlichkeit  zu 
nehmen  sind. 

Die  vielleicht  allzu  knapp  gehaltene  Beweisführung,  mit  der 
ich  in  Anm.  31  p.  610  f.  die  Datirung  des  Ρ  er  gam  e  η  e  r- Ps  e- 
phisma  in  621  begründete,  vertrug  wohl  nach  einer  Seite  hin 
noch  einen  erläuternden  Zusatz,  den  ich  jetzt  wörtlich  aus  meinen 
alten  Papieren  hinzufüge,  ohne  mich  weiter  auf  die  speciellen  Be- 
lege und  Citate  einzulassen.  —  „Die  ziemlich  zweideutige  Attalische 
Testaiuentageschicbte ')  hatte  nicht  sofort  den  Uebergang  in  ent- 
schiedene römische  Herrschaft  zur  Folge.  Erst  kämpfte  man  ja 
noch  vier  Jahre  lang  gegen  Aristonikus,  ehe  die  förmliche  Besitz- 
ergreifung und  Einverleibung  als  römische  Provinz  Asia  stattfand. 
Gleich  nach  der  Eröffnung  des  Testaments,  welches  wenigstens 
nach  des  Florue  Angabe  (I,  35)  ohnehin  nur  auf  *  bonorum 
meorum '  (heres  esto  p.  r.)  lautet«,  wird  man  sich,  auf  den  Antrag 
des  Ti.  Gracchus,  zunächst  nur  des  königlichen  Schatzes  bemächtigt, 
den  Städten  aber  eine  ähnliche  Scheinautonomie  gelassen  haben, 
wie  man  es  ja  auch  in  Macedouieu  that  zwischen  der  Schlacht  von 
Pydna  und  der  definitiven  Besiegung  des  Pseudo- Philippus.  In 
dieser  vierjährigen  Zwischenperiode  konnten  sich  demnach  die  Per- 
gamener  sehr  wohl  ανμμαχοι  der  Römer  nennen.  —  Ist  dem  aber 
also,  dass  ein  Pergamenisches  Decret  dieser  Art  weder  vor  621, 
noch  nach  625  denkbar  ist,  so  liegt  darin  wieder  die  erwünschteste 
Bestätigung  für  die  lediglich  aus  innern  Gründen  geschöpfte  Er- 
kenntuiss,  dass  das  in  jenem  Decret  erwähnte  römische  Senatus- 


»)  Vgl.  Meier  unter  1  Pergamenisches  Reich'  in  Erech  und  Gru- 
ners   Allg.  Encykl.  III,  16  (1842)  p.  414  ff.    (Die  sonstige  Litteratur 
citirt  Hertzborg  'Gesch.  Griechenlands  uutor  den  Römern'  1  p. 
335  f.  Anm.  15.) 
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consultum  seinem  historischen  Inhalte  nach  in  dieselbe  Zeit  ge- 
hören müsse." 

In  Bezug  auf  den  Consul  Αενχιος  des  Makkabäerbuchs 
(p.  601  ff.)  ist  die  Frage  an  mich  herangetreten,  wie  es  sich  denn 
erkläre,  dass  nicht  derselbe  Prätor,  der  in  der  jüdischen  Angelegen- 
heit dem  Senat  präsidirte,  auch  die  von  diesem  beschlossenen  Schutz- 
briefe habe  ausfertigen,  sondern  dafür  den  Consul  habe  eintreten 
lassen.  Sollte  nicht  das  'nec  scire  fas  est  omnia'  genug  Antwort 
sein?  Mit  beinahe  demselben  Rechte  könnte  man  ja  fragen,  warum 
nicht  der  die  Schutzbriefe  ausstellende  Consul  auch  dem  betreffen- 
den Senat  präeidirt  habe.  Dafür  gab  es  doch  sicherlich  keine  ver- 
bietende Vprschrift,  sondern  hing  der  Natur  der  menschlichen  Dinge 
nach  alles  von  unberechenbaren  Umständen  ab,  wie  möglicher  Weise 
selbst  von  so  kleinen,  dass  doch  einem  Prätor  oder  Consul  eben  so 
gut  wie  andern  Sterblichen  einmal  c  pituita  molesta'  sein  oder  Ma- 
terum dolor  aut  tussis  aut  tarda  podagra'  eine  Stellvertretung 
wünechenswerth  oder  nothwendig  machen  konnte.  —  Jedenfalls 
wäre  es  sehr  wenig  gerechtfertigt,  auf  ein  so  unerhebliches  Bedenken 
hin  in  dem  Αενχιος  νπατος  des  Makkabäertextes  nur  einen  Miss- 
griff des  Autors  statt  Λενχιος  στρατηγός  zu  sehen,  durch  welche 
Abnahme  wir  allerdings  einen  und  denselben  Prätor  Imcius 
Valerius  L.  f.  für  beide  Amtshandlungen  gewännen.  Ich  bezeich- 
nete das  p.  603  Anm.  21  a.  E.  als  einen  1  flachen  Einfall1  Clinton's, 
und  das  wird  es  nach  allen  Forderungen  gesunder  Methode  auch 
bleiben,  so  lange  uns  schlechterdings  nichts  nöthigt  eine  derartige 
Verwechselung  anzunehmen:  darum  nichts  nöthigt,  weil  eiu  Consul 
Lucius  für  dasselbe  Jahr  so  bestimmt  wie  möglich  nachgewiesen  ist. 

Von  nebensächlichen  Chronologicis  berühre  ich  nur  noch  zwei 
Punkte,  und  zwar  blos  um  in  Kürze  anzumerken,  dass  ich  mit  dem 
über  sie  Gesagten  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  glaube. 
Das  ist  1)  die  Frage  (p.  600),  ob  statt  des  bei  Josephus  XIV, 
10,  5  stehenden  Γάιος  Καίσαρ  ύπατος  το  πέμπτον  ein  τρίτον 
oder  ein  δεύτερον  anzunehmen,  und  2)  ob  nicht  doch  ebend.  §  13 
(p.  607  Anm.  28)  das  προ  δώδεχα  χαλανδών  auch  neben  dem 
προ  δε  χα  τρι ώ  ν  in  §  16.  18  zu  halten  sei.  Sind  auch  die  dor- 
tigen Entscheidungen  nicht  ohne  Bedacht  gegeben,  so  sehe  ich  doch 
sehr  wohl  ein,  dass  sie  entweder  näher  begründet  oder  aber  uio- 
dificirt  werden  müssen,  was  mich  für  diesmal  über  meine  Absicht 
hinausführen  würde  !). 

L.,  Januar  1874.  F.  Ritschi. 


')  Den  Druck-  oder  Schreibfehler  p.  612  v.  u.  C.  Cn.  Caninius 
statt  C.  Caninius  wird  jeder  stillschweigend  verbessern.  —  P.  590  Z.  24 
ist  zu  interpungiren  .  .  .  mit  Jonathan,  und  in  .  .  .  .;  p.  611  Anm. 
Z.  3  v.  u.  zu  setzen  Ol.  183  statt  182. 
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Zu  den  Tironiecheu  Noten. 

(Vgl.  S.  188.) 
17. 

In  peregre. 

Grut.  pag.  HO,  3  extr.  sq.:  1)  Peregre,  2)  Peregrimis, 
3)  Inter  peregre,  4)  Inter  peregrinus,  5)  Inter  cives  peregrinus. 
6)  Inter  cives  et  perigrinus.  Mit  Ausnahme  der  an  fünfter  Stelle 
aufgeführten  Note,  die  allein  bei  Gruter  erscheint,  bieten  die  Cas- 
seler, die  Wolfenbüttler  und  die  Strassburger  Hds.  nicht  bloss  die 
gleichen  stenographischen  Zeichen,  sondern,  abgesehen  von  geradezu 
unerheblichen  Verschiedenheiten,  auch  dieselben  Interpretern ente, 
nur  dase  in  der  vierten  und  in  der  sechsten  Note  der  Wolfenbütt- 
ler Codex  bereits  den  richtigen  Casus  peregrinos  aufweist.  Da- 
gegen ist  für  3)  inter  peregre,  was  nach  Bedeutung  und  Gebrauch 
des  Adverbs  peregre  f  in  die  Fremde',  *  in  der  Fremde',  'aus  der 
Fremde')  eine  kaum  glaubliche,  um  nicht  zu  sagen  geradezu  un- 
mögliche Verbindung  ist,  das  richtige  in  peregre  meines  Wissens 
allein  in  der,  jüngst  von  mir  verglichenen,  Genfer  Hds.  überliefert, 
nach  deren  Tradition  auch  in  der  vierten  der  obigen  Noten  in 
peregrinos  herzustellen  sein  wird. 

In  peregre,  eine  jener  zahlreichen  s  ρ  ät  vulgär  lateinischen 
Verbindungen  von  Präpositionen  mit  Adverbien  (s.  Rönsch,  Itala 
und  Vulgata,  p.  231),  begegnet  in  der  Bedeutung  tni  ξένης  in  der 
(von  A.  Hilgenfeld  neulich  in  trefflicher  und  verdienstlicher  Weise 
herausgegebenen)  alten  lateinischen  Uebersetzung  vom  Ιίοιμην  des 
Hermas,  Sirailit.  I  pag.  69 :  Scitis,  vos  domini  servos  in  peregre 
morari;  desgleichen  in  der  Vulgata,  Sirac.  29,  29:  epidae  splen- 
didae  in  peregre  [iv  άλλοτοίοις] ;  ferner  noch  bei  Orelli-Uenzen 

7383.  DVM  ECO  IN  PEREGRE  Ε  RAM. 

Zu  in  peregre  gesellt  sich  aus  Vitruvius  5,  6,  8  a  peregre 
in  der  allgemeineren  Bedeutung  'von  auswärts':  Versurae  pro- 
eurrentes,  quae  efßciunt  κ  na  α  foro,  altera  α  peregre  aditus 
in  scenam:  eine  Ausdrucks  weise,  welche  Charisius  p.  111,  21  K, 
wie  jede  andere  Verbindung  einer  Präposition  mit  diesem  Adverb 
ausdrücklich  tadelt:  '  Ρ er  e g  r  e  υ eniV  sine  praeposUione  di- 
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cendum.  vim  enim  adverbii  habet,  cui  praeposüio  non  adicitur, 
ut  1  rure  vcnit\  non  α  rure  nec  α  peregre.  Danach  ist  es 
nicht  glaublich,  dass  derselbe  Charisius  p.  212,  20  Κ  (aus  C.  Ju- 
lius Romanus  schöpfend,  s.  Kitsehl  Opusc.  II  320)  einem  (übrigens 
pseudoplautinischen,  s.  Kitsehl,  Parerg.  p.  167)  '  in  peregre  esf 
seine  stillschweigende  Billigung  sollte  haben  zu  Theil  werden  las- 
sen. Vielleicht  war  es  dieselbe  Erwägung,  in  Folge  deren  Helias 
van  Putschen  das  in  vor  peregre  wegliess  und  Lindemann  iatn 
peregre  est  vorschlug.  Aber  mit  solchen  Mitteln  ist  der  Charisius- 
stelle  noch  keineswegs  vollständig  geholfen.  Der  bequemeren  Ueber- 
sicht  halber  setze  ich  sie  nach  Keil's  Textesrecension  ganz  hierher: 
Peregre  cum  abit  quis  dieimus  in  locum ,  ut  Titinius  in 
Tibicina 

ut  hic  legatus  abiit  peregre  publice; 
Plautus  quoque  in  praedonibus  vel  in  Caeco  'in  peregre  est', 
idera  in  Bacchidibus  1  'caenam  *  peregre  advenienti'.  pere- 
gri  autem,  cum  in  loco  est :  Plautus  in  Persa  2  'qui  erus  peregri 
est',  Naevius  in  Tarentilla 

primum   ad    virtutem    ut    redeatis,    abeatie  ab 

ign  avia, 

doraoe   patres   patriam   ut   colatis   potiue  quam 

peregri  probra. 

peregre  pro  peregri  Naevius  in  Tarentilla, 

ubi  isti  duo  adulescentes  habent, 
qui  hic  ante  parta  patria  peregre  prodigunt? 
Koil's  Scharfblick  entging  es  nicht,   daes  nach  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  Titiniuscitat  cabiit  peregre*  die  Fortsetzung 

'  Plautus  quoque  in  peregre  est'  unmöglich  richtig 

sein  könne;  er  vermuthete  deshalb  mit  blosser  Rücksicht  auf 
*  a  b  i  i  t  peregre'  an  sich  durchaus  passend :  '  fortasse  pere- 
gre i  i  t.'  Aber  übrig  bleibt  doch  noch  immer  das  Citat  aus  den 
Bacchides,  welches  an  seiner  jetzigen  Stelle  deshalb  ungehörig  ist, 
weil  es  mit  seinem  'peregre  advenienti'  zu  dem  Abschnitt 
'  Peregre  cum  abit  quis  dieimus  in  locum'  und  den  dazu  ange- 
führten Beispielen  'abiit  peregre'  und  'peregre  i  i  t*  nicht 
passt.  Man  sieht,  dass  die  Stelle  auch  durch  Aufnahme  von  Keil's 
Conjectur  noch  nicht  ganz  geheilt  sein  würde:  sie  ist  aber,  unter 
Beibehaltung  des  überlieferten  est,  durch  einfache  Herstellung  einer 
richtigen  Gedankenfolge  in  die  Ordnung  zu  bringen.  Denn  dass 
die  Reihenfolge  der  auf  peregre  und  peregri  bezüglichen  Abschuitte 
verwirrt  ist,  das  zeigt  nicht  bloss  äusserlich  die  von  Keil  er- 
wähnte diesbezügliche  Textverschiedenheit  zwischen  der  Neapolita- 
nischen Hds.  und  den  Beruer  Excerpten  3,  sondern  auch  die  durch 

1  Plaut.  Bacchid.  II  2,  8  (185  R)  couam  pollicerc  ut  convenit 
Peregre  adveuieuti.' 

»  '  in  Persa]  I.  1.  30  (29  i?).' 

s  '  Peregre— advenienti  p08t  pere-ri— probra  conlocata  et  novi  tituli 
indicio  ab  Ulis  disiuneta  sunt  in  N.  rectum  ordinem  secuntur  excerpta 
Bernensia  .  .  .  peregre  .  .  peregri  
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die  Worte  '  Plautae  quoque  advenienti  *  offenbar  ge- 
störte logische  Folge  der  Gedanken:  weshalb  Keil  gewiss  richtig 
urtheilte:  nisi  potius  in  his  quoque  ordo  verborum  perturbatus 
est.  Um  es  kurz  zu  sagen:  meines  Erachteus  gehören  die  Worte 
"  Plautus  quoque  u.  s.  w.  bis  advenienti1  hinter  das  zweite 
NaeviusciUt  aus  der  Tarentilla  'ubi  isti  u.  s.  w.  bis  prodi- 
gunt?'  Dann  gewinnen  wir  sofort  folgenden  angemessenen  Ge- 
dankengang: 

Erstens  bespricht  Charisius  das  Adverbium  peregre  mit 
der  Bedeutung  *  in  die  Fremde ' :  Peregre  —  publice. 

Ζ  w  e  i  t  e  η  β  peregri  =  1  in  der  Fremde' :  peregri  autetn 
— probra. 

Brittens  peregre  pro  peregri  Naevius  —  prodigunt  ? 
Plautus  quoque  —peregre  est. 

Viertens  peregre  mit  der  Bedeutung  1  aus  der  Fremde ' : 
idem  in  Bacchidibus  .  .  .  .  advenienti. 


18. 

Grut.  180,2:  Anatetna,  Anatematiarinatci,  Anathema  sit]. 
An  der  Richtigkeit  der  zuletzt  aufgeführten  Note  hat  Kopp  II  430b 
unnöthiger  Weise  gezweifelt:  '  Quum  Gruteriana  interpretatio  ele- 
mentie  notae  non  adversaretur,  haud  ausus  sum,  aliam  subsituere. 
Attamen  mirus  (?)  est  notae  locus  inter  morboi  um  nomina.  Quare 
commodior  lectio  Anathymiasis  videtur;  cui  etiam  non  obstant, 
quae  praecedunt,  verba  Anathema  et  barbarum  Anatetnatiarinata, 
quum  absint  a  libro  Cass.  iisque  collectio  tum  demum  interpolata 
esse  videatur,  quum  illius  notae  interpretatio  jara  corrupta  esset. 
Nomen  vero  Anathymiasis  collectionis  auctores  a  Petronio  (47) 
accepisee  videntur.'  An  anderer  Stelle  der  Palaeographie  scheint 
ihm  die  Note  Anathema  sit  sehr  verstündlich  und  deshalb  ganz 
unbedenklich  vorgekommen  zu  sein;  denn  I  §  225  p.  192,  wo  er 
darauf  hinweist,  dass  *  regum  et  iraperatorum  notarii  usitatas  in 
diplomatibus  formulas  et  appellationes  paucissimis  literis  notabant, 
satis  confidentes,  dictiones  tarn  tritas  numquara  fore  ambiguas  e.  g. 
/  (n)  D  Ne  =  In  dei  nomine  (Grut.  99),  IA.  =  Imperator 
Augustus  (64),  C  (l)  R  (x)  Ni  =  dementia  regni  nostti  (98. 
196),  cet.'  fahrt  er  also  fort:  '  Inde  etiam  non  obscura  est  causa 
tot  oraissarum  literarum  in  nota  Α  (t)  Μ  it  =  Anathema  sit 
(Grut.  180);  etenim  dirae  huius  imprecationis  clausula  pontificibus 
Romanis  adeo  fuit  familiaris,  et  in  decretis  usitata,  ut  ejus  aboli- 
tionem  Petrus  Damianus  ab  Alexandro  II  disertis  verbis  petierit.* 

Was  nun  die  beiden  ersten  Noten  anlangt,  so  charakterisiren 
sich  dieselben,  im  Gegensatz  zu  dem  früh  eingeschobenen  Anathema 
Sit,  allerdings  als  späte  Interpolationen  des  9.  oder  10.  Jahrhun- 
derts; denn  sie  fehlen  nicht  bloss  in  der  Casseler,  sondern,  was 
Kopp  nicht  wusste,  auch  in  der  Wolfenbütteler,  Strassburger  und 
Genfer  Handschrift ;  sie  finden  sich  dagegen,  ausser  bei  Gmter,  auoh 


Miecellen. 


in  dem  Leidensis  94.  Ihren  Ursprung  aber  verdanken  dieselben 
nicht  erst  der  vorhergegangenen  Corruption  eines  ursprünglichen, 
aber  nicht  mehr  verstandenen  Interpretamentee  Anathymiasis  in 
ein  späteres  Anathema  sit,  sondern  ohne  Zweifel  gerade  der  ge- 
nauen Bekanntschaft  auch  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  mit  der 
Formel  Anathr.ma  sit.  Erinnert  man  sich  aber  der  Auffassung, 
daes  derjenige,  welcher  mit  dem  Anathem  belegt  ist,  als  mit 
einem  '  Uebel  der  Seele*  behaftet  angesehen  wird  (Sachsenspiegel 
3,  63:  ban  scadet  der  sele),  so  begreift  man  auch,  weshalb 
das  Anathema  sit  1  inter  morborum  nomina'  seine  Stelle  gefun- 
den habe. 

Das  *  barbarische 1  Anatematiarinata  ist  einfach  verderbt  aus 
Anathema  maranatha  (Leidensis  94:  Anathema  maranata),  was 
'eine  solennere  und  schärfere  Form  des  Anathem  θ  1  bezeichnet.  Der 
Ausdruck  Anathema  maranatha  stammt  her  aus  I  Korinth.  16,  22: 
tf  ης  ού  ιμλπ  τον  χΰριον,  ητω  ανάθεμα  μαραναί^ά  (var.  μαραν 
ά&ά ),  wo  die  1  Vulgata '  lautet :  Si  guis  nun  amat  Dominum 
nostrum  Iesum  Christum,  sit  anathema:  Mar  an  Atha.  'In  der 
abendländischen  Kirche  kommt  das  Anathema  Maranatha  aus- 
drücklich wohl  zum  ersten  Mal  in  einer  Excommunicationsformel 

von  Papst  Silverius  [536   h  528]  vor  .  .  et  si  aliquis  dein- 

ceps  ullum  unquam  episcoporum  taliter  deeeperit,  anathema  maran- 
atha fieret  in  conspectu  'Dei  et  sanetorum  angeloruni.'  Vgl. 
Wetzer's  und  Weite's  Kirchenlexikon  od.  Encyclopädie  der  kath. 
Theologie,  Bd.  12,  S.  766.  % 


19. 

Die  Leid  ener  Handschriften  der  Tironischcn  Noten. 

A. 

Die  werth vollere  der  beiden  Leidener  Notenhdss.,  die  mir  mit 
zuvorkommendster  Bereitwilligkeit  von  der  Bibliotheksverwaltung 
der  Leidener  Akademie  überschickt  worden  sind,  gehört  dem  9.  bis  10. 
Jahrh.  an ;  sie  trügt  gegenwärtig  die  Katalogsbezeichnung :  '  M.  S. 
Lat.  Voss.  0.  94  |  A.  1—0.  8  |  113  foliorum.  |  Ex  Biblioth.  Viri 
Illust.  Isaaci  Vossii.'  Wie  die  Ilde,  heute  vorliegt,  ist,  im  Vergleich 
mit  dem  Gruterschen  Drucke,  nicht  bloss  der  Text  sehr  unvoll- 
ständig, sondern  auch  die  Reihenfolge  der  Blätter  in  arge  Verwir- 
rung gerathen.  Ich  will  sofort  die  richtige  Ordnung  dadurch  her- 
stellen, dase  ich  die  erhaltenen  Bestandteile  des  Leideusis  94  den 
entsprechenden  Gruterschen  Druckseiten  gegenüberstelle;  durch 
gleichzeitige  Beifügung  der  Quaternionen-  beziehungsweise  Quinionen- 
bezeichnung,  die  bei  der  VI.  VII<//>.  Χ.  XI.  XUII.  X<F>. 
XVII.  XVII I.  XV  II  II  Blätterverbindung  noch  erhalten  ist,  wird  die 
später  anzustellende  Berechnung  des  Umfange  der  Lids,  vorbereitet. 
Es  entsprechen  also: 
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Leid.94Fol.  18*-  23b  De(fuit)-Vobiscum  =JJ 1     =  Grut.p.    7,3-  15,2 

„    „    „      1»-    8b<Toi>HicDon8olet=//7    =    „  „  16,2-  26,2 

„   „    Ii     9·-  16bRoMA-<06(/i^)>  =V      =    „  „  39,1-  49,3 

„    „    „    17  u.  24  Legarius-Seruilius  =VI2   =    „  „  49,3-  57,2 

η    „    „    25»-  32bCras-Heuresi8        =VII<2i>  =  „  „  74,1-  84,2 

„    „    „    41·-  48bSvBTiwe-Ca8tor      =X       =    n  „  84,2-  92,1 

„   „    „    49·-  56bPollux-Sup  uersa  =XI     =    „  „  92,1-102,1 

milia 

„    „    „    33·-  40bFrigu8-Hietorio-   =  XIII=    „  „113,3-124,2 

grafus 

»    „    „    73·-  82bLiber-PvT«ou       =ΧΗΠ8=    n  „  124,2-136,2 

„    „    „    65·-  72bPvn»Li-Basiolum  =X(F>=    „  „  136,2-144,1 

„    „    „    57·-  64bTinctini-Fremittis  =  XV/  =    „  „  144,1-152,2 

„    „    „    83·-  90bFragor-Sigmtarius=XVII  =    „  „  152,2-160,2 

„    „    „    91·-  98bCultus-Paetinaca    =  XVIII  =    „  „  160,2-168,2 

„    „    „    99*-105bHortu8-<Facca>    =  XVIIU4  =  „  „  168,2-175,2 

„    „    „  106»-113b<Ttw*a>Puteali8  =  XX  =    „  „  176,2-184,1 

Es  fehlen  also  der  I.  IV.  VII.  VIII  Quaternio  und  (was  aus  der 
grösseren  Zahl  der  entsprechenden  Gruterschen  Noten  zu  schliessen) 
ein  mit  XII  zu  bezeichnender  Quinio.  Schloss  nun,  wae  mir  wegen 
seiner  sonstigen  Kürze  wahrscheinlich  ist,  der  Leid.  94,  gerade  wie 
der  Cassellanue  und  der  Genavensie,  ursprünglich  mit  der  Note 
'  Plateola*  (Grut.  194,  2),  so  wird  sich  zur  Aufnahme  kder  hinter 
'  Putealis  *  fehlenden  Noten  noch  ein  Quinio  (=  XXI)  angereiht 
haben ;  enthielt  dagegen  Leid.  94  ursprünglich  auch  noch  die  hinter 
Plateola'  bei  Gruter  folgenden  biblischen  bzw.  christlichen  Noten, 
so  werden  dafür  auf  Quat.  XX  noch  zwei  weitere  Quaternionen 
(=  XXI  und  XXII)  gefolgt  sein.  Demnach  bestand  der  Lei- 
densis  94  ursprünglich  entweder  aus  18  Quaternionen  4"  3  Qui- 
nionen  =  174  Blättern  oder  aus  20  Quaternionen  -}-  2  Quinionen 
=  180  Blättern.  Leider  beschränkt  sich  die  Beschädigung  des 
Leid.  94  nicht  auf  die  bezeichneten  Verluste:  viele  Blätter  sind 
halb  oder  noch  mehr  als  halb  zerstört  oder  die  Schrift  (in  der 
Regel  2  Columnen  auf  jeder  Seite)  ist  ganz  oder  fast  ganz  ver- 
blichen oder  abgerieben  :  was  um  so  mehr  zu  beklagen  ist,  je  näher 
sich  der  Text  dieses  Leidensis  im  Einzelnen  mit  dem  des  trefflichen 
Cassellanue  berührt.  —  Auf  Fol.  2*  ist  am  unteren  Rande  mit  zier- 
licher Hand  geschrieben:  *  οίς  ατνχώ,  Xiuv  ivrv/ώ  |  1594.1  Von 
derselben  Hand  sind  auf  dem  letzten  der  sechs  dem  Notentext  vor- 
aufstehenden Papierblätter  ff.  Worte  notirt:  *  D.  Cyprian'  Libro 
Notarum  Tyronis  Ciceronis  |  libertj,  adiectjs  religionj  nf»  necessa- 
riis  notje  |  Librum  In  vsum  Christianorum  traduxit1  (vgl.  Tironiana, 
p.  540  ff.  in  der  Symbola  philol.  Bonn.).  Noch  bemerke  ich,  dasa 


1  das  1.  u.  das  8.  Bl.  des  II.  Quat.  fehlen. 
1  Bl.  2.  3.  4.  5.  6.  7  des  VI.  Quat.  fehlen. 
•  ein  Quinio. 

«  das  8.  Bl.  des  XVIIII.  Quat.       Scrofa  -  Lumbricus  =  Grut. 
175  2,  —  176,  2]  fehlt. 
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auf  Fol.  41 b  am  oberen  Rande  die  Worte  stehen:  c  Hernien s  re- 

morum  (////////////////////)  (JEjpitcopus  ?).  Dieselbe  Hand  achrieb 
an  den  oberen  Rand  von  Fol.  90b:  Oliua  minisastrum  &  cultus* 
d.  h.  diejenigen  drei  Interpretamente,  von  denen  das  erste  die  erste, 
das  zweite  die  zweite  Columne  auf  Fol.  90b,  das  dritte  die  erste 
Col.  auf  Fol.  91*  beginnt.  Heriveus  war  Erzbiscbof  von  Rheims 
vom  6.  Juli  900  bis  zum  2.  Juli  922 :  'ex  a  u  1  a  quoque  regis 
(wie  sein  Vorgänger  Fulco)  ad  Episcopatum  assumptus,  vir  genere 
nobilis,  nepos  videlicet  ex  eorore  Hucbaldi  cooritis'  (Flodoard.  Hi- 
stor.  eccl.  Remensis  IV,  11);  in  Richeri  Historiar.  I,  19  (Pertz, 
Mon.  V,  575,  24)  heiet  er  '  vir  spectahilie  et  ρ  a  1  a  t  i  η  u  s Es 
entspricht  daher  gewiss  der  Sachlage,  wenn  in  der  Hist.  lit£raire 
de  la  France  (ed.  Paris.  1867  tom.  VI  p.  182)  gesagt  ist:  'II  fut 
eleve  ä  la  cour,  comme  la  plupart  des  fils  de  Seigneurs  de  ces 
temps-la;  et  y  prit  sans  doute  la  connoissance  des  Letres  qu'on 
enseignoit  ä  l'ecole  du  Palais.'  Die  Jugend  der  Kloster-  und  bi- 
schöflichen Schulen  sollte  aber  nach  einer  Verordnung  Karls  d.  Gr. 
'  psahnos,  η  υ  t  a  s,  cantus,  compotum,  grammaticam '  lernen.  '  Frei- 
lich wird  wohl  hier  nicht  an  eigentliche  Tironische  Noten,  sondern 
an  die  aus  ihnen  entsprungenen  Neumen  zu  denken  sein.  Dagegen 
deuten  die  Capitelaufschrifteu  in  Ansegisi  capit.  app.  I  (L.  L.  1, 
321):  de  lectionibus,  de  cantu,  de  notariis,  de  ceterie  disciplinis 
etc.  wohl  auf  Unterweisung  in  der  Schnellschreibekunst  hin 1  (Sickel, 
Die  Urkunden  der,  Karolinger,  I  S.  332).  Nun  wird  Heriveus  durch 
das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Flodoardus  1.  1.  gerühmt  als  *  Eccle- 
eiasticis  apprime  cantilenis  eruditus  ac  psalmodia  praeeipuus  et 
huius  exercitatione  limitatus*  (doch  wohl  in  limatus  zu  ändern). 
Wenn  ich  schon  hiernach  es  für  wahrscheinlich  halten  musste,  daes 
Heriveus  auf  Grund  des  Schulunterrichtes  auch  stenographische 
Kenntnisse  gehabt  habe,  so  ist  an  Stelle  meiner  Vermuthung  tbat- 
sächliche  Gewissheit  getreten,  da  es,  wie  ich  durch  Th.  Sickels 
gefällige  Mittheilung  nunmehr  weiss,  durch  eine  Reihe  von  aus- 
drücklichen Zeugnissen  feststeht,  dass  Heriveus  erst  Notar,  dann 
Chef  der  königlichen  Kanzlei  war.  Beispielsweise  verzeichnet  Wailly, 
elements  de  pal.  1,  224 — 225,  unter  König  Odo  den  Herveus  als 
Notar  von  Gualterius  (archieps  Senonensis),  dann  unter  Karl  dem 
Einfältigen  als  Notar  von  Fulco  (aeps  Rem.),  ferner  als  Notar 

von  Anschericue  (eps  Paris.),  endlich  als  Rem.  aeps  et  summus 
cancellarius.  Dümmler  bemerkt,  Gesch.  des  ostfränk.  Reiches 
Bd.  2,  576,  dass  Erzb.  Heriveus,  bereits  Erzkanzier  im  Westreiche, 
dieses  Amt  auch  für  Lothringen  übernahm,  als  noch  vor  Ablauf 
des  Jahres  911  Karl  der  Einfältige  von  diesem  Lande  Besitz  er- 
griff, desgleichen,  dass  die  lothringischen  Urkunden  Karls  aus  den 
J.  911 — 912  sämmtlich  ad  vicem  Herivei  archiepiscopi  ausgestellt 
sind.  Vom  2.  Mai  894  kennt  Sickel  das  Original  einer  Pariser 
Urkunde  (Böhmer  Regest.  1 893)  mit  der  Unterschrift  '  herueus  no- 
tarius  advicem  gualteri  recognovit  et  subscripsit  * ;  B.  R.  1901 
(unt.  Karl  d.  E.  =  899):  '  Heriueus  not.  adv.  Fulconis  arebiepi 
et  cancellarii  j*  1932  (unter  deine.  König) :  '  Hugo  regiae  dignitatiB 
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not.  advicem  Heruei  archiepi  recognovique  et  subscripsi;  1935 
Original  in  der  Pariser  Hibl.)  1  Hugo  r.  d.  n.  adu.  Heriuei  archiepi 
sabnotauit  et  s;*  im  J.  914  erscheint  Heriveus  mit  dem  auch  oben 
bei  Wailly  erwähnten  Titel  (B.  R.  1957):  '  Gozlinus  not.  adu. 
Herivei  archiepi  suminique  cancellarii  recoguoviC  Danach 
ist  es  nicht  auflallend,  wenn  des  Heriveus  Name  in  einer  dem  9. 
oder  10.  Jahrh.  angehörigen  Lids,  der  Tironischen  Noten  erscheint, 
und  mag  er  selbst  wohl  zu  der  Abfassung  oder  zu  dem  Eigen- 
tumsverhältnisse des  jetzigen  Leidensis  94  in  irgend  einer  Be- 
ziehung gestanden  haben. 

B. 

Die  zweite  Leidener  Notenhds.  ('MS.  Lat.  Voss.  Q.  9ii  Fol. 
1  -f-  17  chart.'  *  Ex  Bibliotheca  Viri  Illust.  Isaaci  Vossii.  1 74  *) 
ist  eine  Papierhds.  des  17.  Jahrh.  Der  Text  der  Noten,  offenbar 
aus  einer  unvollständigen  und  vielfach  durcheinander  gewirrten  Vor- 
lage copirt,  ist  zeilenweise  und  nicht  in  Columnen  geschrieben,  be- 
steht vielfach  bloss  aus  Interpretamenten  ohne  die  betr.  Noten  und 
darf  demzufolge  neben  Gruter,  dem  Casseler,  Wolfenbütteler,  Strass- 
burger,  Göttweiher,.  Genfer  und  dem  vorher  besprochenen  Leidener 
Codex  sowie  neben  den  Pariser  Hdss.  nur  subsidiarische  Berück- 
sichtigung finden.  Auf  den  Rändern  befinden  sich  vielfache  Er- 
klärunge-  uud  Verbesserungsversuche,  der  Interpretaraente,  worunter 
manche,  ζ.  B.  das  in  Band  23,  199  erwähnte  c  lecticocisium  *  durch- 
aus beifallswürdig  sind. 

20. 

n    Prosa  git,  Prosegit. 

Pag.  97  Gr.:  Tantalus,  Acharon,  Acharusia,  Archagatus, 
Genesis,  Gcncseus,  Gencsalia,  Ticiu s,  Sisijms,  Pr osagit,Pros- 
eyit,  Pr  Qserpina.  Zu  Ticius,  das  als  Interpretament  der 
Notenelementc  Τ  (u)  Ρ  US  erscheint,  bemerkt  Kopp  II  G52  behufs 
Rechtfertigung  seiner  Emendation  Typhöcus:  *  Perperam  apud 
Gruterum  legitur  Ticius,  cui  interpretationi  adversatur  Ρ  litera, 
qnae  evidens  notae  pars  est.  Neque  verum  viderat,  qui,  in  libro 
Gass,  eandem  lectionem  corrigens,  superscripsit  Tipus  (vielmehr 
Tipius,  wonach  es  bei  gleichzeitiger  Berücksichtigung  der  vorher 
erwähnten  Elemente  fast  den  Anschein  gewinnt,  als  habe  das  grie- 
chische Τνφωεύς  im  Volksmunde  Tu-poe-us,  später  Ti-pi-us  ge- 
klungen ;  andere  Hdss.  haben  entweder  ebenfalls  Ticius  oder  Titius 
oder  Tippus).  Emendationem  meam  confirmat  sequens  nomen 
Sieyphus.*  Während  Kopp  in  diesem  Falle  ohne  Zweifel  das  sach- 
lich Richtige  sah,  ging  er  fehl,  indem  er  p.  296  und  599  für 
prosagit,  prosegit  kurzweg  praesagit,  praesagivit  schrieb.  In 
dieser  allerdings  nahe  liegenden  Aenderuug  war  ihm,  was  er  frei- 
lich nicht  wueste,  der  Ordner  der  1  Notae  Bernenses*  bereits  vor- 
angegangen, indem  derselbe,  unter  den  gleichen  stenographischen 
Zeichen  wie  bei  Gruter,  zusammenstellte  (s.  Tab.  46,  26  mei- 
ner Ausgabe  der  'Notae  Bernenses 1  im  I.  Bande  des  Dresdener 
4  Panstenographikon ') :  sollers,  sagax,  praesagit ,  praesaguit. 
Und  dennoch  muss  auch  von  diesem  keineswegs  gewaltthätigen 
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Verbesserungsversuche  Kopp's  Abstand  genommen  werden,  nicht 
bloss  wegen  der  Einstimmigkeit  der  Ueberlieferung  prosagit, 
prosegit,  sondern  auch  deshalb,  weil  man  sich  vergeblich  nach  dem 
sachlichen  oder  sprachlichen  Gesichtspunkte  umsieht .  unter  dem  ein 
praesagit,  praesagivit  in  diesen  Zusammenhang  passen  würde. 
Dagegen  ist  im  Hinblick  auf  Sisyphus,  der  den  Felsblock  fort- 
bewegen mues,  nichts  passender,  als  in  prosagit  und  prosegit 
Verbalformen  zu  sehen,  die  aus  dem  Localadverbium  prosum  (statt 
prorsum)  und  agit  bzhgsw.  egit  ähnlich  zusammengesetzt  sind,  wie 
veneo  aus  dem  Nominalaccusativ  venutn  mit  eo.  Das  α  ist  in  der 
Zusammensetzung  ebenso  wie  in  circumago  unverändert  geblieben. 
Immerhin  ist  es  möglich,  dass  wir  in  dem  Prosegit  einen  Reflex 
aus  des  Livius  Andronicus  Odysseeübersetzung,  d.  h.  die  Uebertra- 
gung  des  homerischen  ανω  ώίϊεαχί  oder  des  waaoxe  (λ  596.  599) 
vor  uns  haben.  Die  gleichzeitige  Aufführung  der  Formen  des  Prä- 
sens und  des  Perfects  entspricht  der  stehenden  Regel  des  Noten- 
textes. Werthlos  ist  die  Erklärung  c  prosam  agit',  welche  in  dem 
von  P.  Daniel's  Hand  abgeschriebenen  Glossar  der  Berner  Hds. 
358  [s.  Bd.  27  S.  617  und  raeine  Einl.  zu  den  Berner  Noten 
p.  3  f.]  den  gleichen  Worten  '  Prosagit  Prosegit*  beigesetzt  ist :  es 
müsete  denn  sein,  dass  '  prosam '  verschrieben  wäre  für  'prosum'. 
Cöln.   Wilh.  Schmitz. 

Glossographieches. 

Diefenb.  Nov.  Glossar,  p.  306 :  *  Prosayca.  pseuta  t.  domus 
ubi  pauperes  stipendia  petunt  37.  Die  zweite  Glosse  ist  offenbar 
in  .pseuca  zu  verbessern,  d.  i.  gleich  der  ersten  proseucha 
(ηροςβνχή).  Quelle  der  Erklärung  des  Glossographen  sind  unver- 
kennbar die  Worte  des  Scholions  zu  Juvenalis  3,  296:  proseucha] 

 ;  alii  locum  ad  quem  con venire  solebant  mendici  ad 

stipem  petendam  

C.  C.  A.  Trnsta. 


Eine  metrische  Grabsehrift  aas  Alexandreia. 

E.  Miller  hat"  in  der  Revue  archeologique  n.  s.  XX VII  (Ja- 
nuar 1874)  p.  43  ff.  eine  Anzahl  griechischer  Inschriften  aus 
Alexandreia  nach  von  Herrn  Mariette  ihm  zugesandten  Abklatschen 
veröffentlicht,  darunter  p.  53  f.  folgende  metrische  Grabschrift : 

ΟΤΥΜΒΟΣΟΥΚΑΣΑΜΟΣΑΔΕΤΟΙΤΤΕΤΡΟΣ 

ΤΟΝΚΑΤΘΑΝΟΝΤΑΣΗΜΑΝΕΙΤΙΣΚΑΙΤΙΝΟΕ 

ΕΙΣΑΙΔΑΝΒΕΒΑΚΕΝΑΛΛΑΜΟΙΣΧΑΣΑΣ 

ΤΟΝΕΚΡΑΤΤίΙΓΟΝΠΦΙΛΕΝΓΤΕΔΛΓΟΝΥ 

ΚΟΛΑΠΤΟΝΑΘΡΕΙΓΡΑΜΜΑΔίπΤΥΧΟΙΣΚΟΡΑΙΣ 

ΤΤΑΤΗΡΜΕΝΕΙΡΗΝΑΙΟΣΑΔΕΤΟΙΓΤΑΤΡΙΣ 

.    .  ΟΣΤΟΔΟΥΝΟΜΑΓΟΡΕΥΕΤΕΚΒΡΕΦΟΥΣ 

 ΟΠΟΥΣΥΝΕΙΠΕΤΟ 

 MO  ΙΡΑΝίΙΘΕΡΓΓ  Ν 
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Die  Inschrift  ist  von  Miller,  abgesehen  von  seiner  falschen 
Interpunction  am  Schlosse  des  zweiten  Verses,  im  Ganzen  richtig 
gelesen  worden;  nnr  das  angebliche  Wort  νεχράπωγον,  über  dessen 
Lesung  nach  seiner  Angabe  der  Abklatsch  keinen  Zweifel  läset,  hat 
ihm  viele  und  vergebliche  Mühe  gemacht.  Es  bedarf  keines  wei- 
teren Nachweises,  dass  νεχράηωγον  vollkommen  sinnlos,  überhaupt 
kein  griechisches  Wort  ist  uud  wenn  es  wirklich  auf  dem  Steine 
steht,  nur  einem  Versehen  des  Steinmetzen  seinen  Ursprung  ver- 
danken kann.  Der  Verfasser  der  Grabschrift  hat  jedenfalls  νεχρα- 
ροτ/όν  geschrieben:  das  Knie  h eiset  '  dem  Todten  hülfreicb',  weil 
durch  Biegung  desselben  der  Betrachter  in  den  Stand  gesetzt  wird, 
die  zunächst  über  dem  Erdboden  auf  dem  untersten  Theil  des 
Grabsteines  angebrachte  Grabschrift  zu  lesen,  daraus  den  Namen 
des  Todten  zu  entnehmen  und  diesem  dann  einen  frommen  Spruch 
zuzurufen.  Das  ist  freilich  sehr  gesucht  und  gekünstelt,  aber  wahr- 
lich nicht  schlimmer  als  die  Phrase  α&ρει  όιπτν/οις  χόραις,  womit 
in  V.  5  der  einlache  Begriff  1  betrachte '  oder  lies'  umschrieben 
wird.  Auch  die  zunächst  freilich  durch  einen  metrischen  Grund 
veranlasste  Wahl  des  Ausdrucks  σ/άζειν  ro  γόνν  (statt  χάμπτειν  oder 
χλίνειν)  giebt  Zeugniss  von  der  Vorliebe  des  Verfassers  für  unge- 
wöhnliche Redeweisen. 

Das  Epigramm  lautet  also,  soweit  es  sich  mit  Sicherheit  her- 
stellen läest  (V.  7  habe  ich  'Ρόδος  natürlich  nur  versuchsweise  ge- 
setzt; die  geringen  Ueberreste  der  Verse  8  und  9  gesatten  keine 
auch  nur  annähernd  sichere  Ergänzung)  folgendermaßen : 

Ό  τύμβος  ovx  ασαμος,  α  dl  rot  ηέτρος 

τον  xuT&uvivia  οημανεϊ  τις  xui  τίνος 

άς  *Λΐόαν  βέβαχεν.  αλλά  μοι  σχάοας 

το  νεχρα[ρ]νύγον,  ω  φίλ\  εν  πεόω  γόνν 
5  χολαη  τον  äUuti  γράμμα  όιητνχοις  χόραις. 

Πατήρ  μεν  Ειρηναίος,  ά  όέ  rot  πατρίς 

[Ρόδ\ος,  τί  ο*  οννομ  αγορεύει  εχ  βρέφους 


Ueber  den  bei  späteren  griechischen  Dichtern  ziemlich  häu- 
figen Gebrauch  des  Wortes  πέτρος  als  Femininum  vgl.  man  die 
Bemerkungen  von  Fr.  Jacobs  Anthologia  graeca  t.  III,  p.  327. 
Dass  άγορενετ'  in  V.  7  als  Imperfectum  aufzufassen  ist,  hat  schon 
E.  Miller  richtig  bemerkt. 

Jena.  Conrad  Bursian. 


Nachtrag  zu  den  Lokri sehen  Inschriften. 

(Bd.  XXVII  S.  612  ff.) 

Die  Vermuthung,  dass  die  der  S.  615  publicirten  bilinguen 
Soldateninechrift  zu  Grunde  liegende  Kopie  nicht  zuverlässig  sei, 
hat  aich  durchaus  bestätigt:  Kumanudis  hat  jetzt  nebst  anderen 
(unedirten)  lokriechen  Inschriften  auch  diese  nach  einem  genauen 

Bhein.  Mu».  f.  PhUol.  N.  F.  XXIX.  23 
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Abklatsch  von  Stamatakis  in  der  Zeitschrift  ' Α&ψαιον  I  (1873) 
Heft  5  3.  488  drücken  lassen.  Danach  gewinnt  die  Inschrift  jetzt 
folgendes  Aussehen : 

D(is)  M(anibns)  |  T.  Catoni(o)  T.  f.  Pol(lia)  Sabino  |  Clat(er- 
nensi)  evoc(ato)  Aug(usti),  vix[itj  |  ann.  XXXVIII ,  mil(itavit| 
a[nn.]  |  XIX,  f(unue)  et  m(onumentnm)  f(ieri)  c(uravit)  e{ius) 
c(ontnbernalis)  [Cor]  |  nelius  Naevolu[s  viro]  |  optimo. 

Τ.  Κατωνίω,  Τ.  v(«5),  Πολ(λΙα)  [2a]  |  ßivtu  Κλατερναίω 
ήονοχ(άτω)  Λνγονσ(τον)  i[ßiw]  |  έτη  λή,  έστράτ{ενσεν)  [ετη]  |  t& 
ταφής  χαι  μ[νημείου]  κτλ. 


Handschriftliches. 


Ein  verschollener  (?)  Codex  des  Laertios  Diogenes. 

Salmasius  sagt  exerc.  Plinian.  S.  888  f.,  nachdem  er  die  Worte 
des  Stephan.  Byz.  n.  d.  W.  Ένετός'  εση  χαι  ηόΊας  Ένετος,  άφ'  ης  ψ 
Μνρμήξ  6  διαλεχτιχος  φιλόσοφος,  ώς  Διογένης  iv  όεντίρω  φιλοσόφου 
ιστορίας  angeführt  hat :  c  Myrmecis  illius  nulla  quod  sciam  mentio 
invenitur  in  iis  libris  Diogenis  qui  hodie  extant.  Sed  magnus  de- 
fectus  in  illa  historia  philosophica  Laertii  iniuria  temporum  accidit, 
ut  ex  indice  vetustissimi  codicis  observatum  mihi  olim  qui  longe 
plures  philosophorum  vitas  habemus  (sie!).  In  eo  laterculo  memini 
legere  et  Κορνοΰτον  et  Πολέμωνα  et  νΑρειον  et  alios  quam  plurimos 
ut  alibi  dicam  [hiezu  scheint  S.  nicht  gekommen  zu  sein] ;  in  his 
et  Μνρμηξ  philosophus  όιαλεχτιχός  qui  fuit  ex  oppido  Eneto  Paphlago- 
niae  oriundus.'  Diese  Worte  zeugen  zwar  von  einer  bei  Salmasius 
nicht  ungewöhnlichen  Flüchtigkeit:  denn  der  fragliche  Μνρμηξ  ist 
bei  Laert.  Diog.  II  1 1 3  angeführt  (nur  dass  hier  in  unseren  Hand- 
schriften richtig  Μύρμηχα  τον  'Εξαινεωυ,  nicht  wie  in  einem  fehler- 
haften Exemplar  früh  geschrieben  gewesen  sein  muss  Μύρμηχα  τον 
εξ  Ένετου  steht) ;  auch  Polemon's  Leben  findet  sich  unter  den  uns 
erhaltenen  Viten  der  Philosophenhistorie  des  Laertios  (IV  16  ff.). 
Aber  trotzdem  lag  hier  ein  (gar  nicht  verfolgter)  wichtiger  Hin- 
weis auf  ein  Verzeichniss  der  Lebensbeschreibungen  des  Laertios 
vor,  welches  eine  viel  längere. Namensreihe  behandelter  Philosophen 
enthält  als  unser  heutiger  Text  zeigt.  Denn  Meineke  ging  ganz 
in  die  Irre,  wenn  er  in  seiner  Ausgabe  des  Stephanus  S.  271  Anm. 
von  einem  *figmentum'  des  Salmasius  spricht.  Ohne  Zweifel  las 
dieser  denselben  Laterculus,  den  Rose  jetzt  aus  cod.  Laurent.  LXIX 
35  und  Marcian.  394  im  Hermes  I  S.  369  f.  publicirt  hat  (auch 
ich  hatte  ihn  mir  1861/62  aus  beiden  Handschriften  abgeschrieben) : 
hier  stehen  ja  als  letzte  in  der  Reihe  der  Stoiker  άρειος :  χορνουτος. 
Dieser  —  von  Rose  a.  a.  0.  übersehene  —  Sachverhalt  ergiebt 
aber  auch,  dass  Salmasius  einen  codex  vetustissimus  des  Diogenes 
einsah,  der  jetzt  verschollen  scheint.  Die  beiden  angeführten  Co- 
dices, die  auch  von  allen  mir  bekannten  (nicht  wenigen)  Handschrif- 
ten des  Laertios  allein  den  Index  bieten,  können  bei  ihrer  Jugend 
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(saec.  XIV)  nicht  gemeint  sein :  von  den  einzigen  wirklich  alten,  die 
bis  jetzt  bekannt  sind,  hat  der  codex  Laurent.  LXIX  13  saec.  XII 
gar  keinen  Index,  der  codex  Bnrbonicus  253  saec.  XII  wenigstens 
nicht  in  seinem  jetzigen  Zustand,  wo  fol.  I  fehlt.  Ein  Nachweis 
über  den  Verbleib  dieses  alten  von  Salmasius  eingesehenen  Codex 
würde  sehr  dankenswerth  sein :  man  darf  in  ihm  wohl  die  Vorlage 
des  Laurentian.  LXIX  35  vermuthen,  der  gerade  in  dem  Inhalts- 
verzeichniss  die  Schriftzüge  älterer  Zeit  imitirt  und  würde  so  in 
ihm  die  Handschrift  besitzen,  die  mit  dem  codex  Burbonicus  die 
Grundlage  des  Textes  zu  bilden  hätte. 


Der  Archetypus  der  Silven  des  Statins. 

Teuflei  läsat  noch  in  der  zweiten  Autlage  (1872)  seiner  Ge- 
schichte der  römischen  Literatur  (S.  700  N.  8)  die  Urhandschrift 
der  Silven  des  Statius  von  Poggio  aus  Frankreich  nach  Italien 
bringen.  Es  basirt  diese  Meinung,  die  als  die  jetzt  gewöhnliche 
gelten  kann  und  auf  das  entschiedenste  vertheicbgt  wird  von  Imhof, 
de  siivarum  Statianarum  conditione  critica  (Halle  1859)  S.  4  Anm.  1, 
auf  der  Angabe  einer  Beischrift,  welche  Politianus  in  dem  jetzt 
auf  der  römischen  Bibliotheca  Corsiniana  befindlichen  Exemplar  der 
Editio  princepe  bei  seiner  hier  am  Rand  notirten  Collation  des 
Poggianischen  Codex  hinzugefügt  hat.  Hier  steht  bei  dem  letzten 
Gedicht  der  Silven  beigeschrieben :  1  incidi  in  exemplar  Statii  Sil- 
varum, quod  ex  Gattia  Poggius  gallica  scriptum  manu  in  Italiam 
altulerat*  (b.  Hand  in  der  praefatio  des  ersten  und  einzigen  Ban- 
des seiner  Aupgabe  der  Silven  8.  XXI).  Allein  eben  Politianus 
bemerkt  in  demselben  Exemplar  zu  dem  nach  I  4,  86  in  einigen 
Handschriften  eingeschobenen  Verse :  c  Hic  versus  deest  in  .  libro 
antiquissimo  Poggii,  ψχ\  e  Germania  in  Italiam  est  delatus',  s.  Im- 
hof, Statii  ecloga  ad  uxorem  (Halle  1863)  S.  1.  Auf  Grund  dieses 
Schwankens  läset  noch  Nohl  in  seiner  verdienstlichen  Inaugural- 
dissertation 'quaestiones  Statianae1  (Berlin  1871)  S.  45  f.  die  Her- 
kunft des  Codex  Poggio's  unentschieden. 

Der  wahre  Sachverhalt  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Auf  das 
Richtige  führt  schon  die  Bemerkung  des  Vespaeianus  Florentius 
in  der  Lebensbeschreibung  Poggio's  (β.  Spicilegium  Romanum  I 
S.  549),  daes  die  Silven  von  Poggio  während  des  Constanzer  Concile 
gefunden  seien.  Diese  von  Imhof  (an  der  zuerst  angeführten  Stelle) 
bezweifelte  Notiz  erhält  ihre  volle  Bestätigung  durch  die  Subscrip- 
tion  einer  Handschrift  des  Asconius  in  der  Florentiner  biblioteca 
della  societä  Colombaria  (s.  Reifferscheid  in  diesem  Museum  XXIII 
S.  145  Anm.  51  und  Kiessling  vor  dem  Greifswalder  ind.  lect. 
aestiv.  1873  S.  3),  welche  also  lautet:  1  hoc  fragmentum  Q.  asconii 
pediani  repertum  est  in  monasterio  sancti  GalU,  prope  constan- 
tiam  XX  milibus  passuum  a  Poggio  Florentino  una  cum  parte  C. 
Valerii  Flacci  balbi  Setini  argonauticon  et  M.  Manilii  astronomicon 
et  Statii  siivarum  libri.  quod  sumpsimus  ex  exemplari  poggii 
eua  manu  transscripto'.    Wenn  für  eins  von  diesen  Stücken,  näm- 
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lieh  die  verstümmelte  Handschrift  der  Argonautica  des  Valerias 
Flaccus  anderweit  feststeht,  dass  es  von  Poggio  1417  in  S.  Gallen 
aufgefunden  ist  (s.  Thilo  in  der  praefatio  seiner  Ausgabe  des  Va- 
lerius S.  LXV  f.),  so  ist  damit  zugleich  für  die  andern,  also  auch 
die  Silven  des  Statius  Zeit,  Ort  und  Veranlassung  des  Fundes  über 
jeden  Zweifel  erhoben.  Aach  das  Versehen  des  Pontianus  an  der 
angeführten  Stelle  erklärt  sich  nun  einfach. 

Göttingen.  C.  Wachsmut  h. 


Litterarhlstorisches. 


m  · 

Ein  neues  Stück  des  Aehäos. 

In  dem  interessanten  Bücherinventar  aus  dem  Piräus,  welches 
G.  Hirsch  fehl  in  der  archäologischen  Zeitung,  Jahrg.  XXXI  S.  106 
bekannt  gemacht  hat,  werden  in  der  15.  und  16.  Zeile  des  ersten 
Bruchstücks  aufgezählt 

 ΑΑΧΑΙΟΥΕΡΓΙ 

 ΑΣΚΛΗΡΙΑΔΟΥ 

Den  Namen  des  Dichters  hat  der  gelehrte  Herausgeber  natürlich 
nicht  verkannt.  Dass  nicht  der  obscure  sicilische,  sondern  der  be- 
kannte Tragiker  gemeint  ist,  kann  in  einer  athenischen  Inschrift, 
welche  mehrere  Stücke  des  Sophokles  und  Euripides  aufführt,  nicht 
zweifelhaft  sein.  Ob  in  der  folgenden  Zeile  noch  ein  anderes  Drama 
genannt  war,  läset  sich  nicht  errathen,  wohl  aber  der  Titel  des 
einen,  denn  für  die  Anfangsbuchstaben  des  Namens  findet  sich  keine 
andere 'Ergänzung  als  Erginos.  Unter  den  Sagen  von  dem  Kö- 
nige der  Orchomenier,  welche  0.  Müller  Orcbom.  S.  207  gesammelt 
hat,  scheint  die  von  Pausanias  9,  17  erzählte  zu  der  Tragödie 
eines  Zeitgenossen  des  Euripides  den  geeignetsten  Stoff  dargeboten 
zu  haben:  den  Sieg  des  Herakles  über  Erginos,  welcher  durch  den 
Opfertod  edler  Jungfrauen  erkauft  wurde.  Wir  kennen  also  jetzt 
19  Stücke  des  Achäos,  ausser  den  17  von  mir  behandelten  den 
Μ  ο  mos  aus  den  venet.  Scholien  zu  Aristoph.  Frieden  p.  652  ed. 
Dind.  und  den  Erginos,  ausserdem  aus  der  von  mir  in  den  Jahrb. 
f.  klass.  Phil.  1866  S.  608  besprochenen  Stelle  des  Philodemos 
wenigstens  etwas  ziemlich  sicher  über  den  Inhalt  der  Iris,  den 
noch  kürzlich  Matz  Annal.  delP  Inst.  1872  S.  300  unbekannt 
nennt,  uämlich  den  Wahnsinn  des  Dionysos. 

Urlichs. 


Kritlsoh- Exegetisches. 


Za  den  Fragmenten  der  griechischen  Dramatiker. 

Die  in  letzter  Zeit  besonders  ausgebildete  und  tiefer  begrün- 
dete Glossentheorie  hat  einerseits  glänzende  Resultate  erzielt  und 
an  solchen  Stellen,  an  denen  die  sog.  Buchstabenkritik  Nichts  zu 
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leisten  vermochte,  evidente  Verbesserungen  erwirkt,  andrerseits  ist 
sie  aber  auch  fälschlich  an  vielen  Stellen  angewandt  worden,  an 
denen  die  Fehler  durch  einfache  Buchstaben  Verwechslung  entstan- 
den sind,  und  die  daher  auch  dem  entsprechend  emendirt  werden 
müssen.    So  hat 

fragm.  trag.  inc.  451  ed.  Nauck., 
welches  uus  Stobaeus  flor.  51,  13  folgendermassen  überliefert: 
xoeirröV  τ'  άμννειν'  χατ&ανεϊν  γαρ  ενχλεως 
η  ζην  Μλοιμ'  αν  όνσχλεώς  γε  χατ&ανων 
Heimeoeth  Ind.  schol.  Bonn.  1867  ρ.  XIX  xartuvwv  für  eine  Glosse 
des  ursprünglichen  μόρον  φυγών  erklärt.  Dass  die  Worte  γε  χατ- 
ftavttiv  corrupt  sind,  ist  klar.  Der  Verbesserungevorschlag  Heim- 
eoeths  scheint  mir  aber  ebenso  wenig  wie  andre  bisher  vorgebrachte 
das  Richtige  zu  treffen.  Durch  Nauck's  μη  χατ&ανών  werden  die 
Worte  ein  überflüssiger  Zusatz,  wie  Herwerden  Exerc.  crit.  p.  91 
richtig  bemerkt,  der  sie  als  '  scioli  additamentum  *  einfach  tilgt. 
Dies  ist  allerdings  bequem,  aber  schwerlich  richtig.  Eine  andere 
Vermuthung,  auf  die  übrigens  bereits  Grotius  gekommen  ist,  stellt 
0.  Hense,  Exercitat.  crit.  imprirais  in  Eur.  fragm.  Halis  1868  p.  58 
auf.  Er  raeint,  dass  ein  Abschreiber  das  ursprüngliche  Particip.  Fut. 
δονούμενος  in  das  Part.  Aor.  verwandelt  habe,  um  es  dem  vorher- 
gehenden Aor.  χατ&ανεϊν  anzupassen.  Die  Annahme  einer  derartigen 
Interpolation  kommt  mir  aber  an  nnsrer  Stelle  sehr  bedenklich  vor. 
Hense  sagt  ganz  richtig:  Apparet,  si  ulla  omnino  verbi  χατα&νή- 
αχειν  vel  &νήαχειν  forma  in  vs.  2  locum  habebat,  nullum  aliud  tem- 
pus  admitti  potuisse  quam  futurum.  Was  nöthigt  uns  aber  anzu- 
nehmen, dass  eine  Form  von  Ρνησχειν  oder  χατα^νησχειν  im  Verse 
gestanden  habe?  Weil  im  ersten  Verse  χατ&ανεϊν  vorkommt,  ist  es 
gerade  wahrscheinlich,  dass  es  im  zweiten  vom  Dichter  nicht  ge- 
braucht, wohl  aber  vom  Abschreiber  an  die  Stelle  eines  ähnlich 
aussehenden  Wortes  gesetzt  worden  ist.  Mit  Recht  hält  daher 
Bergk,  wie  Hense  angibt,  das  Wort  &νήσχειν  hier  für  unpassend 
und  vermuthet  όνοχλεώς  xai  λαν&άνειν.  Denselben  Sinn  gewinnen 
wir  mit  der  viel  leichteren  Aenderung 

όνοχλεώς  τε  χάφανώς. 
Eurip.  Protesü.  fr.  652  N. 
Bei  Stob.  Flor.  111,  4  bieten  die  Handschriften: 

πολλ'  έλπίόες  ψεύόονσι  xai  άλογοι  βροτονς. 
Aus  xai  άλογοι  hat  Dindorf  xai  λόγοι,  das  einen  äusseret  matten 
Sinn  gibt,  und  Matthiae  ψενόονοιν  άλογοι  abgeleitet.  Gegen  letz- 
teres  hat  R.  Enger  in  diesem  Museum  23  S.  688  mit  Recht  ein- 
gewandt, dass  der  so  entstehende  Gedanke  unpassend  wäre,  da 
thörichte  Hoffnungen  einen  Anspruch  auf  Erfüllung  nicht  haben, 
ein  solcher  aber  doch  vorausgesetzt  werden  muss.'  Grade  aus 
diesem  Grunde  scheint  mir  auch  Herwerden's  Conjectur  (Exerc. 
crit.  p.  57)  ψενόονοιν  ai  τνφλαι  βροτννς  und  ebenso  Engers  eigene 
Vermuthung  ψενόονσι  χονφόνοι  βροτονς  unpassend  zu  sein,  ganz 
abgesehen  davon,  ob  es  wahrscheinlich  ist,  dass  τνφλαι  oder  χον- 
φόνοι durch  άλογοι  sei  glossirt  worden.    Es  ist  natürlich  schwer, 
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bei  einem  so  kurzen,  aue  dem  Zusammenhang  gerissenen  Satze  be- 
stimmt den  Sinn  festzustellen.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es  mir 
aber,  dass  an  unsrer  Stelle  die  Hoffnungen  ein  Beiwort  erhalten 
müssen,  das,  wie  Enger  richtig  sagt,  bedeutet:  Anspruch  auf  Er- 
füllung habend.  Ein  solches  Adjectiv  ist  εύλογος  'vernünftig,  wohl 
begründet'.  Grade  die  Hoffnungen,  die  wohl  begründet  zu  sein 
scheinen  und  nach  menschlichem  Ermessen  bestimmt  in  Erfüllung 
gehen  mÜBsen,  schlagen  oft  fehl.  Wie  leicht  konnte  aber  durch 
einfache  Buchstabenvei  wechslung  ψενόονσιν  εύλογοι  in  ψενόουσι  xai 
άλογοι  Übergehn! 

An  manchen  Stellen,  an  denen,  nach  kurzem  Zwischenräume 
dasselbe  Wort  unpassend  wiederkehrt,  hat  man  auch  eine  durch 
Glossen  entstandene  Verderbuiss  angenommen.  An  den  meisten 
derartigen  Stellen  ist  aber  wohl  nur  einfaches  Schreibversehen  und 
Abirren  des  Auges  des  Copisten  Ursache  der  Corruptel. 

Ein  Fragment  des  Baton  (Aetol.  bei  Stobaeus  flor.  98,  18. 
IV  499  M.)  lautet  in  den  Handschriften 

VA ν&ρωπος  ών  έπτοχχας,  εν  όε  τω  βίω 
τέρας  έστίν,  εϊ  ης  εύτύχηχε  δια  βίου. 
Wenn  Αά  ßiov  auch  grammatikalisch  vollständig  richtig  und  von 
Dichtern  in  dem  hier  nothwendigen  Sinne  gebraucht  ist,  so  kann 
ich  doch  nicht  glauben,  dass  es  hier  wirklich  vom  Dichter  her- 
rühre. Ich  zweifle  nicht,  dass  es  einem  Abschreiber,  der  das  βίω 
in  der  vorigen  Zeile  sah,  seinen  Ursprung  verdankt  und  lese  όιά 
τέλους.  Vgl.  Eurip.  Suppl.  281  των  γαρ  έν  βροτοϊς  ουκ  εστίν  ουδέν 
δια  τέλους  ευδαιμονοΰν.  Eur.  fr.  Augae  275  Ν.  χουδεις  όιά  τέλους 
εύδαιμυνεϊ. 

Soph.  fr.  753  Ν.  (Plut.  Mor.  ρ.  21  F). 

ώς  τρις  όλβιοι 
χεινοι  βροτων  οι  ταύτα  δερχ&έντες  τέλη 
μόλωσ1  ές  "Λιδου '  τοΐσδε  γαρ  μόνοις  έχει, 
ζην  έστι,  τοις  (Γ  άλλοισι  πάντ'  έχει  χαχά. 
Herwerden  Exerc.  crit.  ρ.  17  schreibt  im  letzten  Verse  πάντα  δη 
χαχά,  weil  έχει  irrthümlich  aus  dem  vorhergehenden  Verse  wieder- 
holt sei.  Mir  scheint  es  aber  in  diesem  Verse  ganz  an  seiner  Stelle, 
dagegen  im  vorhergehenden  Verse  unnöthig,  wo  man  ein  dem  χαχά 
entgegengesetztes  Wort  vermiest.    Ich  vermuthe: 

τοϊοόε  γαρ  μόνοιοχν  ευ 
$jv  εστί,  τοις  <Γ  αλλοισι  πάντ'  έχει  χαχά.  ■ 
Durch  eine  Glosse  scheint  mir  ein  Fragment  des  Menander 
(fr.  78.  IV  255  M.)  corrumpirt  zu  sein,  das  uns  Stobaeus  flor. 
12,  8  erhalten  hat.    Ueberliefert  ist: 

To  mdw  ov  Ισχύν  r^c  άλη&είας  έχει 
ένίοτε  μείζω  xai  πι&ανώτερον  8/λου. 
Statt  des  unrichtigen  το  m&uvov  hat  Valckenaer  Diatr.  Eurip. 
p.  258  το  ψευδός  emendirt.  Der  zweite  Vers  scheint  mir  aber 
noch  nicht  richtig  geheilt  zu  sein.  Salmasius  schlagt  vor  πιΰανω- 
τέραν  οχλω.  1  Sed  quid  est  Ισχύς  ηι&ανωτέρα  ΰχλω  ? '  fragt  mit  Recht 
G.  A.  Hirschig,  Adnotat.  crit.  in  com.  1849  p.  26,  der  seinerseits, 
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gestützt  auf  die  Leeart  zweier  Handschriften,  die  λόγου  für  όχλου 
bieten,  πι&ανωτέρους  λόγους  vermuthet.  Mir  scheint  όχλου  aus  οχλω 
verdorben  und  dies  eine  Erklärung  von  λεώ  zu  sein.  Vgl.  Hesy- 
chius  λεώς '  *Λττιχώς,  όχλος,  λαός.    So  erklärt  sich  auch  leicht  die 

Variante  λόγου,  die  entstanden  ist  aus:  λεώ. 

Breslau.  *  Rudolf  Prinz. 

Zu  Plntarch. 

Plut.  Agie  c.  18,  3 :  μεταατηαάμενος  όέ  τον  Κλεόμβροτον  6 
Λεων'ώας  xai  τυύς  πρώτους  εφόρους  έχβαλών  της  αρχής,  ετέρους 
όέ  ποιηοάμενος,  ευίΗς  έπεβούλευε  τω  "Λγιόι.  *  πρώτους  ist,  auch 
wenn  man  die  Erklärung  =  προτέρους  als  statthaft  zugibt,  sehr 
auffallend  statt:  die  bisherigen',  bemerkt  Sintenis.  Aber  niemals 
kann  πρώτους  durch  προτέρους  erklärt  werden,  und  auch  das  geht 
nicht  an,  προτέρους  statt  πρώτους  zu  schreiben,  wie  Schäfer  wollte; 
denn  diese  Ε  j  hören  weiden  erst  πρότεροι,  nachdem  sie  abgesetzt 
und  die  neuen  eingesetzt  sind,  können  also  nicht  da  echon  so  ge- 
nannt werden,  wo  diese  Absetzung  zuerst  erwähnt  wird.  Es  ist 
zu  lesen  τους  προ  του  εφόρους.  Wie  iv  m  προ  του  und  iv  τω 
προ  του  χρόνω  heiest  'vor  und  bis  zu  dem  in  Rede  stehenden 
Zeitpunkt'  (ζ.  B.  Thuk.  IV,  72,  3,  wo  Classen  zu  vergleichen  ist), 
also  'bisher':  so  bedeutet  auch  οι  προ  του  έφοροι  die  Ε.,  welche 
bis  zu  dem  Zeitpunkt  im  Amte  waren,  in  welchem  jene  Umwälzung 
stattfand,  also  die  bisherigen;  vgl.  noch  Thuk.  III,  9,  1  :  νομίζον- 
τες  ό*έ  είναι  προόότας  των  προ  του  φίλων.  Auch  Aristot.  Poet. 
1453*  17  steht  in  mehreren  Hdss.  irrthümlich  πρώτον  statt  προ  τον. 

Cöln.  Richard  Schneider. 

EmendatiomiBi  Lueilianarnm  dodeeas. 

Luciani  Muelleri  ingenio  laetissimo  debemus  quod  Lucilii  re- 
Kquias  iam  fere  sine  offensione  legere  licet,  equidem  autem  nolo  illius 
editionem  hic  iustis  efiferre  laudibus,  ne  summo  quo  teneor  prae- 
ceptoris  optimi  amore  disertior  fuisse  censear.  cum  autem  unius 
hominis  non  sit  tot  tantaque  quae  frustula  illa  contraxerunt  men- 
da  aequabili  felicitate  tollere,  '  reliquit '  vir  egregius  posteris  cri- 
ticie  *e  segete  ad  spicilegium  stipulam'.  placuit  igitur  ex  eis  quae 
iterata  Lucilii  lectione  certa  ratione  fecisse  mihi  sum  visus  coniec- 
turis  eligerc  duodecim  quae  in  medium  proferrem. 

1.  Α  re  parva  incipiam,  in  deorum  concilio  nescioquis  haec 
verba  facit  [I  fr.  9  L.  M.J: 

nemo  ut  sit  nostrura  quin  aut  pater  optimu  divom 
aut  Neptunu  pater,  Liber,  Saturnu  pater,  Mars, 
Ια tiu.  Qurinu  pater  siet  ac  dicatnr  ad  unum. 
ita  rescripsit  L.  Muellerus,  cum  Codices  Lactantii  c  uti  nemo  sit 
(siet)'  tradant.  duplex  mutatio  vitabitur,  si  inserueris  ante '  nemo' 
voculam  omissu  faoillimam  'nc': 

uti  nunc 

nemo  sit  nostrum  quin  aut  pater  optimu  divom. 
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praeterea  auapicor  pro ' nostrum '  Lucilio  restituendum  eeee'  vo8trum\ 
ut  haec  verba  a  Minerva  ae  ceteraeque  deae  minore,  maiore  bonore 
deoe  coli  indigne  ferente  eint  dicta. 

II.  Lib.  II  fr.  2: 

non  dico.  vivat  licet  et  vagua  exulet,  erret  |  exlex, 
neque  1  non'  vocabulum  eat  placet,  pro  quo  Muellerus  [comm.  p.  199] 
'nunc'  coramendavit,  neque  id  quod  in  libris  legitur  1  vincat'  pro- 
babiliter  in  1  vivat'  mutatum  est.  unica  lineola  addita  verum  evadet 
hoc  '  nondicöuincat',  id  est :  'non,  di,  cwivincat,  licet  et  vagus 
exulet,  erret  exlex  \ 

III.  Lib.  VI  fr.  20: 

hac  tu  ab  re  credis  quemquam  latrina  petisse? 
codi cu in  metnoriam  banc  c  hoc  tu  apte'  nulla  fere  mntatione  cor- 
rigo  ita  1  nodu  apte  credis  quemquam  latrina  petisse?'  illud  autem 
'apte'  valet  '  convenienter'. 

IV.  De  lena  quadani  haec  lib  VII  fr.  5  extant: 
aetatem  et  faciem  ut  saga  et  bona  conciliatrix. 

non  puto  Nonium  vel  potius  eum,  unde  ille  eua  duxit,  omisisse 
huiue  enuntiati  verbura.  itaque  inter  1  conciliatrix  *  et  '  Turpiliua' 
(hoc  enim  vocabulum  apud  Nonium  aequitur)  'rimatur'  (riatur) 
inseruerim.  —  de  eadem  lena  quae  leguntur  fr.  7  ita  scribo:  '  pri- 
mum  facie  quod  honestae  et  annis  accedit.' 

V.  Lib.  XXVIII  fr.  46: 

tantne  sc  emporiis  merces  et  faenera  tollent. 
praebent  Codices  '  tanti  se  temporis  montes  et  faetera  tollent'.  et 
'emporiis'  quidem  pgregie  emendavit  Palroerius ;  cetera  ingeniöse, 
ut  eolet,  vix  tarnen  recte  reaarciebat  L.  Muellerus.  nam  facillimo 
negotio  redditur  Lucilio: 

Anti  ae  emporiis  montes  eis  aethera  tollent. 
cave  autem  illud  'Anti',  id  est  'Antii',  locativum  esse  statuas ;  cf. 
ßuechelerus,  lat.  Deklin.  p.  61.  quin  ne  litterulam  vel  unam  pror- 
au8  abiciamus,  apud  Nonium  p.  407,  2  ita  restituemus:  '  Luciliua 
lib.  XXVI1U  Anti'  eqa.  eimillimo  autem  mendo  laborat  libri  VII 
trag!  nein  um  16  '  ferai  ad  catuloe  accedere  inultura',  ubi  '  ferai  * 
iueto  audaciua  acripait  L.  Muellerua  pro  tradito  'rate',  legendum 
est  apud  Nonium  p.  457,  17  '  idem  lib.  VI:  »ratae  ad  catuloe 
accedere  inultum  \  nil  enim  in  tanta  fragmentorum  paucitate  valet 
quod  nunc  quidem  in  aexto  libro  eiua  rei  non  extat  veetigium.  — 
ceteruin  in  Iragmento  euperiore  iam  aute  rae  Vahlenum  '  eie  aetera' 
reecripeiase  nunc  ex  Quicheratii  aduotatione  video.  —  '  montes 
acilicet  mercium.  —  eia  (είς)  ut  I  44  anti  (am). 

VI.  Lib.  XXVIIII  fr.  35: 

caede  oetium,  Gnato!  urguent,  instant!  periimue. 
dubium  mihi  non  est  quin  scriptum  codicum  Nonianorum  p.  272 
'  urgere  iatam'  ex  illa  quam  eidem  p.  417  exhibent  1  urge  restant* 
leniter  ait  corrupta;  de  illo  'istam'  cf.  Lachmaonua  ad  Lucr. 
p.  252.  acripeit,  ni  vehementer  fallor,  Luciliua: 

caede  oatium,  Gnato,  urge!  —  restat.  —  periimus. 
statuendum  est  enim  diverbium:  monuerat  aliquia  ingruentibua 


Digitized  by  Google 


Kritisch-Exegetisches. 


361 


iniraicie  quam  celerriroe  effringere  fores,  respondit  alter  restare  eas. 
—  vocem  1  reetat '  librarii  cuiusdam  stu ltit  ia  plurali  eequenti  ad- 
eimilavit. 

VII.  Vxoram  amores  damnosos  tractant  eiusdem  libri  frag- 
menta  83  et  84,  quorum  prius  ita  redintegrandum  est: 

quae  et  poscent  minus  et  praebebunt  rectiu  multo 
et  sine  flagitio. 

meretriculae  enim,  non  catamitos,  prae  nuptis  commendari  propterea 

existimo  quod  in  eadem  re  multus  est   Horatiue.  codicum  autem 

β 

lectio  quiete*  ita  est  explicanda   quiet'.  —  porro  fragmentum  84 

sie  ee  habet  in  libris  mss. :  '  nunc  tu  contravenis  vel  qui  in  nup- 

tiie  velse  seneces  te  nec  sine  permitiae'.  quibus   verbis  nuptas 

tangi  ita  in  aperto  est  ut  ab  hac  observatione  omnis  emendatio 

progredi  debeat.  fuisse  puto  in  archetypo  haec:  'nunc  tu  croura 
uel 

uenis  qur  in  nuptis  isulse  neces  re  nec  sine  permitie',  unde  fit: 

nunc  tu 

probra  velis?  qur  in  nuptis,  insulse,  neces  rem, 

nec  sine  permitie? 
'neces  rem',  ut  alii  auetores  latini  'conficere  rem  .   neque  vero 
sollicitandum  illud  'nunc\   praecedebat  enim  sine  dubio  commemo- 
ratio  poenarum  quae  manerent  adulteros. 

VUL  Libri  XXX  fr.  30  adscribam  emendatum : 

quor  tu»  j)lus  laudes,  culpes?  non  proficis  hilnm? 
libri  'quod  tua'  tradunt  illudque  'plus1  omittunt.  recte  utique 
me  eupplevisse  docebit  te  perpetuus  Lucilii  imitator  Horatiue  [sat. 
1  1,  53 j :  'cur  tua  plus  laudes  cumeris  granaria  nostrie'.  —  erat 
cum  pro  'culpes'  conicerem  '  cui  rest?' 

IX.  Ibid.  fr.  32: 

et  male  dicendo  in  vulgi  sermonibus  differs. 
ita  L.  Muellerus:  'm  multis  sermonibus'  codd.  praebent.  eraenda 
'  inmundis  sermonibus ' ;  cf.  Horat.  ep.  II  3,  247  '  aut  inmunda 
crepent  ignominiosaque  dicta'. 

X.  Amantiura  altercationem  lepidam  habes  ibid.  frr.  51  et 
52.  sed  adulescentie  stuprum  puellae  minitantis  verba  duce  Nonio 
p.  401  in  haue  formam  restituas: 

cn  (vel  α!)  ego  te  ttocuam  atque  animosam, 
Theesalam  ut  indomitam,  frenis  subigaro  ante  domemque! 
traditur  'an  ego  te  acuam',  a  quo  id  quod  Turnebus  reposuit  an 
equam  te  ncrem'  plus  nimio  recedit.  nam  illud  'subigam  ante' 
sat  defenditur  puellae  responsi  verbis  bis  '  tune  iugo  iungas  me 
ante',  quae  siue  iusta  causa  a  L.  Muellero  mutata  esse  existimo. 

XI.  Ibid.  fr.  67  : 

quae  non  spectandi  studio  sed  ab  omini  taetri 

impulsu  ingressaet. 
nescio  quid  hic  sibi  velit  taetrum  illud  prodigium.  ingressa  est 
volpee  epeluncam,  ubi  eubabat  leo  aegrotus,  ventri  essurienti  pa- 
bulum  naneturam  se  sperans.   traditum  est  in  codieibus:  studio 
86  ab  ('ad'  Leid.  1  man.  1)  hominis  taetri'.  restituo: 
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quae,  non  spectandi  etudiosa,  abdomini'  taetri 

impulsu  ingressast. 
iam  1  taetri*  recte  a  Nonio  explicatur  *  improbf,  id  est,  voracis. 
XII.  Ibid.  fr.  54: 

aut  com  iter  est  aliquo  et  causam  corameuta  viai 

bito  apud  aurificera,  ad  niatrem,  cognatam,  ad  amicam. 
bene  Lipeius  'viai1  elicuit  ex  librorum  ecriptura  β  commente  viaut 
apud' :  perficienda  est  emendatio  scribendo  '  commente  viai  U  apud 
aurificera ' ;  de  forma  contracta  cf.  L.  Muellerus  d.  r.  m.  399.  — 
eodem  mendo  Mi*  in  *u'  coaluit  in  fragmento  82  einsdera  libri: 
1  deblaterant.  blennus  bonu  rusticu  concinit  una\  sensit  L.  Muel- 
lerus, vitium  inesee  versui.  quod  sie  facillime  tolli  posse  aio  unam 
voculam  in  duas  *  blenni  is  dirimendo: 

deblaterant  blenni;  hie  bonu  rusticu  concinit  una. 

Scripsi  Jenae.  Aemilius  Baehrens. 

*   .        -  , 

Zu  DracontiuH. 

Herrn  M.  S.  in  Jena. 

Sie  klagen  S.  202  über  die  Eilfertigkeit,  mit  der  Hr.  v.  Duhn 
den  Üracontius  edirt,  und  fragen  warum  er  sich  nicht  die  nöthige 
Zeit  genommen  habe.  Wie,  so  unschuldig V  Sie  in  Jena  konnten 
aus  erster  Hand  wissen,  wer  ihm  keine  Zeit  gelassen,  können  ge- 
druckt es  lesen  in  Fleckeisens  Jahrbüchern,  vorigen  Jahrs  neuntem 
Heft  S.  648,  in  Aktenstücken,  die  nicht  sonderlich  erbauen,  die  in- 
'  dese  auch  Ihnen  eine  Ahnung  des  wahren  Sachverhalte  erwecken 
können.  Als  niemand  sich  um  Dracontius  kümmerte,  als  niemand 
den  seit  50  Jahren  bekannten  und  jedem  zugangliohen  Codex  der 
Mühe  werth  fand,  beredete  ich  Hrn.  v.  Duhn  zur  Ausbeutung  des- 
selben. Als  nicht  nur  die  Arbeit  gethan,  sondern  auch  mit  dem 
Verleger  abgeschlossen  war,  da  konnte,  weil  ein  anderer  rief  xoirog 
1 Κόμης,  Hr.  ν.  Duhn  seiner  Verpflichtung  sich  nicht  entziehen.  Ver- 
stehen Sie,  welcher  Sache  Ihre  Feder  diente? 

Der  Wissenschaft  natürlich.  Denn  keinem  von  allen  sei  ein- 
gefallen, nach  den  von  Dracontius  benutzten  Dichtern  zu  fragen, 
nur  Baehrens  habe  auf  Statius  verwiesen.  Sie  entdecken,  dass 
Dracontius  den  Lucan  kennt.  Bei  einem  Richter  von  Ihrer  Strenge 
nicht  den  höchsten  Grad  von  Gewissenhaftigkeit  vorauszusetzen,  wer 
wagte  das  ?  Und  doch  —  der  Herausgeber  hat  auf  Statins  aufmerk- 
sam gemacht  (zu  IX  184),  der  Herausgeber  auf  Lucan  (zu  X  413 
und  im  Index).  Ich  finde  also,  dass  Sie  den  Duhn'schen  Dracon- 
tius nicht  durchgearbeitet  haben,  eine  Entdeckung,  welche  Ihnen 
so  gelungen  scheinen  muss,  so  neu,  wie  mir  die  Ihre. 

Sie  bringen  Aehnliches  aus  Lucan  und  Dracontius  bei,  ein 
dürftiges  Verzeichniss,  wo  mit  Oudendorps  Hilfe  mühelos  jeder 
dreimal  so  viel  und  so  gutes  ausziehen  kann ;  doch  entschädigt 
der  Kennerblick  mit  dem  Sie  bestimmen :  parva  loquor  ist  aus  IX 
783.  Gestatten  Sie,  dass  ich  ungläubig  hierin  mich  wenigstens  gegen 
Sie  stelle,  um  Ihnen  nämlich  Gelegenheit  zu  geben  zu  einer  neuen 
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Entdeckung.  Sie  bemerken  βο  für  eine  8telle  des  Dracontius  die 
Richtigkeit,  für  eine  zweite  die  Verkehrtheit  eines  fremden  Vor- 
schlags, endlich  über  eine  dritte  und  vierte  dass  vielleicht,  dase 
vorweg,  ob  etwa,  oder  wie  sonst  Sie  Ihr  Misstrauen  zu  Ihren  eig- 
nen Leistungen  aasdrücken.  Und  das  gibt  Ihnen  ein  Recht,  als 
angenügend  oder  überstürzt  zu  bezeichnen  ein  Buch  mit  über  2000 
Versen,  die  am  überhaupt  lesbar  zu  werden,  auf  Schritt  und  Tritt 
fleissige  und  vorsichtige  Behandlung  und  Verbesserung  erforderten 
und  nach  Möglichkeit  erfahren  haben,  eine  Arbeit,  die  zum  ersten 
Mal  ans  Licht  bringt  und  allen  Studien  erschliesst  so  wichtige  Do« 
cumente,  dass  ihre  schleunige  Veröffentlichung  unter  allen  Um- 
ständen Ihren  als  eines  Philologen  Dank  verdiente?  Gewiss,  Sie  hat 
kein  Bedürfniss  danach  gequält;  wenn  man  die  Schätze  so  an  der 
Hand  hat  —  irgend  wohin  reisen  Sie  in  die  Ferien,  um  Gleiches 
zu  liefern  —  ja  dann  freilich:  rarus  ferrae  sensus  communis  in 
illa  fortuna. 

Da  Ihr  Ansehen  beitragen  kann,  Fernerstehende  zu  einem 
verkehrten  Urtheil  über  die  Duhn'sche  Ausgabe  zu  führen,  so  hielt 
ich  mich  die  —  milde  gesagt  —  ungerechten  Auslassungen  zu- 
rückzuweisen für  verpflichtet,  denn  ich  habe  die  Ausgabe  veranlasst 
und  dabei  mitgewirkt.  Das  gemeine  Interesse  verlangt,  dass  nicht 
Momus  allein  das  Wort  führe. 

Bonn,  Januar  1874.  Franz  Bücheler. 


Zu  Cicero. 

Auffallender  Weise  hat  man  der  schönen  Stelle  aue  Cic.  de 
oratoreI7§28  noch  nicht  durch  eine  ebenso  leichte  wie  noth  wen- 
dige Aenderung  den  richtigen  Gedankengang  wiedergeben.  Es  heisst 

da  (Ausg.  von  Baiter  und  Kayser):  Postero  autem  die,  cum  in 

ambulationem  ventum  esset  [dicebat  tum],  Scaevolam  duobus  spatiie 
tribusve  factis  dixisse'cur  non  imitamur,  Crasse,  Socratem  illum,  qui 
est  in  Phaedro  Piatonis  ?  nam  nie  haec  tua  platanus  admonuit,  quae 
non  minus  ad  opacandum  hunc  locum  patulis  est  diffusa  ramis, 
quam  illa,  cuius  unibram  secutus  est  Socrates,  quae  mihi  videtur 

 Piatonis  oratione  crevisse,  et  quod  ille  duriesimis  pe- 

dibus  fecit,  ut  se  abiceret  in  herba  atque  ita  illa  loque- 

retur,  id  meis  pedibus  certe  concedi  est  aequius'.  tum  Craesum 
'imrno  vero  coromodius  etianT;  pulvinosque  poposcisse  et  omnis 
in  eis  sedibus,  quae  eiant  sub  platano,  consedisse  [dicebat].  Scae- 
vola  wünscht  in  Nachahmung  des  Socrates  aus  Piatons  Phaedrus 
statt  umherzuspazieren  den  Schatten  einer  bestimmten  Platane  auf- 
zusuchen, will  i  η  d  e  s  s  nicht,  was  Socr.  freilich  seinen  abgehärteten 
Beinen  zumuthen  konnte,  einfach  auf  dem  Boden  niedersitzen  (son- 
dern auf  den  Sitzen,  die'  unter  der  Platane  waren,  Platz  nehmen); 
Crassus  macht  es  seinen  Gästen  noch  bequemer  und  läset  Kissen 
herbeibringen.  Es  ist  also  et  in  s e  t  zu  ändern,  welches  hinter  dem 
crevisse  leicht  sein  β  im  Laufe  der  Zeit  verlieren  konnte;  sodann 
ist  vor  set  ein  Semikolon  zu  setzen.  Karl  Dziatzko. 
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Zu  den  Briefen  des  Caelius. 

Bei  Cic.  ad  fam.  VIII,  1,  4  schreibt  Caelius:  quod  ad  Cae- 
sarem,  crebri  et  non  belli  de  eo  rumores  .  .veniunt;  alias  equitem 
perdidisse,  quod  (opinor)  certe  factum  est,  alios  etc.  Jenes  factum 
est  hat  Baiter  mit  H.  Stephanus  in  fictum  est  verändert,  gewiss 
mit  Unrecht.  Denn  factum  est  ist  ein  Witz  in  der  Weise  des  Cae- 
lius :  dass  Caesar  einen  eques  verloren  hat,  ist  sicher  vorgekommen. 

ib.  3,  2  (quod  ad  Philotimi  liberti  officium  .  .  attinet)  ist 
nach  liberti  ohne  Zweifel  tui  einzufügen,  theils  der  Deutlichkeit  zu 
Liebe,  theils  weil  es  sonst  libertini  heissen  müsste.  Weniger  sicher 
ist  dase  ib.  5.  1  (si  hoc  modo  rem  moderari  possemus  ut  .  .  quan- 
tum  gloriae  triumphoque  opus  esset  adsequeremur,  periculosam  et 
gravem  illam  dimicationem  evitaremus  etc.)  zwischen  periculosam 
und  et  ein  autem  einzufügen  sei;  denn  die  Adversatispartikel  läset 
Caelius  auch  sonst  weg,  ζ.  B.  9,  5  (nolo  te  putare  Favonium  a 
columnariie  praeteritum :  optimus  quisque  eum  non  fecit). 

In  den  Ueberschriften  der  Senatusconsulta  ib.  8,  5  f.  ist  Da- 
tum und  Ortsbestimmung  wohl  von  der  Auffuhrung  derer  qui  scri- 
bendo  adfuerunt  zu  trennen  und  daher  zu  interpungieren :  Pr.  Kai. 
Octobris  in  aede  Apollinis.    Scrib.  adfuerunt  e.  q.  8. 

ib.  8,  9 :  itaque  iara,  ut  video,  alteram  utram  ad  condicionem 
descendere  volt  Caesar,  ut  aut  maneat  .  .  aut  .  .  decedat.  Statt 
volt  ist  zu  schreiben  volet,  wie  wenige  Zeilen  vorher.  Caelius 
treibt  hier  Conjecturalpolitik ;  er  vermuthet,  dass  in  Folge  der  ge- 
fassten  Beschlüsse  Caesar  sich  vor  eine  Alternative  gestellt  sehen 
werde.  Ueber  die  Absichten  welche  Caesar  in  Gallien  wirklich 
hat  kann  Caelius  in  diesem  Augenblicke  zu  Rom  unmöglich  et- 
was wissen. 

Am  Schlüsse  desselben  (achten)  Briefs  ist  überliefert:  quam 
vehementer  ad  me  pertineat  in  iis  quas  tibi  illi  reddent  litteris 
deecripsi.  Da  er  das  Gleiche  auch  in  diesem  Briefe  dargelegt  hat, 
nur  kürzer,  so  vermiest  man  einen  Ausdruck  für  die  grössere  Aus- 
führlichkeit jenes  anderen.  Wesenberg  hat  daher  für  deecripsi 
vorgeschlagen  perscripsi,  dem  Sinne  nach  ganz  gut,  nur  dass  der 
Uebergang  von  per  in  de  paläographisch  wenig  wahrscheinlich  ist. 
Näher  läge  discripsi,  wenn  dafür  die  Bedeutung  scribendo  disserui 
erweislich  wäre. 

ib.  9,  5:  Scipio  hanc  (sententiam  dixit),  ut  Kai.  Martiis  de 
prvineiis  Galliis,  neu  quid  coniunetim,  referretur.  Nach  dem  Wort- 
laut des  von  Marcellus  beantragten  Senatsbeschlusses  (ep.  8,  5)  ist 
entweder  de  provineiis  consularibus  zu  schreiben  oder  (wahrschein- 
licher) Galliis  als  Glossem  zu  streichen.  So  muthig  war  der  An- 
tragsteller nicht  dass  er  Caesars  Provinzen  ausdrücklich  genannt 
hätte.  Nichts  hiegegen  beweist  ib.  1,  2:  Marcellus  adhuc  nihil 
rettulit  de  successione  provinciarum  Galliarum ;  denn  in  ungeschäfl- 
licher  Weise  und  ehe  noch  die  Formulierung  des  Antrages  feststand, 
konnte  sich  Caelius  ganz  wohl  so  ausdrücken,  da  es  sich  ernstlich 
allerdings  nur  um  Gallien  handelte.  Uebrigens  heisst  es  auch  5,  2. 
8,  4  nur  Galliarum  (ohne  provinc.)  und  5,  3  nur  de  provineiis 
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(ohne  GalL),  so  dass  1,  2  Galliarum  vielleicht  ebenso  ein  Glosseni 
ist  wie  9,  5  Galliis. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 

Zu  Pliniae'  Briefen. 

IIL  6,  2  beschreibt  Plinius  eine  von  ihm  gekaufte  Statue  aus 
korinthischem  Erz  in  folgender  Weise :  cffingit  senem  stantem ;  osea, 
musculi,  nervi,  venae,  rugae  etiam  ut  spirantis  apparent,  rari  et 
cedentee  capilli,  lata  frone,  contracta  facies,  exile  Collum,  pendent 
lacerti,  papillae  iacent,  venter  recessit.  a  tergo  quoque  eadera  aetas 
ut  a  tergo.  aes  ipsum,  quantum  verue  color  indicat,  vetus  et  anti- 
quum.  Zunächst  sind  die  Worte  ut  a  tergo,  wenn  man  ut  nach 
idem  im  Sinne  von  atque  fasst  (vgl.  Cic.  Tusc.  II.  3,  9),  so  ohne 
alle  eigene  Bedeutung,  dass  sie  nicht  einmal  als  Glossen  gedacht 
werden  können.  Einen  andern  Weg  der  Deutung  hat  G.  E.  Gierig 
eingeschlagen.  Wie  man  aus  seiner  Bemerkung:  'nempe  in  quo 
non  tanta  partium  varietas  quanta  in  advereo  corpore'  schliessen 
muss,  versteht  er  ut  in  dem  Sinne  des  relativen  Maassstabes  oder 
Gesichtspunktes.  Allein  auf  diese  Weise  entsteht  eine  augenschein- 
liche contradictio  in  adiecto,  indem  der  besondere  Maassstab  die 
von  demselben  aus  prädicierte  Aussage  beschränkt  und  also  eine 
relativ  verschiedene  Geltung  derselben  bedingt.  Daher  wird  sich 
kein  Beispiel  finden,  dass  jemals  ut  in  diesem  Sinne  mit  idem  ver- 
bunden worden  wäre.  Einen  zweiten  Anstoss  nehme  ich  an  den  Wor- 
ten quantum  verus  color  indicat.  Auch  hier  ist  eine  Beschränkung 
durch  quantum  nicht  zulässig,  weil  die  ächte  Farbe  für  das  ent- 
sprechende Alter  des  Bildwerkes  vollständig  entscheidend  ist. 
Es  müsste  daher  entweder  heissen  quantum  color  indicat  oder  ut 
verus  color  indicat.  Der  Zusammenhang  der  Stelle  ist  nun  offen- 
bar der,  dass  Plinius  zwei  Gründe  angiel  »1 ,  die  ihn  bestimmen  der 
Statue  einen  besonderen  Kunstwerth  beizulegen.  Der  eine  liegt  in 
der  Naturwahrbeit  der  Darstellung,  wie  sie  eingehender  und  im 
Einzelnen  an  der  Vorderseite  der  Statue  unter  besonderer  Hervor- 
hebung der  den  alten  Mann  kennzeichnenden  Merkmale  gerühmt 
wird,  woran  sich  dann  die  kurze  Bemerkung  schliesst,  dass  an  der 
Rückseite  die  gleiche  Stufe  des  Alters  sich  auspräge;  der  zweite 
in  der  Beschaffenheit  dos  Materials.  Folgende  Emeudation  scheint 
mir  nun  im  Einklänge  mit  diesem  Zusammenhange  die  eben  be- 
zeichneten Widersprüche  zu  beseitigen :  a  tergo  quoque  eadem  aetas 
ut  ante,  aerugo  aes  ipsum,  quantum  verus  color,  indicat  vetue  et 
antiquum.  In  gleicher  Weise  steht  ante  im  Gegensatz  zu  a  tergo 
Liv.  XXVII  18,  5.  Colum.  VI  2,  4.  Die  aerugo  musste  beim  ko- 
rinthischen Erz  ein  besonderes  Merkmal  höhern  Alters  sein,  da 
dieses  nur  sehr  schwer  und  langsam  oxydierte.  Vgl.  Cic.  Tusc.  IV. 
14,  32  quod  ingeniosi,  ut  aes  Corinthium  in  aeruginem,  sie  Uli  in 
morbum  et  incidunt  tardius  et  recreantur  ocius.  Mit  quantum  verus 
color  seil,  est  spricht  Plinius  aus,  dass  er  sich  über  die  Aechtheit 
der  Farbe  kein  unbedingt  massgebendes  technisches  ürtheil  zutraue. 
Dazu  hatte  er  um  so  mehr  Anlass,  als  selbst  Kenner,  wie  sich 
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Dainasippus  einer  zu  sein  rühmte  (Hör.  eat.  II  3,  20 — 24),  oft 
genug  durch  den  Schein  des  Alterthümlichen  betrogen  wurden  und 
es  bei  der  Geschicklichkeit  der  Fälscher  eines  ungemein  geübten 
Urtheils  bedurfte,  um  mit  einiger  Sicherheit  entscheiden  zu  können. 
Vgl.  Friedländer,  Sittengesch.  Roms  ΙΠ  S.  21 2  ff. 

Köln.  J.  M.  Stahl. 


Zu  Tacitne. 

Annalen  I,  34:  *  Sed  Germanicue  quanto  summae  spei  pro- 
pior,  tanto  impensius  pro  Tiberio  niti,  seque  1  proximos  et  Heiparum 
civitates  in  verba  eins  adigit.'  Lieber  die  Bedeutung  des  Strichs 
bei  seque,  welcher  von  einer  jüngern  Hand  herrührt,  ist  mehrfach 
gestritten  worden.  Am  einfachsten  ist  wohl  die  Annahme  von 
Ritter  in  diesem  Museum  XVI  S.  462,  dass  derselbe  ein  Zeichen 
des  Beroaldus  für  seinen  Setzer  (oder  für  einen  Leser,  vgl.  Ritter 
zu  Ann.  III,  44)  sei  (vgl.  dagegen  Pfitzner  *  Die  Annalen  des  Ta- 
citus*  S.  62).  Die  seit  Beroaldus  zur  Vulgata  gewordene  Correc- 
tur  von  'seque'  iu  'Sequanos'  ist  jetzt  als  ziemlich  beseitigt  an- 
zusehen und  hat  am  wenigsten  in  Nipperdey's  verfehltem  '  Sequanos, 
proximas  et  Belgarum  civitates  in  verba  eins  adigit'  eine  Stütze 
gefunden.  Ebenso  überflüssig  ist  es  jedoch  mit  Haase  *  seque  et 
proximos'  zu  schreiben.  Vielmehr  ist  die  in  der  Handschrift  über- 
lieferte Verbindung  ( seque  proximos1  durch  die  von  Ritter  a.  a.  0. 
beigebrachte  Stelle  Ann.  XV,  15  1  proximus  quisque  regem'  1  hin- 
reichend gesichert.  Dabei  aber  bleibt  immer  noch  das  eine  Be- 
denken, ob  mit  *  se  proximf  die  ganze  Begleitung  des  Germanicue 
verstanden  werden  kann,  woran  Nipperdey  und  Drager  mit  Recht 
zweifeln.  Daher  schlage  ich  vor,  mit  leichter  Aenderung  zu  schrei- 
ben :  1  seque  proximas  [et]  Belgarum  civitates  in  verba  eius  adigit.' 
Dass  'et',  nachdem  einmal  'proximas1  in  'proximos1  corrninpirt 
war,  leicht  interpolirt  werden  konnte,  bedarf  keiner  weitern  Be- 
merkung. 

Annalen  II,  8.  Auf  die  Beschreibung  von  Germanicue'  Fahrt 
nach  der  Ems  folgen  die  vielbesprochenen  Worte:  'classis  Amisiae 
relicta  laevo  amne;  erratumque  in  eo  quod  non  subvexit  et*  (die- 
ser Lesart  möchte  ich  den  Vorzug  vor  Wurm's  1  aut*  geben) 
'transposnit  militem  dextras  in  terrae  iturum  \  Dass  der  Anfang 
dieses  Satzes  corrupt  sei,  wird  jetzt  wohl  allgemein  zugegeben: 
denn  'Amisiae'  kann  trotz  der  Gegenbemerkungen  von  Pfitzner 
a.  a.  0.  S.  90  unmöglich  einen  Ort  bezeichnen  (vgl.  Ritter  in  die- 


1  Dieser  Stelle  würde  noch  Ann.  III,  62  beizufügen  sein,  wenn 
daselbst  Wurm's  Conjectur  '  proximi  hos  Magnetes'  (der  Med.:  '  pro- 
ximo  snagetes'J  als  völlig  zweifellos  gelten  könnte.  Uebrigens  findet 
sich  '  proximus  mit  dem  Accusativ  bereits  in  einem,  allerdings  nicht 
ganz  sicher  überlieferten  Fragment  Cicero's  bei  Diomedes  pag.  410,  7  Κ 
construirt:  'proximus  Pompeium  sedebam.*  Darnach  dürfte  Drägere 
Anmerkung  su  Tac.  Ann.  XV,  16  zu  corrigiren  sein. 
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sem  Museum  XVII  S.  104).  Ist  jedoch  darunter  der  Fluge  zu 
verstehen,  so  kann  '  Amigiae 1  keinesfalls  Genitiv  sein .  wie  Wölfflin 
im  Philologua  XXVI  S.  106  im  Einzelnen  nachgewiesen  hat.  Frei- 
lich ist  der  Versuch  Nipperdey's  1  Amigiae'  nebst  '  subvexit'  alg 
Gloggem  zu  gtreichen,  höchst  misslich.  Ebenso  sind  die  Conjecturen 
zu  verwerfen,  durch  welche  wir  zwei  Ortsangaben  erhalten,  wie 
Ritter'e  c  classis  Amigiae  in  lacu  relicta  laevo  amne*  oder  das  von 
Seyffert  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  1861  S.  302 
vorgeschlagene  'Amigiae  ore  relicta  laevo  amne\  1  Von  letzterem 
möchte  ich  allerdings  die  Einfügung  von  '  ore'  adoptiren,  schlage 
jedoch  vor  mit  Umstellung  von  'laevo'  und  Tilgung  von  '  amne', 
welches  sich  nun  einmal  nioht  mit  1  Amisiae '  vereinigen  Iäggt,  zu 
schreiben:  'classis  Amigiae  laevo  ore  relicta'.  Wie  leicht  'ore' 
zwigchen  1  laevo  relicta '  augfallen  konnte,  leuchtet  ein.  Darnach 
läsgt  algo  Germanicug  die  Flotte  linkg  an  der  Mündung  der  Ems 
zurück:  auf  diese  Weise  erhält  auch  das  folgende  1  eubvoxit  et 
transpoguit'  geine  Stütze.  Tacitug  macht  dem  Germanicug  einen 
Vorwurf  daraue,  dagg  er  den  Flugg  nicht  ein  Stück  hinauffuhr  (gub- 
vexit)  und  die  Truppen  nicht  auf  dem  rechten  Ufer  aueechiffte. 

Dresden.  Theodor  Opitz. 


Zu  Apnleins'  Florida  and  Fronto  de  orationibng. 

Apul.  flor.  Villi  S.  11,  3  Kr.  habebat  (Hippiag  gc.  Elena) 
amictui  pallium  candidnm,  quod  superne  circumiecerat :  id  quoque 
f  cagtorts  ipsiug  laborum  f niese.  Lies:  comperio  (wie  XV  S.  18,  5) 
oratoris  ipsius  laborem  fuisse.  —  Ebendas.  S.  1 2  fg.  neminem  pro- 
consulum,  quod  sciam,  provincia  Africa  magis  reverita  est;  S.  13 
Z.  3  igitur  nemo  Carthagini  proconsulum  diutius  fuit;  Z.  9  quid 
nobis  cum  istis  proconsulum  vicibusV  Also  sicher  auch  vorher  S.  1 2 
Z.  7  proconsulum  (proconsul  ut  F)  optime. 

In  dem  viel,  auch  von  mir  nicht  glücklich,  zu  heilen  ver- 
suchten radicitue,  immo  vero  Plautino  trato  verbo  exradicitus 
bei  Fronto  de  orationibus  S.  156  Nab.  steckt  sicher  nur  eine  hy- 
bride Superlativform  Plautinotato,  während  derselbe  Superlativ 
sich  regelrecht  gebildet  als  Plautinissimus  bei  Gell.  III  3  4  findet  *. 


Zu  Amniianu.s  Marcellinns. 

Amin.  Marc.  XVIII  3,  7  ignorans  profecto  vetug  Aristotelis 
sapiens  dictum;  nicht  vielmehr  sapientis? 


1  Vielhaber  in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  1865 
8.  348  vermuthet,  dass  Ore"  einzufügen  und  vielleicht  'laevo  amne*  zu 
streichen  sei.  Jedoch  ist  'laevo'  wegen  des  folgenden  '  dextras  in  ter- 
rae* unentbehrlich. 

2  Dass  ich  mit  Studemund  in  dieser  Besserung  zusammentreffe, 
habe  ich  durch  mündliche  Mittheilung  R.  Kluesmanns  erfahren. 
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XVin  5,  6  non  contis  nee  remulco,  ut  aiunt,  id  est  tum 
flexiloquis  ambagibus  vel  obscuris,  sed  velificatione  pletia  in  rem 
publicam  ferobatur;  die  cureiv  gedruckten  Worte  erklärt  Valerias  unter 
Wagners  und  Eyssenhardts  Beistimtnung  für  ein  Glossem  ;  auch  ich 
würde  beistimmen,  wenn  sie  nicht  deutlich  den  ciceronischen  Ur- 
sprungsstempel  trügen;  de  div.  II  §  116  tuis  enim  oraculis  .  . 
partim  flexiloquis  et  obecuris,  der  auf  Ammian  selbst  zurückweist. 

Wenn  es  Valesius  gegenüber  noch  eines  Beweises  neben  der 
schon  von  Wagner  angeführten  Stelle  Amm.  XXXI  10,  19  bedürfte, 
dase  bei  demselben  XIX  6,  4  dentatae  und  nicht  tentatae  (tentate 
V ;  dendata  st.  dentatae  dieselbe  Hs.  Β.  XXXI  a.  a.  0. )  in  caveis 
bestiae  zu  schreiben  sei,  so  liefert  ihn  die  nach  Homer  (bull.  1859, 
vgl.  auch  Heidelb.  Jahrbb.  1863  S.  99)  von  Wilmanns  I  955  auf- 
genommene Inschrift  von  Philippeville :  munus  gladiat.  et  venat. 
vari  gen  |  dentat.  ferar.  et  (man)  suet.  item  herbat  | 

XX  5,  5  hat  V  id  sane  nec  praetermitti  nec  taceri  quod; 
Gelenius  schob  nach  praetermitti  ein  est  aequum  ein,  Eyseenhardt 
bezeichnet  nur  eine  Lücke :  dieselbe  wird  durch  ein  zwischen  tti 
und  nect  ausgefallenes  attinet  zu  füllen  sein. 

XXII  15,  14  Exu berat  Aegyptus  etiani  peeudibus  multis,  inter 
quas  terreetres  sunt  et  aquatiles  aliaeque,  quae  humi  et  in  humo- 
ribus  vivunt,  unde  αμφίβιοι  nominantur  ist  zu  lesen  aquatiles: 
aliae,  quae  oder  aquatiles.  aliae  quae,  wie  es  gleich  darauf  heisst 
capreoli  et  bubuli  .  .  aliaque  monstra,  quae  enumerare  (mit  Müller 
für  uumerare)  non  refert. 

Breslau.  M.  Hertz. 


Ammian.  XXI,  12,  17:  placuit  resistentes  acriter  ad  dedi- 
tionem  siti  compelli,  et  ubi  aquarum  duetibus  intersectis  nihilo- 
ininus  celsiore  fiducia  repugnarent,  Humen  laboribus  avertitur  magnis. 
quod  itidem  frustra  est  factum :  attenuatis  enim  avidioribus  bibendi 
subeidiie  hi  quos  temeritas  clauserat  contenti  putealibus  aquis 
parce  vixerunt.  M.  Haupt  im  Index  lectionuin  für  das  Sommer- 
seraester  1874  S.  8  nimmt  mit  vollem  Recht  an  avidioribus  Anstosa 
und  vermuthet  dafür  vividioribus.    Besser  scheint  amplioribus. 

G.  Kiessling. 


Druck  von  Carl  Oeorgi  in  Bonn. 
(30.  Apr.  1874.) 
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Zweiter  Artikel. 

Dass  die  Lage  unserer  Kirchen  durch  den  Lauf  der  Sonne 
bestimmt  wird,  ist  eine  dieseeit  der  Alpen  allgemein  verbreitete 
Anschauung.  Wir  erwarten,  dass  der  Chor  mit  dem  Hochaltar  im 
Osten,  der  Eingang  im  Westen  sei,  wir  erwarten,  dass  die  Axe 
den  Aequinoctialpuncten  d.  h.  der  Aufgangs-  und  Untergangsrich- 
tung der  Sonne  zur  Zeit  der  Nachtgleichen  entspreche.  Von  einer 
Kirche,  die  eine  dieser  beiden  Bedingungen  nicht  erfüllt,  pflegen 
wir  zu  sagen,  sie  sei  nicht  richtig  orientirt.  1  So  die  allgemeine 
Kegel:  bei  näherer  Betrachtung  wird  man  aber  zu  seinem  Erstau- 
nen gewahr  werden,  dass  der  Ausnahmen  mehr  sind  als  der  Fälle, 
aus  denen  die  Regel  sich  ergeben  soll.  Zwar  die  westlicho  Rich- 
tung 2  herrscht  im  Norden  durchaus  vor  und  es  lassen  sich  nur 
vereinzelte  Kirchen  mit  Ostfront  beibringen.  Allein  in  Italien  trifft 
dies  mit  Nichten  zu :  Rom  besitzt  angeblich  so  viel  Kirchen  als 
Tage  im  Jahr  und  sie  liegen  auf  den  ersten  Anschein  regellos  nach 


1  Die  gesammte  Literatur  über  Kirchen-orientirung  aufzuzahlen 
wäre  zwecklos.  Ich  beschränke  mich  auf:  Pompeo  Sarnelli,  antica  Ba- 
silicografia,  Napoli  1686.  4.  cap.  3  del  Sito  delle  anticho  Chiese.  Alber- 
dingk  Thijm,  de  Heilige  Linie.  Proeve  over  de  oostwardsche  richting 
van  kerk  en  autaar  als  hoofdbeginsel  der  kerkelijke  bouwkunst,  Am- 
sterdam 1858,  220  Seiten.  Derselbe,  Lettre  sur  la  ligne  sacree  ä  M. 
A.  Reichensperger.  Amsterdam  1858,  25  Seiten.  H.  Otte,  Handbuch 
der  kirchlichen  Kunstarchäologie  des  deutschen  Mittelalters,  Leipzig 
1868.  4.  Aufl.  S.  9  fg. 

2  Ich  verstehe  die  Richtung  einer  Kirche  von  ihrem  Eingang, 
nicht  vom  Altar  hergenommen;  denn  es  ist»  der  Sprachgebrauch  des 
natürlichen  Menschenverstandes,  als  Front  einee  Gebäudes  diejenige 
Seite  zu  bezeichnen,  an  der  man  hereintritt.  Indem  man  bald  dem- 
selben folgte,  bald  ihn  bei  Seite  schiebend  von  der  Orientirung  des  Al- 
tars redete,  konnte  man  zu  jener  kunstvollen  Confusion  gelangen,  welche 
einen  grossen  Theil  der  bezüglichen  Literatur  kennzeichnet,  in  der  Ost 
und  West  schliesslich  gleichlautende  Werthe  geworden  sind. 

Bhela.  Mo*,  f.  Phüol.  N.  F.  XXII.  24 
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allen  Theilen  der  Windrose  gerichtet.  Hören  wir  wie  dem  Herrn 
Alberdingk  Thijm  ein  Freund  von  dort  schreibt  (lettre  etc.  p.  4) : 
cj'ai  toujours  perdu  la  Tramontane  et  la  bonssole  dans  la  Ville- 
Eternelle;  ä  l'heure  qu'il  est  je  ne  puis  pas  encore  dire  oü  est  la 
Sicile,  oü  la  Toscane  et  par  consequent  la  France  relativement  a 
Rorae.  Je  suis  tellement  habitue  a  m'orienter  sur  les  eglises,  que 
quand  cette  orientation  me  fait  de'aut,  je  ne  sais  plus  oü  j'en  suis. 
Pourquoi  donc  Rorae  et  Rome  Beule,  si  je  ne  me  trorape,  nous 
jette-t-elle  dans  cet  embarras?'  Die  letztere  Meinung  beruht  auf 
einem  Irrthum :  auch  ausserhalb  Roms  würde  jener  Briefschreiber 
in  Italien  nie  zurecht  finden,  falls  er  kein  anderes  Mittel  wüsste, 
um  die  Weltgegeuden  zu  bestimmen.  Sehen  wir  demnach  vor- 
läufig vom  Süden  ganz  ab,  so  findet  auch  bei  den  cisalpinischen 
Kirchen  eine  bedeutende  Abweichung  in  der  Lage  statt.  Der  beste 
Kenner  mittelalterlicher  Architektur,  Heinrich  Otte,  bemerkt  dass 
'die  Richtungslinie  der  Kirchen  wie  in  Deutschland  so  auch  in 
Frankreich  und  England  den  ganzen  Bogen  auszufüllen  scheint, 
den  die  Sonne  vom  kürzesten  bis  zum  längsten  Tage  am  Horizont 
beschreibt'  Der  Aufgangsbogen  der  Sonne  ist  gleich  der  geogra- 
phischen Breite  und  der  Schiefe  der  Ekliptik,  beträgt  also  im  Mittel 
für  den  Norden  ca.  75°  und  folglich  variiren  die  Axen  um  den 
fünften  Theil  des  gesammten  Horizonts.  Die  Thatsache  ist  längst 
bemerkt  worden  und  hat  zu  Erklärungen  aufgefordert.  Denn  wie 
das  Christenthum  diesseit  der  Alpen,  mögen  die  Bekenntnisse  noch 
so  verschieden  lauten,  eine  andere  Färbung  trägt  als  jenseit,  so 
hat  man  sich  auch  diesseit  mit  ungleich  tieferem  Ernst  in  die 
Mystik  der  christlichen  Kunst  zu  vertiefen,  ihre  Geheimnisse  zu 
enträtheeln  gesucht.  Bei  der  Theorie  des  gothischen  Kirchenbaus, 
die  immer  und  wieder  auf  symbolische  Bezüge  und  Erklärungen 
zurückgreifen  muss,  war  die  Frage  nach  den  Principien  der  Orien- 
tirung  schlechterdings  nicht  zu  umgehen. 

Die  älteren  Erörterungen  derselben  sind  mir  nicht  zugänglich. 
Otte  referirt  darüber  Folgendes1:  'Die  englischen  Archäologen, 
unter  welchen  diese  Wahrnehmungen  in  ihrem  Lande  schon  vor 
länger  als  150  Jahren  lebhafte  Discussionen  erregten,  sind  über  die 
Richtungslinie  der  Kirchen  zu  sehr  ansprechenden  Resultaten  ge- 
langt.   Man  hat  sich  nämlich  dort  —  auf  welche  Gründe  gestützt 

1  Quast  und  Otte,  Zeitschrift  f.  ehr.  Archäologie  und  Kunst,  I,  33. 
Er  citirt  R.  Hart,  ecclesiastical  records,  Cambridge  1846.  2.  ed.  p.  217. 
Bloxam,  prinoiples  of  gothic  ecclesiastical  architecture  London  1846. 
9.  ed.  p.  313. 
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erhellt  nicht  —  zu  folgender  Annahme  geeinigt.  Wenn  an  einem 
Orte  der  Grund  zu  einer  Kirche  gelegt  werden  sollte,  habe  sich 
das  Volk  schon  am  Abend  vor  dem  zur  Grundsteinlegung  bestimm- 
ten Tage  auf  der  Baustelle  versammelt  (oft  sei  dies  die  Vigilie  des 
dem  erwählten  Patron  der  betreffenden  Kirche  gewidmeten  Fest- 
tages gewesen),  man  habe  die  Nacht  unter  geistlichen  Uebungen 
hingebracht  und  sodann  im  Momente  des  Sonnenaufgangs  die  Rich- 
tungslinie der  Kirche  nach  dem  betreffenden  Punkte  des  Horizontes 
festgesetzt/  Otte  betrachtet  diese  Ansicht  als  eine  Hypothese.  Sie 
zu  stützen  führt  er  selber  das  Beispiel  der  Klosterkirche  von  Lim- 
burg a.  d.  H.  an,  welche  nordöstliche  Richtung  hat  —  eine  genaue 
Messung  ist  ihm  nicht  zur  Hand  —  und  deren  Grundstein  am  12. 
Juli  1030  bei  Sonnenaufgang  von  Kaiser  Konrad  J I.  gelegt  ward. 
Kr  erkennt  in  diesem  Verfahren  eine  Abweichung  von  der  liturgi- 
schen Vorschrift  und  meint:  'eine  genaue  Orientirung  ist  vor  der 
Erfindung  des  Compasses  überhaupt  nicht,  und  von  der  unbefan- 
genen mittelalterlichen  Praxis  am  wenigsten  zu  erwarten.'  Die 
Erklärung  ist  die  nämliche,  welche  dereinst  Niebuhr  für  die  Orien- 
tirung des  Decumanue  nach  Sonnenaufgang  von  Seiten  der  römi- 
schen Feldmesser  gegeben  hatte  (Tempi.  166),  und  von  gleichem 
Werth.  Jeder  der  den  Horizont  seines  Wohnsitzes  kennt,  wird 
mit  einer  Abweichung  von  wenigen  Graden  den  Aequinoctialpunkt 
anzugeben  vermögen:  um  so  genauer  je  mehr  er  in  und  mit  der 
Natur  lebt.  Dass  man  denselben  vor  der  Erfindung  des  Compasses 
nicht  hätte  exact  sollen  bestimmen  können,  ist  eine  arge  Täuschung. 
Die  Weltgegenden  ergeben  sich  aus  dem  Meridian  und  dieser  aus 
der  Länge  des  Schattens:  darnach  richteten  sich  die  römischen 
Feldmesser  (Tempi.  14).  Wenn  man  Uhren  hatte,  deren  frühe 
Verbreitung  im  Norden  schwerlich  bestritten  werden  wird,  so  hatte 
man  auch  den  Meridian.  Dass  die  Erbauer  der  altitalienischen 
Kirchen  im  Stande  gewesen  wären  den  Ostpunkt  bis  auf  wenige 
Minuten  genau  zu  treffen,  falls  sie  dieses  gesollt  hätten,  erscheint 
oicht  zweifelhaft,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  alte  Messkunde  in 
lebendiger  Uebung,  unsere  Sammlung  gromatischer  Schriften  dem 
sechsten  Jahrhundert  angehört  und  noch  später  gebraucht  worden 
ist.  Indessen  mit  solchen  allgemeinen  Erörterungen  wollen  wir 
uns  nicht  aufhalten.  Herr  Alberdingk  Thijm  versichert:  'de  Heilige 
Linie  is  de  spina  dorsalis  van  de  kerkelijke  bouwkunst;  als  de 
Heilige  Linie  valt-zal  nien  zieh  hierin  troosten,  dat  de  geheele 
k mist  valt/  Sein  Eifer  verdient  Anerkennung ;  man  würde  dieselbe 
entsprechend  steigern  dürfen,  falls  er  sich  entschlossen  hätte  statt 
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245  Seiten  über  die  heilige  Linie  zu  schreiben  sie  in  ebenso  viel 
Fällen  zu  messen. 

In  der  That  die  christliche  Archäologie  muss  mit  einer  exacten 
Aufnahme  des  Thatbestandes  beginnen.  Mit  dem  Reden  von  Ost, 
Nordost,  Südost  und  einigen  vielsagenden  aber  unverstandenen  No- 
tizen kommt  man  nicht  weiter.  Es  soll  im  Folgenden  der  Versuch 
gemacht  werden,  einer  methodischen  Forschung  die  Wege  zu  bah- 
nen.  Auf  den  ersten  Blick  mögen  vielleicht  manche  Leser  dieser 
Zeitschrift  sich  darüber  verwundern,  einer  derartigen  Erörterung 
hier  zu  begegnen:  bei  näherem  Nachdenken  werden  sie  es  weder 
mir  verargen,  dass  ich  für  dieselbe  einen  Platz  begehrt,  noch  der 
Redaction,  dass  sie  das  so  oft  geübte  Gastrecht  im  vorliegenden 
Falle  nicht  gekündigt  hat.  Die  Bedeutung  und  die  Stärke  der 
Alterthumsstudien  ruht  darin,  dass  sie  durch  tausend  sichtbare  und 
unsichtbare  Fäden  mit  den  geistigen  Interessen  der  Gegenwart  ver- 
knüpft sind.  Der  antike  Cultus  wird  durch  den  altchristlichen 
Verständniss  gewinnen,  dieser  durch  jenen.  Den  alten  unvergess- 
lichen  Welcker  beschäftigte  in  seinem  letzten  Lebensjahr  vor  Allem 
der  Gedanke,  dass  es  ein  Hauptziel  der  Philologie  sein  müsse,  den 
Eintritt  des  Christenthums  in  die  Geschichte  in  das  hellste  Licht 
zu  setzen.  Ob  man  diese  Auffassung  theilt  oder  bestreitet,  so  wer- 
den die  Fachgenossen  jedenfalls  in  dem  Punkte  übereinstimmen, 
dass  antike  und  mittelalterliche  Topographie  von  Rom  sich  nicht 
scheiden  lassen,  und  um  ihrer  topographischen  Wichtigkeit  willen 
dieser  Untersuchung  ihre  Berechtigung  zugestehen. 

Die  Fortsetzung  der  in  meinem  Templum  begonnenen  Studien 
führte  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  für  das  heidnische  Alter- 
thum gefundenen  Principien  der  Orientirung  auch  in  das  christliche 
übergegangen  sein  müssten.  Die  oben  mitgetheilten  Bemerkungen 
der  Forscher  über  deutsches  Mittelalter  bestärkten  die  apriorische 
Einsicht.  Ich  benutzte  deshalb  einen  Aufenthalt  im  Winter  1871/72 
um  die  Richtung  von  162  Kirchen  Roms  zu  bestimmen.  Mein 
Plan  ging  darauf  hin,  die  römischen  Kirchen,  ob  klein  oder  gross, 
ob  alt  oder  jung  insgesammt  zu  messen ;  ich  habe  manchen  Weg 
darum  nicht  gescheut.  Allein  in  vielen  Fällen  ist  der  Zutritt,  wie 
jeder  Kenner  der  ewigen  Stadt  bestätigen  wird,  nur  an  einzelnen 
Tagen  des  Jahres  oder  zu  aussergewöhnlichen  Tagesstunden  oder 
mit  einem  ganz  unverhältnissraässigen  Aufwand  an  Zeit  zu  erringen ; 
in  anderen  Fällen  handelte  es  sich  um  kleine  in  Strassen  und  Pa- 
läste eingezwängte  Heiligthümer,  bei  denen-  von  vornherein  die  Wahl 
der  Richtuugslinie  ausgeschlossen  war,  die  zu  messen  keinerlei  Sinn 
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zu  haben  schien.  Auf  Vollständigkeit  kann  mein  Verzeichniss  dem- 
nach keinen  Anspruch  erheben;  wohl  aber  reicht  es  für  eine  prag- 
matische Behandlung  vollkommen  aus,  um  so  mehr  als  selbstver- 
ständlich den  grösseren  und  älteren  Kirchen  ein  besonderes  Augen- 
merk zugewandt  ward.  Was  zweitens  die  Verlässlichkeit  des 
gesammelten  Materials  betrifft,  habe  ich  dies  vorauszuschicken.  Die 
Kirchen  sind  in  vielen  Fällen  nicht  exact  gebaut,  Seitenwände  schief, 
Facade  mit  denselben  keinen  rechten  Wiukol  bildend:  die  Abwei- 
chungen betragen  häufig  mehrere  Grade.  Dieser  Umstand  macht 
es  unmöglich  durch  einfaches  Visiren  an  der  Wandfläche  hin  die 
Richtungslinie  zu  finden:  was  die  einfachste  und  zuverlässigste 
Manipulation  gewesen  sein  würde.  Statt  dessen  raueste  die  Axe 
von  der  Mitte  des  Eingangs  nach  der  Mitte  des  Hochaltars  laufend 
nach  dem  Augenschein  bestimmt  und  diese  Linie  mit  der  Bussole 
aus  freier  Hand  gemessen  werden.  Ueber  die  Mängel  eines  solchen 
Verfahrens  habe  ich  mich  keinen  Augenblick  getäuscht  und  würde 
mich  freuen,  wenn  durch  genauere  Angaben  die  meinigen  in  Bälde 
beseitigt  werden  sollten.  Allein  für  die  Begründung  der  Theorie 
genügt  das  mitgetheilte  Material  durchaus.  Je  länger  die  Kirche, 
desto  kleiner  musste  der  Beobachtungsfehler  ausfallen;  ausserdem 
wurden  meistens  ein  paar  controlirende  Nebenmessungen  sei  es  an 
den  Säulen-  und  Pfeilerstellungen  oder  in  der  Axe  der  Seitenschiffe 
oder  endlich  vom  umgekehrten  Standpunkt  aus  angestellt,  in  sei-" 
tenen  Fällen  aus  divergirenden  Beobachtungen  das  Mittel  gezogen. 
Ich  habe  allen  Grund  zu  glauben,  dass  die  Richtungslinien  durch- 
weg bis  auf  einen  halben  oder  ganzen  Grad  richtig  ermittelt  sind ; 
wenn  die  Messung  an  grösseren  Abweichungen  litt,  habe  ich  solches 
an  Ort  und  Stelle  notirt.  Schliesslich  will  ich  bemerken,  dass  ich 
in  Rom  mich  auf  die  Sammlung  des  Materials  beschränkte  und  erst 
nach  der  Rückkehr  daran  ging  dasselbe  theoretisch  zu  verwerthen. 

Von  den  mir  bekannten  Kirchen  Roms  liegt  die  Hauptmasse,  näm- 
lich 140,  zwischen  235°  und  125°d.  h.  innerhalb  des  grössten  Tages- 
bogens,  den  die  Sonne  am  Himmel  beschreibt.  Die  Ausnahmen,  welche 
auf  den  Nachtbogen  entfallen,  summiren  sich  unter  folgende  Kategorien : 

1)  antike  von  dem  Christenthum  umgewandelte  Tempel;  S. 
Maria  Egiziaca  (sog.  Fortuna  virilis)  162°,  S.  Maria  ad  Martyres 
(Pantheon)  175°,  S.  Maria  Liberatrice  (Vesta  oder  Regia)  203°, 
S.  Costanza  (Mausoleum)  217° ; 

2)  Kirchen  alter  Gründung;  S.  Teodoro  (ca.  500)  150°,  S. 
Saba  (ca.  600)  153V2°,  S.  Gregorio  (ca.  600)  1531/*0,  S.  Lo- 
renzo  in  Lucina  (5.  Jahrh.)  158°,  S.  Cesareo  (ca.  500?)  225°; 
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3)  Kirchen  junger  Gründung;  S.  Carliuo  α  Monte  Cavallo 
(1649)  1300,  S.  Andrea  ebendort  (1650)  150°,  S.  Maria  di  Monte- 
santo  (1662)  155°,  S.  Maria  delP  UmUtä  (Zeit?)  155°,  S.  Angelo 
Custode  (Zeit?)  157°,  S.  Francesco  di  Paola  (Zeit?)  160°,  S.  Igna- 
zio  (1626)  170°,  S.  Maria  de'  Miracoli  (1662)  172°,  S.  Elena 
(Zeit?)  180°,  S.  Salvatore  in  Ponte  (Zeit?)  205°,  Burgküche  der 
Gaetani  bei  Caecilia  Metella  (ca.  1300)  225°,  S.  Maria  in  Campi- 
telli  (1665)  230°,  S.  Trinitä  de'  Pellegrini  (1659)  230°. 

Diese  Zusammenstellung  giebt  einige  interessante  Gesichts- 
punkte an  die  Hand.  Man  begreift  zunächst,  dass  bei  der  Um- 
wandlung antiker  Tempel  die  nördliche  Lage  mit  in  den  Kauf 
genommen  werden  musste.  Auch  von  den  unter  Nr.  2  genannten 
Kirchen  konnteu  einige  auf  antiken  Fundamenten  stehen:  S.  Teo- 
doro  und  S.  Lorenzo  sind  für  alte  Tempel  erklärt  worden.  Ferner 
die  Burgkirche  der  Gaetani  kommt  kaum  in  Betracht,  weil  in  sol- 
chen Fällen  die  Richtung  durch  die  Beschränktheit  des  Terrains 
bedingt  wird  Daraus  erhellt,  dass  man  die  Nordlage  in  der 
ältesten  Periode  des  Kirchenbaus  zuliess,  dagegen  später  nach 
Kräften  vermied  und  erst  im  17.  Jahrhundert  in  der  Blut  he  des 
Barockstils  (S.  Andrea  und  S.  Ignazio  sind  Jesuitenkirchen)  sich 
über  alle  derartigen  Bedenken  hinwegsetzte.  Der  Jesuitenstil  ver- 
stiess  gröblich  gegen  die  Vorschriften,  welche  noch  der  h.  Carl 
Borromaeus 2  gegeben  hatte:  'situs  igitur  cappellae  maioris  in 
capite  ecclesiae  loco  eminentiori,  e  cuius  regione  ianua  primaria 
sit,  deligi  debet.  eius  pars  posterior  in  orientem  versus  recte  spectet, 
etiamsi  a  tergo  illius  domicilia  populi  eint,  nec  vero  ad  solstitia- 
lem  eed  ad  aequinoctialem  orientem  omnino  vergat.  si  vero  positio 
huiusmodi  esse  nullo  modo  potest,  episcopi  iudicio  facultateque  ab  * 
eo  impetrata  ad  aliam  paiiera  illius  exaedificatio  verti  potorit: 
tuneque  id  saltein  curetur  ut  ne  ad  septentrionem  sed  ad  tneri- 
diem  versus  si  fieri  potest  plane  spectet.  porro  ad  occidentem 
versus  illa  extruenda  erit,  ubi  pro  ritu  ecclesiae  a  sacerdote  versa 
ad  populum  facie  missae  sacrum  in  altari  maiori  fieri  solet.1  In 
der  That  wird  der  Verlauf  dieser  Untersuchung  zeigen,  dass  aus- 
schliesslich architektonische  Gründe  für  die  letzten  Jahrhunderte 
massgebend  gewesen  sind. 

Während  auf  den  Nachtbogen  22  Kirchen  entfallen,  kann  man 


1  Otte,  Handb.  10  erklärt  die  Abweichung  einer  Sohlosscapelle 
des  13.  Jahrh.  in  derselben  Weise. 

>  della  fabbrica  della  Chiesa  1.  1  c.  10  nach  SarnellL 


Digitized  by  Google 


Ueber  Tempel-Orientirung. 


375 


den  Tagesbogen  am  Einfachsten  in  drei  Abschnitte  nach  den  Welt- 
gegenden theilen  und  zwar  die  Theilung  durch  Sonnenaufgang  und 
-Untergang  vollziehen  lassen.  Nach  Osten  d.  h.  zwischen  dem  Auf- 
gang des  längsten  und  des  kürzesten  Tages  ca.  235—303°  liegen 
43,  nach  Süden  zwischen  304  und  53°  liegen  45  Kirchen,  endlich 
nach  Westen  zwischen  56  und  125°  'deren  52.  Diese  Ziffern  ver- 
anschaulichen zunächst  die  totale  Verschiedenheit  der  römischen 
Orientirung  von  der  nordischen,  deren  Denkmaler  durchweg  eine 
viel  jüngere  Stufe  der  Entwicklung  darstellen.  In  den  ersten  Jahr- 
hunderten des  Kirchenbaus  fordern  die  liturgischen  Vorschriften, 
da ss  die  Kirche  mit  dem  Portal  nach  Osten  gewandt  sei  und  dies 
trifft  auf  eine  Reihe  der  bedeutendsten  und  ältesten  Heiligthümer 
Roms  zu.  Wenn  die  Ziffer  sich  gegenwärtig  für  Westen  etwas 
höher  stellt,  so  rührt  dies  lediglich  daher,  dass  unter  den  verän- 
derten Anschauungen  des  Mittelalters  mehrere  derselben  umgewandt 
worden  sind.  Mit  der  Erörterung  dieses  Unterschiedes  dürfen  wir 
indessen  nicht  beginnen;  denn  wenn  auch  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten Osten  weitaus  und  entschieden  vorwiegt,  so  weist  bereite 
die  constantinische  Zeit  in  einer  Menge  von  Fällen  südliche  und 
westliche  Richtung  auf,  ohne  dass  man  hierfür  in  äusseren  Ver- 
hältnissen einen  zwingenden  Grund  zu  erkennen  vermöchte.  Noch 
weniger  ist  es  gestattet  an  der  Hand  von  Literaturzeugnissen  eine 
theoretische  Erörterung  über  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Lage 
vorauszuschicken.  Die  Prüfung  der  einzelnen  Denkmäler  vermag 
allein  sichere  Daten  für  eine  solche  zu  geben.  Der  Weg,  den  wir 
hierbei  einzuschlagen  haben,  ist  in  der  diesen  Untersuchungen  vor- 
gestellten Einleitung  bezeichnet.  In  dem  Sonnencultus  glauben 
wir  eine  der  Hauptbrücken  zu  erkennen,  welche  vom  Heidenthum 
zum  neuen  Glauben  hinüberleitete.  Wie  wenig  eine  Verschieden- 
heit, wie  vielmehr  eine  völlige  Uebereinstimmung  in  den  Principien 
der  Orientirung  bei  Kirchen  und  Tempeln  obwaltet,  lehrt  schon 
eine  oberflächliche  Vergleichung  zwischen  den  beiderseitigen  Ziffern. 
Wir  stellten  oben  (Rh.  Mus.  28,  556)  ein  Verzeichniss  von  55 
römisch  -  italischen  Tempeln  auf;  davon  entfallen  auf  Norden  8 
(7?),  auf  Osten  16,  auf  Süden  17  (19?),  auf  Westen  14  (9?):  ein 
Verhältnies,  das  dem  hier  mitgetheilten  völlig  entspricht.  Für  die 
Tempel  ist  die  Richtung  der  Axe  nach  dem  Wintersolstiz  besonders 
beliebt,  unter  55  landen  sich  nicht  weniger  als  9,  deren  Längen- 
oder Queraxe  hiernach  bestimmt  war:  das  Gleiche  gilt  von  15  Kir- 
chen und  da  diese  ausschliesslich  älteren  Zeiten  angehören,  die 
Masse  der  modernen  Bauten,  bei  denen  die  Lage  gleichgültig,  mit- 
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hin  in  Abzug  kommt,  so  wird  im  Wesentlichen  die  gleiche  Procent- 
ziffer resultiren.  Endlich  ist  die  Mehrzahl  der  Kirchen  wie  der 
Tempel  genau  orientirt,  d.  h.  die  Richtung  der  Axe.  sei  es  der 
Längen-  oder  der  Queraxc,  entspricht  dem  Aufgang  der  Sonne  an 
dem  Hauptfest,  das  hier  gefeiert  wird.  Es  wird  zunächst  darauf 
ankommen,  diesen  Fundamentalsatz,  um  welchen  sich  unsere  Unter- 
suchung dreht,  auf  inductivem  Wege  zu  beweisen ;  sein  Zusammen- 
hang mit  altchristlichem  Glauben  und  Cultus  soll  später  besprochen 
werden. 

Die  Axen  der  altröraischen  Kirchen  fallen  mit  verschwinden- 
den Ausnahmen,  welche  durch  örtliche  Bedingungen  vorgezeichnet 
waren,  in  die  Richtung  der  aufgehenden  Sonne.  Man  unterscheidet 
zwei  grosse  Kategorien :  entweder  sind  sie  nach  deu  Jahrespunkten 
oder  nach  einem  anderen  Tage  orientirt.  Die  Jahrespunkte  werden 
von  der  christlichen  Kirche  so  ausgezeichnet,  dass  sie  'auf  das 
Wintersolstiz  die  Geburt  Christi,  auf  das  Frühlingsaequinoctium 
seine  Empfangniss  und  Passion,  auf  das  Sommcrsolstiz  die  Geburt 
Johannis  des  Täufers,  auf  das  Herbstaequinoctium  die  Empfängniss 
desselben  verlegt.  Die  Aequinoctien  freilich,  welche  von  der  Natur 
selber  weit  weniger  scharf  markirt  und  den  Sinnen  wahrnehmbar 
sind,  treten  auch  im  Cultus  ganz  zurück,  nachdem  die  wandelbare 
Oeterfeier  des  Orients  im  Abendland  durchgedrungen  war.  Damit 
stimmt  es,  dass  diese  Orientirung  in  alter  Zeit  vergleichsweise  sel- 
ten vorkommt.  Um  so  häufiger  erscheint,  wie  schon  bemerkt,  die- 
jenige nach  der  Winterwende,  dem  natalis  Christi;  Taufkirchen 
sind  nach  dem  natalis  Johannis,  der  Sommerwende  gerichtet.  Die- 
ser Umstand  führt  uns  auf  die  zweite  und  zahlreichste  Gasse,  zu- 
gleich auf  die  mystische  Anschauung,  welche  der  ganzen  Erschei- 
nung zu  Grunde  liegt.  Der  Altar  ist  nach  katholischer  Lehre  auch 
Grab,  das  Gedächtniss  des  unter  ihm  bestatteten  Glaubenszeugen  wird 
alljährlich  festlich  begangen  und  zwar  seine  himmlische  Geburt  ge- 
feiert. Naturgemäss  wäre  der  hierfür  angesetzte  Tag  derjenige, 
auf  den  sein  Martyrium  fiel.  Allein  die  alten  Kalender  enthalten 
durchweg  nicht  den  Tag  der  Passion,  sondern  häufiger  denjenigen 
der  Deposition,  der  Bestattung.  Man  muss  nach  einem  Grunde 
suchen,  warum  eine  Feier,  an  welcher  die  Kirche  mit  unverbrüch- 
licher Treue  anderthalb  Jahrtausende  festgehalten  hat,  derart  von 
vorn  herein  verschoben  wurde ;  woher  die  zahllosen  Wiederholungen 
und  Widersprüche  stammen,  welche  hinsichtlich  der  Gedächtniss- 
tagc  der  Heiligen  in  unseren  Kalendern  vorliegen.  Die  Erklärung 
finden  wir  in  dem  localen  Charakter  des  Heiligendienstes,  in  dem  Um- 
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stände,  dass  ihre  Jahresfeier  an  örtliche  Bedingungen  gebunden 
war.  Und  zwar  hängt  sie  mit  der  symbolischen  Bedeutung,  welche 
dem  Sonnenlicht  im  ältesten  Christenthum  verliehen  wird,  eng  zu- 
sammen. Wenn  die  Strahlen  der  aufgehenden  Sonne  durch  die 
Oeffnung,  durch  welche  die  Confession  mit  der  Oberkirche  commu- 
nicirt,  auf  das  Grab  des  Märtyrers  fallen,  so  erkennt  der  Gläubige 
das  Wahrzeichen  der  himmlischen  Auferstehung  des  hier  ruhenden 
Gottesstreiters.  Denn  die  aufgehende  Sonne  ist  das  Sinnbild  der 
neuen  Offenbarung,  Christus  ist  den  Menschen  als  Sonne  der  Ge- 
rechtigkeit aufgegangen,  oder  die  Sonne  ist  das  Bild  der  Gottheit, 
ihre  Strahlen  stellen  den  Sohn,  ihre  Wärme  den  Heiligen  Geist  dar. 
Aus  dem  Gesagten  folgt,  dass  der  Festtag  eines  Heiligen  als  sol- 
cher ursprünglich  nur  für  einen  ganz  bestimmten  Ort  Geltung  haben 
kann  und  es  begreift  sich,  wie  er  in  derselben  Stadt  zu  ganz  ver- 
schiedenen Zeiten  gefeiert  worden  ist  je  nach  den  einzelnen  Kirchen, 
welche  durch  seine  Reliquien  ihre  Weihe  erhalten  hatten.  Die 
Märtyrer  Roms  werden  deshalb  in  den  Katakomben  an  einem  an- 
deren Tage  verehrt,  als  in  den  Kirchen  der  Stadt,  die  ihrem  An- 
denken gewidmet  waren ;  beispielsweise  geben  die  römischen  Kalender 
für  eine  so  angesehene  Heilige  wie  die  h.  Caecilia  nicht  weniger 
als  drei  Geburtstage  an. 

Unsere  Erörterung  wird  sich  vorzugsweise  mit  denjenigen 
Kirchen  zu  befassen  haben,  welche  nicht  nach  den  Jahrespunkten 
gerichtet  sind,  weil  unsere  Theorie  aus  ihnen  ihre  wichtigsten  Be- 
weismittel entnimmt.  Die  Orientirung  nach  Sonnenwende  und  Nacht- 
gleiche wird  minder  streng  gehandhabt  und  steht  ohnehin  durch 
die  Zeugnisse  der  Schriftsteller  fest.  Die  Schwierigkeiten,  die  aller 
Orten  zu  überwinden,  sind  freilich  geeignet,  das  ganze  Arbeitsfeld 
als  ein  zu  undankbares  bei  Seite  zu  lassen:  eine  weit  ausgedehnte 
Fläche  ohne  Weg  und  Steg  erschliesst  sich  dem  Auge;  ich  gestehe, 
nicht  aus  Lust  und  Neigung,  sondern  lediglich  unter  dem  Druck 
der  Verpflichtung  nach  jahrelangem  Säumen  diese  Studien  zu  ver- 
öffentlichen. Es  handelt  sich  darum  eine  grosse  Thateache,  deren 
Beziehungen  sich  weithin  verzweigen,  aus  einer  Fülle  von  einzelnen 
Daten  festzustellen  l.    Trotz  aller  Vorsicht  ist  der  Irrthum  nicht 


1  Herr  Alberdingk  Thijm,  welcher  ein  Buch  über  die  heilige  Linie 
veröffentlicht  und  sich  dabei  bescheidet,  die  Mittheilungen  Ottes  ohne 
weitere  Nachforschungen  zu  wiederholen,  bemerkt  p.  172eehr  richtig:  'wij 
achten  ons  geenezins  bevoegd  pogingen  te  doen.  om  eene  bevredigende 
oploesing  vau  de  vraag  naar  de  reden  der  verechillende  orientatie  te 
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zu  vermeiden.  Zwar  ich  hätte  mich  darauf  beschränken  können, 
eine  Anzahl  eclatanter  Fälle  aufzuzählen,  in  denen  die  Richtung 
der  Kirche  mit  dem  Natalie  des  Heiligen  unter  dem  Hochaltar,  wie 
er  noch  gegenwärtig  gefeiert  wird,  übereinstimmt.  Die  Theorie 
als  solche  wäre  damit  erwiesen.  Allein  bei  einer  derartigen  Zu- 
rückhaltung müsste  auf  den  Versuch  verzichtet  werden,  die  Um- 
risse der  merkwürdigen  Culturerscheinung  deutlich  zu  ziehen  und 
damit  unserem  Yerständniss  zu  nähern.  Die  Thatsache  bliebe  ab- 
norm, räthselhaft,  vielleicht  die  Neugier  weckend,  aber  ohne  histo- 
risches Interesse.  Das  letztere  läset  sich  ihr  erst  dadurch  beilegen, 
dass  das  Walten  eines  Gesetzes  hier  nachgewiesen,  nicht  blos  die 
Regel  sondern  auch  die  Ausnahmen  begründet  und  erklärt  werden. 
Wenn  die  Aufgabe  in  diesem  Sinne  gefasst  wird,  so  läuft  der  Ver- 
such ihrer  Ausführung  unvermeidliche  Gefahr,  manche  im  Einzelnen 
verfehlte  Deutungen  aufzustellen  und  einzig  und  allein  die  Ucber- 
zeugung,  dass  lrrthümer  unseren  Nachfolgern  die  Arbeit  mehr  er- 
leichtern werden  als  vornehmes  Stillschweigen,  hat  mich  an  dem 
Plan  festhalten  lassen.  Auf  einige  Schwierigkeiten  muss  ich  noch 
besonders  hinweisen. 

Eine  kritische  Geschichte  der  römischen  Kirchen  fehlt.  Die 
ausgedehnte  Specialliteratur  steht  mir  nicht  zu  Gebote:  ich  ver- 
füge nur  über  die  bekannten  deutschen  Darstellungen  von  Bunsen 
und  Platner,  Gregorovius  und  Keumont.  Unter  solchen  Umständen 
ist  von  manchen  Hei) igthümern  kaum  die  Epoche,  geschweige  denn 
Jahrhundert  und  Jahr  der  Gründung  gegeben. 

Eine  kritische  Ausgabe  des  römischen  Kalenders  fehlt.  Ich 
gehe  aus  von  derjenigen  Gestaltung  desselben,  nach  welcher  noch 
heutigen  Tages  das  Gedächtniss  der  Heiligen  gefeiert  wird.  Sie 
Hegt  mir  vor  in  dem  Diario  Romano,  einem  kleinen  zum  praktischen 
Gebrauch  bestimmten  Almanach  der  ewigen  Stadt,  und  der  wissen- 
schaftlichen Grundlage,  auf  der  dieser  beruht,  dem  Martyrologium 
Romanum  des  Baron  ins  (ed.  Antverp.  1613).  Ich  habe  ferner  be- 
nutzt die  von  d'Achery  Spicilegium  toni.  II  (Paris  1723),  Fronto  dies, 
eccl.  (Hamburg  1720),  Rosweyd  Antverp.  1613,  den  Bollandisten 
in  Acta  S.S.  Junius  tom.  VI.  VU  publicirten  Kalender,  endlich 
gelegentlich  die  Acta  selber.  In  einer  Reihe  von  Fällen  treffen 
wie  gesagt  die  Gedenktage  des  gemeinen  Kalenders  auf  die  Axen 


geven:  dartoe  behoort  het  ernstig  bezoeken  en  tcvene  onderzoeken  en 
vergelijken  der  ricbting  van  een  groot  getal  korken;  dartoe  behoort 
het  nasporen  der  stichtingebizonderhedcn  dier  gebouwen'. 
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der  Gebäude  genau  zu.  Dies  giebt  uns  den  Faden  in  die  Hand, 
um  durch  das  Labyrinth  von  Heiligennamen  und  -tagen  hindurch 
zu  finden.  Wir  suchen  in  den  Fällen,  wo  der  gemeine  Kalender 
nicht  stimmt,  ob  eine  der  Varianten,  welche  die  verschiedenen  Re- 
censionen  mittheilen,  unseren  Anforderungen  entspricht.  Dieses  Ver- 
fahren ist  minder  desultorisch  als  der  erste  Anschein  glauben 
machen  möchte.  Trotz  aller  Zähigkeit  und  Treue,  mit  welcher 
Rom  an  seinen  kirchlichea  Traditionen  festhielt,  ist  der  Cultus 
grossen  eingreifenden  Veränderungen  unterworfen  gewesen.  Die 
Kirchen  haben  vielfach  ihre  Namen  und  Heiligen  gewechselt,  ein- 
heimische Märtyrer  sind  durch  fremde  verdrängt,  endlich  die  Zahl 
ihrer  Tage  beschränkt  worden.  Allmälig  erlosch  der  Sonnendienet, 
die  mystische  Bedeutung,  welche  man  den  Strahlen  der  aufgehen- 
den Sonne  beimass,  entschwand  dem  Bewaestsein:  es  blieb  dem 
Zufall  überlassen,  welcher  Tag  schliesslich  der  Feier  des  Heiligen 
überwiesen  ward  und  bis  auf  die  Gegenwart  fortdauerte,  ob  der 
Natalie  aus  den  Katakomben,  ob  der  Natalie  einer  erhaltenen  oder 
einer  verschwundenen,  ob  einer  einheimischen  oder  einer  fremden 
Kirche.  Die  Verfolgung  unseres  Principe  nöthigt  uns  mehr  als 
einmal  zu  der  Annahme,  dass  Rom  in  seinen  Heiligen  fehl  gegriffen 
und  ganz  andere  Patrone  verehrt,  als  die  Gründer  eeiner  Kirchen 
im  Sinne  gehabt  habeu.  Ich  darf  wohl  vereichern,  dass  mir  hier- 
bei eine  polemische  Absicht  völlig  fern  gelegen  hat,  und  darauf 
hinweisen,  dase  auch  die  päpstlichen  Gelehrten  auf  diesem  Gebiet 
das  Princip  der  freien  Forschung  anerkennen.  De  Rossi  Roma 
sott.  1,  113  bezeichnet  den  Hieronymianischen  Kalender  als  1  una 
prezioea  accozzaglia  di  antichi  martirologii  di  chiese  diverse  e  di 
frammenti  vetustissimi,  ma  incredibilmente  gnasti,  mutilati,  fra  loro 
confusi  da  iguoranti  copisti  e  da  piü  ignoranti  ed  arbitrarii  abbre- 
viatori'.  Und  in  seiner  Abhandlung  über  die  vorhandenen  Recen- 
sionen  jenes  Kalenders  schreibt  derselbe  Roma  sott.  2,  X  cdovr6 
talvolta  adoperare  Industrie  inaudite  e  tentare  imprese  di  critica, 
che  sembreranno  eroiche  e  non  vorrei  fossero  giudicate  temerarie*. 

Ich  zähle  nunmehr  die  Kirchen  auf,  bei  denen  eine  genaue 
Orientirung  theils  nachweisbar  theils  wahrscheinlich  ist.  Sie  ge- 
hören der  älteren  Zeit  an.  Die  meisten  von  ihnen  sind  vielfach 
verändert  und  umgebaut  worden.  Jedoch  spricht,  wo  nicht  das 
Gegentheil  bezeugt  wird,  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  an  der 
einmal  festgesteckten  Richtungsaxe  nicht  gerüttelt  worden  ist:  theils 
aus  mystischen  Gründen  wegen  der  Unverletzlichkeit  des  Altars, 
theils  aus  praktischen  Gründen  wegen  der  Unverwtistlichkeit  des 
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römischen  Mauerwerks.  Die  Sonnenaufgänge  entnehme  ich  den 
meinem  Templum  angehängten  Tieleschen  Tafeln:  dieselben  sind 
zwar  für  das  Jahr  —  300  berechnet  und  treffen  für  unsere  Zeit- 
rechnung nicht  mehr  genau  zu;  allein  da  die  Schiefe  der  Ekliptik 
und  damit  der  Aufgangsbogen  in  einem  Jahrtausend  nur  um  Τ  41" 
abnimmt,  so  kommt  dieser  Fehler  gar  nicht  in  Betracht.  Wich- 
tiger ist  die  Abweichung,  welche  eich  daraus  ergiebt,  dass  nach 
iulianischer  Rechnung  die  Jahrpunkte  alle  128  Jahre  um  einen  Tag 
zurück  weichen.  Dadurch  musste  nach  Verlauf  eines  grösseren  Zeit- 
raums die  Uebereinstimmung  zwischen  bürgerlicher  Rechnung  und  den 
Aufgängen  der  Festtage  fortfallen.  Allein  der  Festkalender  bindet 
sich  gar  nicht  an  die  astronomischen  Bestimmungen.  Er  setzt  im 
4.  Jahrhundert  noch  immer  die  Jahrespunkte  auf  die  achten  vor  den 
Kaienden,  also  25.  December,  25.  März,  24.  Juni,  24.  September, 
während  es  nach  richtiger  Rechnung  20.  Dec,  20.  März,  22.  Juni, 
23.  September  hätte  heissen  müssen.  Dieselben  Ansätze  kehren  in 
den  Kalendern  der  Carolingischen  Epoche  wieder.  Offenbar  nun 
wurden  die  Heiligentage  nicht  nach  einem  bürgerlichen  Datum, 
sondern  eben  nach  jenen  Ecksteinen  kirchlicher  Rechnung  fixirt. 
Darauf  weist  eine  Anzahl  römischer  Orientirungen  zweifellos  hin. 
Die  Fortführung  der  Forschung  wird  diese  chronologische  Frage 
näher  zu  prüfen  haben.  Indem  ich  in  Betreff  anderer  Gesichts- 
punkte auf  die  im  ersten  Artikel  gegebenen  Ausführungen  ver- 
weise, wende  ich  mich  nunmehr  zur  Besprechung  des  Materials  im 
Einzelnen. 

I.  Märtyrerkirchen  mit  Süd-  und  Nordlage. 

1.  Oratorium  der  HH.  Simplicius,  Faustinus,  Viatrix  332°. 

De  Rossi,  Bull.  ehr.  6,  25  fg.  7,  1  fg.;  Uenzen,  Scavi  nel 
bosco  dei  fratelli  Arvali,  ρ.  VIII ;  Kraus,  Roma  Sotterranea,  S.  468. 
526.  —  Ich  beginne  mit  diesem  kleinen  Heiligthum,  weil  die  Fac- 
toren,  mit  denen  unsere  Untersuchung  zu  rechnen  hat,  hier  sämmt- 
lich  gegeben  sind  und  weil  die  bewusste  Absicht,  mit  der  die  älte- 
sten Christen  ihre  Bethäuser  in  Relation  zum  Sonnenaufgang  setzten, 
nicht  schlagender  hervortreten  könnte.  Es  ward  einer  tausendjäh- 
rigen Vergessenheit  bei  Gelegenheit  der  jüngsten  von  so  glänzendem 
Erfolg  gekrönten  Ausgrabungen  im  Arvalenhain  1868  entrissen  und 
eeine  Grundfläche  aufgedeckt.  Das  Epistyl  trug  in  damasianischer 
Schrift  die  Widmung  und  wenn  auch  nur  ein  Bruchstück,  so  ent- 
hielt es  doch  die  beiden  letzten  Namen,  die  in  der  Ueberschrift 
bezeichnet.  Die  Krypta  communicirte  durch  eine  Oeffnung  mit  der 
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Apsis,  so  dass  man  ans  ihr  auf  das  Grab  herabsehen  konnte.  Dass 
dasselbe  die  gedachten  Märtyrer  barg,  wird  durch  die  Inschriften 
eines  späteren  Fresco  ausdrücklich  bestätigt.  Indem  ich  des  Näheren 
auf  die  oben  citirten  Ausführungen  verweise,  bemerke  ich  nur  noch, 
dass  die  Gebeine  nach  dem  Papstbuch  683  von  Leo  II.  in  eine 
von  ihm  erbaute  Paulskirche  bei  S.  Bibiana  übertragen  wurden 
und  sich  jetzt  in  S.  Maria  Maggiore  befinden.  Die  Heiligen  waren 
seit  Alters  hoch  angesehen,  wurden  und  werden  noch  jetzt  am  29. 
Juli  gefeiert.  Die  Namensform  Beatrix,  die  unser  heutiger  Kalender 
angiebt,  ist  aus  Viatrix  corrumpirt,  wie  sie  auch  richtig  in  den 
Martyrologien  1.2.6  der  Acta  SS.  Juni  VI  und  zwei  von  d'Achery 
abgedruckten  lautet. 

Das  Oratorium  ist  nicht  später  als  Damasus  I  errichtet,  auch 
nicht  viel  früher;  überhaupt  wüsste  ich  nicht,  was  man  der  An- 
sicht de  Roseis,  welcher  sie  diesem  Papste  zuschreibt,  entgegen 
halten  könnte.  Die  Lage  ist  hoch,  frei  und  kann  durch  keine  an- 
dere Rücksicht  beschränkt  gewesen  sein  als  durch  die  Krypta.  Es 
wäre  von  Irfteresse  zu  ermitteln,  ob  die  letztere  gleichzeitig  oder 
älter  und  ob  man  etwa  einen  Grund  finden  könnte,  warum  man 
dem  Gebäude  nicht  östliche,  sondern  südliche  Richtung  gab.  Dies 
sind  Fragen,  deren  Lösung  ich  Anderen  überlassen  muss.  Aber 
gerade  der  zuletzt  erwähnte  Umstand  verleiht  dieser  Kirche  eine 
besondere  Beweiskraft.  Die  Queraxe  fällt  genau  auf  den  29.  Juli, 
vom  24.  Juni  als  Solstitium  ab  gerechnet.  Gewiss  kann  hier  ein 
Zufall  sein  Spiel  treiben.  Jedoch  heisst  es  schwerlich  zu  viel  be- 
haupten, wenn  man  der  anderen  Erklärung  eine  90  Mal  grössere 
Wahrscheinlichkeit  beilegt,  daes  entweder  die  Axe  nach  dem  Son- 
nenaufgang des  gegebenen  Datums  oriontirt  oder  das  Datum  nach 
der  Richtungslinie  des  Heiligthums  in  dem  Kalender  fixirt  wurde. 

2.  S.  Prassede  330V20. 

Ugonio,  Stationi  297  (Roma  1588).  Beschreibung  Roms  3,  2. 
245  fg.  —  Ich  reihe  einen  analogen  Fall  an.  Eine  der  h.  Praxe- 
dis geweihte  Kirche  kommt  bereits  auf  dem  Concil  des  Symmachus 
vor,  ward  aber  von  Paschalis  I  abgetragen  und  an  einem  anderen 
Ort  von  Grund  aus  neu  gebaut  (Anastasius  p.  214  (12)  ed.  Mu- 
ratori  rerum  It.  Script.  IU:  'in  alium  non  longe  demutans  locum 
in  meliorem  eam  quam  dudum  fuerat  erexit  statum*).  Das  Ge- 
bäude des  Paschalis  ist  uns  erhalten.  Laut  einer  Inschrift  hat 
derselbe  am  20.  Juli  817  2300  Märtyrer  hier  beigesetzt.  Das  Fest 
der  Titelheiligen,  welche  unter  dem  Hochaltar  ruht,  fällt  auf  den 
21.  Juli.    Welche  Umstände  den  Papst  Paschalis  bewogen  haben 
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die  Kirche  nach  Süden  zu  orientiren,  weise  ich  nicht  zu  sagen. 
DieQueraxe  entspricht  genau  dem  21.  Juli,  wieder  das  Solstiz  auf 
den  24.  Juni  gesetzt.  Für  die  Behauptung,  dass  der  Erbauer  sie 
darnach  absichtlich  gelegt  hat,  wird  man  dieselbe  Wahrscbeinlich- 
keitsziffer  beanspruchen  dürfen  als  in  dem  zuerst  behandelten  Fall. 
3.  S.  Silvestro  in  Capite  335<>. 

Ugonio,  Statu 'ni  241—257.  Beschreibung  Korns  3,  3.  202  fg. 
—  Die  Kirche  ist  von  Paul  I  (757 — 767)  erbaut.  Anastasius 
p.  173  Α  schreibt:  '  bic  sanctissimus  praesul  in  sua  propria  domo 
monasterium  a  fundamentis  in  honore  S.  Stephani  scilicet  martyris 
atque  pontificis  necnon  et  B.  Silvestri  item  pontificis  et  confessoris 
Christi  construxit;  ubi  et  oraculum  in  superioribus  eiusdera  mona- 
eterii  moeniis  aedificans  eorum  corpora  magna  cum  veneratione 
condidit,  infra  claustra  vero  ipsius  raonasterii  ecclesiam  rairae 
pulcritudinis  a  fundamentis  noviter  construxit  .  .  .  illicque  innu- 
merabilium  Sanctorum  corpora,  quae  de  praefatis  demolitis  abstulit 
coenieteriis,  maximo  venerationis  condidit  affectu  ....  omnibus 
ibidem  requiescentibus  Sanctis  magnis  sub  interdictionibus  sedule 
ac  indesinenter  laudes  statuit  persolvendas'.  Ugonio  theilt  nach 
einer  Inschrift  das  Verzeich niss  der  hier  bestatteten  Heiligen  sammt 
ihren  Geburtstagen  mit;  die  Titelheiligen  fehlen  darunter.  Die- 
selben sollen  dagegen  nach  einer  dort  befindlichen  Inschrift,  welche 
derselbe  beibringt,  in  S.  Martino  ai  Monti  sein;  auch  Anastasius 
läset  dieselben  von  Sergius  II  (844—847)  in  der  gedachten  Kirche 
beigesetzt  werden;  Baronius  zum  31.  December  schliesst  sich  dieser 
Angabe  an.  Allein  jene  Zeugnisse  gehören  augenscheinlich  einer 
späteren  Zeit  an,  beide  Kirchen  behaupten  im  Besitz  der  nämlichen 
Reliquien  zu  sein,  und  wenn  solches  auch  recht  wohl  nach  katho- 
lischer Anschauung  erklärt  und  begründet  werden  könnte,  da  die 
göttliche  Gnade  die  Vervielfältigung  von  Reliquien  ebenso  gut  be- 
wirkt wie  sie  dereinst  5000  Mann  mit  5  Broden  speisen  Hess,  so 
liegt  es  doch  ungleich  näher,  an  eine  in  diesem  Falle  sehr  leicht 
mögliche  Verwechslung  zu  denken,  indem  beide  Kirchen  den  Namen 
Silvesters  tragen.  In  der  That  scheint  man  entscheidenden  Orts 
die  Sache  ebenso  angesehen  zu  haben ;  das  Diario  Romano  bemerkt 
unter  dem  2.  August  und  31.  December  ausdrücklich,  dass  die 
Körper  der  beiden  h.  Päpste  in  S.  Silvestro  in  capite  ruhen.  Der 
letztere  Beiname  rührt  von  dem  hier  befindlichen  Haupte  Johannes 
des  Täufers  her,  läest  sich  aber  nicht  vor  dem  13.  Jahrb.  nach- 
weisen. Aber  auch  der  Hauptname  kann  schwerlich  der  ursprüng- 
liche sein.    Anastasius   nennt   von  den  beiden  Titelheiligen  aus- 
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drücklich  Papst  Stephanus  zuerst  und  ihm  als  einem  der  glorreich- 
sten Märtyrer  des  römischen  Episcopats,  wie  man  ihn  seit  dem 
siebenten  Jahrhundert  ansah,  gebührte  klärlich  der  Vorrang  vor 
dem  Confessor  Silvester.  Noch  in  der  merkwürdigen  Banninschrift 
von  1119  werden  nach  den  Aposteln  die  Titelheiligen  in  der  Ord- 
nung Stephanus,  Dionysius,  Silvester  aufgeführt ;  der  zweite  Papst, 
gleichfalls  ein  Confessor,  war  unter  Nicolaus  I  (858 — 867)  hinzu- 
gekommen und  galt  irrthümlich  als  Erbauer  der  Kirche.  Ob  es 
mit  der  Entwicklung  der  römischen  Suprematie  zusammen  hängen 
mag,  dass  der  Name  Silvesters,  des  Zeitgenossen  Constantins  des 
Grossen,  diejenigen  seiner  beiden  Vorgänger  verdrängte,  kann  ich 
nicht  untersuchen.  Die  beigebrachten  Daten  werden  genügen,  um 
die  Annahme  zu  rechtfertigen,  dass  diese  Kirche  nach  dem  2.  Au- 
gust, dem  Gedenktag  Papst  Stephans  —  er  findet  sich  schon  im 
Liberianus  —  orientirt  worden  ist.  Eine  Richtungsliuie  von  245° 
entspricht  dem  5.  August,  wenn  das  Solstitium  auf  den  24.  Juni 
gesetzt  wird.  Die  Differenz  von  3  Tagen  oder  1°,  die  sich  derart 
ergiebt,  kann  von  einer  Ungenauigkeit  der  Messung  oder  aber  von 
der  Verschiebung  der  Jahrespunkte  —  das  Solstiz  fiel  bei  der 
Gründung  auf  den  19.  Juni  —  herrühren.  Hierüber  würde  erst 
eine  genauere  Forschung  als  die  von  mir  angestellte  eine  Entschei- 
dung gestatten.  In  jedem  Falle  ist  die  Abweichung  so  unerheb- 
lich, dass  durch  sie  die  Beweiskraft  dieser  Kirche  für  unsere  Theorie 
nicht  abgeschwächt  wird. 
4.  S.  Marco  345°. 

Ugonio  Stationi  165  fg.  Beschr.  R.  3,  3.  532.  —  Die  Grün- 
dung wird  auf  den  Papst  Marcus  (336)  zurückgeführt,  die  Kirche 
erscheint  bei  dem  Concil  des  Symmachus,  ihre  heutige  Gestalt  datirt 
aus  dem  neunten  Jahrhundert  von  Gregor  IV.  Das  Fest  des 
Apostels  wird  am  25.  April  gefeiert:  von  diesem  Datum  weicht 
die  Axe  nur  um  1°  ab,  wenn  man  das  Aequinoctium  auf  den  25. 
März  setzt.  Die  Kalender  heben  ausdrücklich  hervor,  dass  das 
Fest  ein  alexandrinisches  sei  ;  indessen  da  wir  von  ebendorther  un- 
verkennbare Einwirkungen  antreffen  werden,  so  bietet  dieser  Um- 
stand nichts  Befremdendes  (vgl.  N.  59).  Immerhin  verdient  der 
Umstand  alle  Beachtung,  dass  bis  in  die  Karolingische  Zeit  die 
römische  Liturgie  an  diesem  Tage  des  Apostels  Marcus  nicht  ge- 
denkt (Fronto  epist.  et  dies.  eccl.  p.  193  ed.  Hamburg  1720).  Ob 
seine  Einführung  mit  dem  Neubau  Gregors  IV  zusammenhängt, 
darf  uns  hier  nicht  aufhalten :  es  genügt  uns  die  Uebereinetimmung 
der  Axe  mit  dem  Natalis  des  Titelheiligen  zu  const  itiren. 
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5.  S.  Eustachio  351°. 

Beschr.  Roma  3,  3.  360.  Gregoroviua,  Geschichte  der  Stadt 
Rom  3,  578.  —  Die  Kirche  ist  sehr  alt  and  gehört  bereits  unter 
Gregor  I  zu  den  Diakonien.  Sie  ward  mehrmals  erneuert.  Unter 
dem  Hochaltar  ruht  der  Titelheilige.  Der  gemeine  Kalender  weist 
ihm  den  20.  September  zu,  welcher  zu  der  Lage  nicht  passt.  An- 
dere Receneionen  geben  statt  dessen  20.  Mai,  19.  September,  2. 
November.  Dagegen  heisst  es  in  einer  sehr  alten  und  wichtigen 
Quelle,  der  gregorianischen  Liturgie,  welche  Fronto  aus  einer  Hand- 
schrift des  Klosters  S.  Genovefa  zu  Paris  veröffentlicht  hat :  '  die 
XI  mens.  Sept.  natal.  S.  Euatochif .  Dass  hierunter  der  bekannte 
römische  Heilige  zu  verstehen  sei,  liegt  auf  der  Hand.  Ferner  hat 
Fronto  darin  Recht,  dass  die  Stellung  des  Datums  zwifichen  dem 
16.  und  27.  September  ein  Versehen  verrauthen  läset,  und  ändert 
dasselbe  deshalb  in  21.  Allein  es  lässt  sich  mit  besserem  Recht 
noch  eine  andere  Erklärung  aufstellen.  Eustachius  fehlt  in  anderen 
alten  Liturgien  und  Martyrologien,  die  auf  denselben  Ursprung 
zurückgreifen,  ganz  :  begreiflicher  Weise  konnte  aber  der  angesehene 
Titelheilige  einer  römischen  Diakonie  in  der  Liturgie  nur  durch 
den  Copisten  ausgelassen  werden.  Wenn  nun  in  der  Handschrift 
von  S.  Genovefa  '  die  XI  mens.  Sept.'  an  falscher  Stelle  steht,  so 
braucht  man  das  Datum  nicht  anzutasten,  sondern  darf  annehmen, 
der  Schreiber  oder  seine  Vorlage  habe  einen  Nachtrag  falsch  ein- 
gerückt. Spätere  Abschreiber  brachten  alsdann  die  einfache  Ver- 
besserung XI  Kai.  an  und  kamen  damit  auf  den  21.,  griffen  aber, 
da  dieser  Tag  dem  Apostel  Mathäus  beigelegt  war,  auf  den  20. 
oder  19.  September  zurück.  In  dieser  Weise  wird  sich  die  Ent- 
stehung des  soweit  ich  sehe  nur  von  schlechten  jüngeren  Zeugen 
beglaubigten  gemeinen  Datums  erklären  lassen.  Ich  brauche  kaum 
hinzuzufügen,  dass  nur  eine  eingehende  Kritik  unseres  Heiligen- 
kalenders diese  und  ähnliche  Fragen  zum  Abschluss  bringen  kann. 
Allein  der  griechische  Kalender,  welcher  den  Heiligen  als  Eusta- 
sius gleichfalls  dem  11.  September  zuweist  (Tillemont,  bist.  eccl. 
2,  103),  bestätigt  unsere  Auffassung.  In  der  That  stimmt  der 
11.  September,  die  Nachtgleiche  auf  den  24.  gesetzt,  zu  der  Lago 
unserer  Kirche  vortrefflich.    Die  Abweichung  beträgt  kaum  1°. 

6.  S.  Eusebio  29°. 

Ugonio,  Stationi  257  fg.;  Beschreibung  Roma  3,  2.  302.  — 
Das  hohe  Alter  dieser  Kirche  wird  durch  ihre  Erwähnung  auf 
dem  bekannten  Concil  des  Symmachus  von  499  bewiesen.  Sie 
ist   mehrfach   reataurirt  und  modernieirt   worden.    Es  kommen 
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zwei  Heilige  des  Namens  Eusebius,  beide  Presbyter,  für  diese  Kirche 
in  Frage.  Der  Eine,  dessen  Geburtstag  der  14.  August,  ist  nur 
Coufeseor:  von  dem  arianischen  Kaiser  Constantius  wegen  seines 
Eifers  für  den  katholischen  Glauben  eingesperrt,  entschlief  er  nach 
siebenmonatlicher,  unter  Gebeten  verbrachter  Haft.  Der  Andere 
vom  2.  December  errang  nebst  mehreren  Gläubigen  in  der  valeria- 
nischen  Verfolgung  die  Märtyrerkrone.  Das  Diario  Romano  weist 
nun  den  Märtyrer  mit  seinen  Genossen  der  Kirche  S.  Agatha,  den 
Confessor  der  hier  besprochenen  zu;  letzteres  auch  Baronius  und 
Ugonio  sowie  de  Rossi,  Roma  sott.  2,  112.  Die  Entscheidung 
gründet  sich  auf  eine  Inschrift,  nach  welcher  Gregor  IX  1230 
—  vermuthlich  nach  einer  Restauration  —  den  seligen  Eusebius 
und  Vincentius  die  Kirche  geweiht  hatte,  von  denen  der  erstere 
unter  dem  Hochaltar  ruhte.  Weil  nun  die  Inschrift  den  Eusebius 
Confessor  nennt,  so  folgert  Ugonio,  dass  auch  diesem,  nicht  dem 
Märtyrer  die  Kirche  von  Alters  her  errichtet  gewesen  sein  müsse. 
Welcher  Vincentius  gemeint  sei,  weiss  Ugonio  nicht  zu  sagen.  Seiner 
Schlussfolgerung  widerstreitet  direct  der  Ausdruck  des  Papstbuchs, 
wo  dasselbe  von  einer  Wiederherstellung  des  Daches  durch  Zacha- 
rias (742 — 752)  redend,  die  Kirche  als  titulus  beati  Christi  raar- 
tyris  Eusebii  bezeichnet.  Man  darf  ferner  es  für  wahrscheinlicher 
halten,  dass  eine  der  ältesten,  wohl  im  vierten  Jahrhundert  erbauten 
Pfarrkirchen  Roms  einem  hervorragenden  Märtyrer  aus  der  Zeit 
der  grossen  Verfolgung  errichtet  ward,  als  dass  der  Titelheilige 
ein  Confessor  kurz  vergangener  Zeit  gewesen  wäre.  In  der  Folge- 
zeit, wie  das  so  oft  vorgekommen,  hat  dann  der  jüngere  Heilige 
das  Andenken  des  älteren  verdrängt.  Bereits  in  der  gregoriani- 
schen Liturgie  wird  der  Confessor  vom  14.  August  aufgeführt.  Da 
Baronius  nicht  weniger  als  16  verschiedene  Eusebii  aufzählt  —  und 
damit  ist  die  Zahl  noch  nicht  erschöpft  —  so  war  eine  Identifici- 
rung  von  zwei  Heiligen  dieses  Namens,  dio  noch  dazu  beide  Pres- 
byter waren,  sehr  leicht  möglich.  In  der  That  ist  der  Eusebius 
vom  2.  December  aus  dem  gemeinen  Kalender  ganz  verschwunden ; 
Baronius  hat  ihn  'ex  antiquis  manuscriptis*  eingefügt.  Wae  seine 
Reliquien  betrifft,  so  erklärt  allerdings  das  Diario  Romano,  sie  be- 
fänden sich  in  S.  Agatha;  allein  Baronius,  sich  auf  'eius  ecclesiae 
antiqua  monumenta'  beziehend,  redet  lediglich  von  den  Genossen 
und  weiss  damit  offenbar  nicht,  wo  der  Hauptheilige  selber  ver- 
blieben ist.  —  Diese  Bemerkungen  stellen  die  Annahme  sicher,  dass 
die  alte  Kirche  auf  dem  Esquilin  ursprünglich  dem  Märtyrer  vom 
2.  December  geweiht  war.    Dazu  stimmt  die  Orientirung  ganz 
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genau,  so  weit  dies  überhaupt  in  der  Nähe  der  Solstitien,  wo  die 
Sonnenlänge  sich  nur  unmerklich  von  Tag  zu  Tage  ändert,  möglich  ist. 

7.  S.  Giorgio  in  Velabro  2°. 

Ugonio  Stationi  15  fg.  Beschreibung  Roms  3,  1.  375.  — 
Diese  alterthüraliche  Kirche  ward  von  Leo  II  (683)  nach  dem  Zeug- 
niss  des  Anastasius  erbaut:  p.  145  C  '  huiue  almi  pontificis  iussu 
ecclesia  iuxta  Velum  aureum  in  honorem  beati  Sebastiani  aediGcata 
est  necnon  in  honorem  martyris  Georgii'.  Nach  dieser  Angabe 
war  sie  an  erster  Stelle  dem  h.  Sebastian  geweiht;  dessen  Anden- 
ken ist  aber  nach  der  Auffindung  des  Hauptes  S.  Georgs  durch 
Papst  Zacharias  (Gregorovius,  Gesch.  d.  St.  R.  2,  301  vgl.  2,  187  fg.) 
gänzlich  verdrängt  worden  (vgl.  S.  Vincenzo  N.  30.  32).  Mit  dem 
Natalie  des  letzteren,  23.  April,  hat  die  Richtung  unserer  Kirche 
ebenso  wenig  zu  thun  als  mit  demjenigen  des  römischen  Sebastian, 
20.  Januar.  Allein  es  liegt  auch  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit 
vor  an  einen  ausländischen  Heiligen  des  Namens  zu  denken;  denn 
S.  Georg  war  in  Rom  nie  recht  populär  und  hätte  jede  Erinnerung 
an  den  Mitbürger  schwerlich  verlöschen  können.  Nun  vermerkt 
Baroniue  unter  dem  20.  März  aus  Syrien  das  Fest  '  Sebastiani 
diicis*;  nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  befinden  sich  Reliquien 
aus  derselben  Gruppe  zu  Rom ;  die  Päpste,  welche  die  Kirche 
bauten  und  schmückten,  waren  zudem  griechischer  Herkunft.  Dass 
der  syrische  dux  Sebastianns  und  der  kappadokische  eques  Gcorgius 
leicht  mit  einander  verschmelzen  konnten,  begreift  sich  von  selber. 
Nehmen  wir  diese  Deutung  an,  so  ist  die  Kirche  nach  dem  Natalie 
des  Titelheiligen  genau  orientirt;  das  Aequinoctiura  wird  auf  den 
25.  März  gesetzt. 

8.  S.  Maria  della  Vallicella  6°. 

Boschreibung  Roms  3,  3.  394.  —  Die  grosse  Oratorianer- 
kirche  ist  1599  eingeweiht.  Die  alte  Kirche,  deren  Stelle  sie  ein- 
nimmt, ward  auch  nach  Gregor  dem  Grossen  benannt.  Vielleicht 
war  sie  nach  dessen  Natalie,  12.  März,  orientirt:  dem  entspricht 
die  Lage. 

9.  S.  Sebastiano  in  Palatino  26°. 

Gregorovius,  Gesch.  d.  St.  R.  3,  567.  4,  96.  7,  721.  —  An 
der  Stelle  errichtet,  wo  der  Heilige  den  Martertod  fand,  und  sehr 
alter  Gründung :  die  erhaltenen  Wandmalereien  werden  dem  sechsten 
Jahrhundert  zugeschrieben.  Die  Lage  stimmt  annähernd  zu  dem 
Natalie  20.  Januar :  mit  einem  Fehler  von  ca.  3°.  Die  Kirche  wird 
auch  nach  S.  Andreas  benannt:  dessen  Fest,  30.  November,  hat 
die  gleiche  SonnenJänge. 
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10.  S.  Teodoro  150°. 

Beschreibung  Roms  3,  1.  370.  —  Die  Kirche  wird  im  6. 
Jahrhundert  als  Diakonie  erwähnt,  ist  aber  jedesfalls  älteren  Ur- 
sprungs. Ob  sie  aus  einem  heidnischen  Tempel  umgewandelt  oder 
auf  den  Fundamenten  eines  solchen  erbaut  ward,  ist  bisher  nicht 
zu  völliger  Klarheit  gebracht  worden.  Man  möchte  vermuthen, 
das8  in  diesem  wie  den  demnächst  zu  besprechenden  Fällen  den 
Christen  die  Wahl  nicht  freistand,  nach  welcher  Himmelsgegend 
sie  die  Front  anlegen  sollten.  Denn  Nordfront  ist  später  vermie- 
den, ein  Verbot  dagegen  noch  von  S.  Carlo  Borroraeo  eingeschärft 
worden  (S.  374).  Um  so  bedeutsamer  erscheint  es,  wenn  auch  bei 
diesen  nordwärts  orientirten  Kirchen  eine  Bezugnahme  auf  Sonnen- 
aufgang nachgewiesen  werden  kann.  —  Unter  den  20  Heiligen  des 
Namens,  welche  Baronius  aufführt,  hat  derjenige  vom  9.  November 
das  höchste  Ansehen  erlangt  und  wird  auch  vom  Diario  Romano 
als  Titelheiliger  unserer  Kirche  betrachtet Das  Gleiche  können 
wir  aus  den  Mosaiken  der  Tribuna  schliessen,  die  in  das  7.  Jahrb. 
gesetzt  werden:  hier  führt  Petrue  den  in  reichem  Gewand  darge- 
stellten Theodoras,  Paulus  einen  zweiten  Heiligen  dem  Heiland  zu. 
Aus  Zacagni  (Mai,  Spicilegium  Romanum  9,  463)  ersehe  ich,  dass 
mit  dem  zweiten  S.  Cleonicus  gemeint  sei.  Einen  solchen  Heiligon 
kennt  zwar  Baronius  nicht,  er  ist  aber  der  Busenfreund  des  Mär- 
tyrers von  Amasea  und  hat  nicht  lange  nach  ihm  den  Glaubenstod 
gefunden  (Tillemont,  memoires  pour  servir  ä  l'histoire  ecclesiastique 
des  eix  premicrs  siecles,  Bruxelles  1732,  5,  157).  Die  griechische 
Kirche  feiert  den  17.  Februar  als  Tag  der  Passion  des  Theodoras, 
die  römische  den  9.  November.  Cleonicus  dagegen  wird  am  3. 
März  und  am  22.  Mai  verehrt  und  zwar  in  Gemeinschaft  mit  dem 
derselben  Märtyrergruppe  angehörenden  S.  Basiliscus.  Der  22. 
Mai  ist  das  Hauptfest  und  unter  dem  letzteren  Namen  auch  von 
Baronius  aufgenommen  worden.  Dies  Datum  ist  unter  den  über- 
lieferten das  einzige,  welches  zu  der  Richtungsaxe  unserer  Kirche 
stimmt.  Was  die  Differenz  von  gegen  2°  betrifft,  so  ist  hierauf 
kein  Gewicht  zu  legen,  weil  die  Messung  nur  in  annähernder  Weise 
von  aussen  angestellt  werden  konnte.    Da  mir  die  Specialliteratur 


1  Durch  ein  Versehen  ist  bei  früherer  Gelegenheit  Rh.  Mus.  28, 
552  das  Fost,  welches  das  Diario  Romano  unter  dem  29.  Mai  S.  Teo- 
doro ο  compagni  martiri  beilegt,  auf  diese  Kirche  bezogen  worden. 
Dasselbe  ist  modernen  Ursprungs,  wie  aus  dem  Nachtrag  der  Bollan- 
disten  zu  diesem  Tago  hervorgeht. 
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fehlt,  weiss  ich  Nichts  über  dil  Reliquien  dieser  Kirche  zu  sagen. 
Aus  ihr  müsste  sich  zugleich  ergeben,  ob  Cleonicus  etwa  hierher 
transferirt  worden,  überhaupt  die  Einbürgerung  des  fremden  Theo- 
doras sich  klarer  erkennen  lassen.  Die  Vermuthung,  dass  ein  ein- 
heimischer Märtyrer  des  N.  durch  ihn  verdrängt  worden,  liegt 
ziemlich  nahe. 

11.  S.  Lorenzo  in  Lucina  158°. 

Ugonio,  Stationi  182  fg.  Beschreibung  Roms  3,  3.  318.  — 
Wir  können  uns  hier  kurz  fassen,  weil  keinerlei  Zweifel  obwaltet. 
Die  Kirche  wird  bei  dem  Concil  des  Symmachus  erwähnt  und  war 
nach  dem  Papstbuch  von  Sixtus  III  (432—440)  erbaut:  ob  an 
der  Stelle  eines  heidnischen  Tempels,  ob  als  Neubau  eines  älteren 
Gotteshauses,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Von  mehrfachen  Er- 
neuerungen abgesehen,  hat  die  Kirche  ihren  alten  Platz,  bewahrt. 
Der  Festtag  des  h.  Laurentius,  dieses  vornehmsten  unter  allen  Mär- 
tyrern des  Westens,  ist  der  10.  August.  Dies  Datum,  das  Solstiz 
auf  den  24.  Juni  gesetzt,  entspricht  einem  Azimuth  von  247°.  Es 
versteht  sich  von  selber,  dass  die  Differenz  von  1°  oder  2—3  Ta- 
gen, die  sich  hierbei  unserer  Messung  gegenüber  ergiebt,  in  keiner 
Weise  ins  Gewicht  fallt.  Es  wäre  von  Interesse  zu  wissen,  welche 
Reliquien  ursprünglich  unter  dem  Hochaltar  lagen.  Ugonio  theilt 
nach  einer  Inschrift  von  1112  diejenigen  mit,  welche  Paschalis  II 
hier  barg.  Der  gedachte  Papst,  heisst  es^  fand  in  der  Kirche  sel- 
ber 'parte  della  craticola  dove  fu  arrostito  S.  Lorenzo  e  due  am- 
polle  fiuo  al  mezzo  del  suo  sangue  ripione*  und  verlegte  diese 
Reliquien  gleichfalls  unter  den  von  ihm  neu  hergerichteten  Hoch- 
altar. Das  alte  Kirchenverzeichniss  bei  de  Rossi  1,  143,  welches 
derselbe  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  zuweist,  er- 
wähnt, dass  der  Rost  des  Heiligen  hier  bewahrt  wurde.  Die  Tra- 
dition betont  mit  grosser  Bestimmtheit,  dass  der  Leib  des  Heiligen 
an  seiner  ursprünglichen  Grabstätte  in  S.  Lorenzo  fuori  sich  be- 
findet ;  merkwürdiger  Weise  ist  zwar  die  letztere  Kirche  nicht  nach 
seinem  Festtag,  sondern  nach  demjenigen  der  h.  Cyriaca  orientirt 
(S.  398).  Indessen  hierfür  läset  sich  eine  Erklärung  finden  und 
an  eine  in  der  Ueberlieferung  ganz  verschollene  Translation  zu 
denken,  darf  die  Orientirung  uns  nicht  bestimmen.  Wenn  auch 
der  Regel  nach  der  Leib  des  Märtyrers  unter  dem  Hochaltar  ruhte, 
nach  dessen  Geburtstag  die  Richtungslinie  gezogen  ward,  so  mochte 
die  fromme  Superstition  sich  auch  an  einem  Theil  desselben  genü- 
gen 1  rissen  (wie  denn  Fett  und  Blut  des  h.  Laurentius  in  den  rö- 
mischen Reliquienverzeichnissen  häufig  begegnet)  und  diesen  Theil 
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durch  mystische  Ergänzung  dem  Ganzen  gleich  achten.  Da  es 
nicht  in  unserem  Vermögen  liegt  die  Geheimlehre  völlig  zu  er- 
gründen, so  wollen  wir  uns  auf  diese  Andeutung  beschränken. 

12.  S.  Lorenzo  in  Pane  e  Perna  18°. 

Ugonio,  Stationi  74  fg.  Beschreibung  Roms  3,  2.  348.  — 
Wir  reihen  eine  andere  alte  Kirche  des  Namens  an,  angeblich  an 
der  Stelle  errichtet,  wo  der  Heilige  gemartert  wurde.  Ihre  Grün- 
dung wird  nicht  überliefert;  dass  sie  hoch  hinaufreicht,  beweist  ihre 
Erwähnung  aus  karolingischer  Zeit  beim  Anonymus  von  Einsiedeln. 
Unter  dem  Hochaltar  ruhen  Crispinus  und  Crispinianus,  die  aus 
Rom  gebürtig  in  der  Diocletianischen  Verfolgung  zu  Soissons  den 
Märtyrertod  starben.  Wann  ihre  Translation  in  die  Heimat  statt 
hatte,  linde  ich  nicht  angegeben.  Wilhelm  von  Malmesbury  (d.  h. 
eine  Quelle  aus  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts, 
de  Rosei,  Roma  sott.  1,  146)  erwähnt  sie  unter  den  Stadtheiligen. 
Ihr  Festtag  fällt  den  25.  October  und  nach  diesem  Tage,  scheint 
es,  ist  unsere  Kirche  orientirt.  Was  die  Abweichung  von  3°  be- 
trifft, so  muss  ich  bemerken,  dass  die  Messung  an  der  Ausson- 
wand  angestellt  wurde,  also  nicht  auf  grosse  Genauigkeit  Anspruch 
machen  kann. 

13.  S.  Saba  153y2°. 

Beschreibung  Roms  3,  1 .  425.  —  Die  Kirche  ist  sehr  alt.  Das 
Fest  des  Titelheiligen,  welcher  aus  Cappadocien  stammend  532  (?) 
als  Abt  in  Palaestina  starb,  fällt  auf  den  5.  December.  Da  der- 
selbe nicht  hier  ruht,  so  begreift  man,  dass  die  Axe  nicht  nach 
jenem  Datum  gerichtet  ist.  Dies  griechische  Kloster  führt  aber 
auch  den  Namen  des  h.  Andreas  und  hier  soll  die  h.  Silvia,  Gre- 
gors des  Grossen  Mutter,  gewohnt  haben:  die  Gemeinsamkeit  der 
Traditionen  kommt  zu  der  Uebereinstimmung  in  der  Lage  mit  der 
folgenden  Kirche  hinzu. 

14.  S.  Gregorio  153V2°. 

Beschreibung  Roms  3,  1.  482.  —  Gregor  der  Grosse  errich- 
tete in  seinem  Hause  ein  dem  h.  Andreas  geweihtes  Kloster,  dessen 
Stelle  die  jetzige  Kirche  einnehmen  soll.  Wann  dieselbe  erbaut 
worden,  ist  nicht  bekannt.  Für  ihr  hohes  Alter  spricht  die  später 
verpönte  Lage  nach  Nordwesten.  Auf  den  Natalis  des  Titelheiligen, 
der  in  S.  Peter  ruht,  nimmt  die  Axe  keine  Rücksicht.  Ob  aus  den 
Reliquien  dieser  sowie  der  vorangehenden  Kirche  Aufschi uss  zu 
gewinnen  sei,  muss  die  Fortführung  der  Forschung  lehren.  In 
jedem  Falle  darf  man  aus  der  Uebereinstimmung  der  Axen  einen 
Beweis  für  unsere  Theorie  entnehmen. 
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15.  S.  Maria  Egiziaca  162°. 

Beschreibung  Korns  3,  1.  343.  Gregorovius  Gesch.  d.  St. 
EL  3,  583.  7,  715.  Rheiu.  Mus.  28,  546.  —  Der  Tempel  ward 
im  neuuteu  Jahrhundert  in  eine  Kirche  verwandelt ;  die  Feste  der 
jetzigen  Titelheiligen  haben  auf  die  Lage  keinen  Bezug.  Dieselbe 
scheint  aber  erst  im  15.  Jahrhundert  als  Schutzpatronin  der  in 
dieser  Gegend  wohnhaften  öffentlichen  Dirnen  in  den  Besitz  ge- 
langt zu  sein.  Ursprünglich  unter  Johann  VIII  (872—882)  ward 
die  Kirche  der  Madonna  geweiht  und  hierzu  stimmt  die  Lage  sehr 
gut  (s.  N.  55). 

16.  S.  Maria  ad  Martyres  175°. 

Beschreibung  Roms  3,  3.  339.  Rhein.  Mus.  28,  549.  — 
Das  Pantheon  ward  von  Bonifaz  IV  am  13.  Mai  608  oder  610 
der  Jungfrau  und  allen  Heiligen  geweiht.  Mag  nun  auch  die  erstere 
an  die  Stelle  der  hier  früher  verehrten  Venus  (Templum  225)  ge- 
treten sein,  so  liegt  doch  eine  Beziehung  der  christlichen  Festtage 
zu  der  Richtung  der  Axe  nicht  direct  nachweisbar  vor  (vgl. 
N.  54.  56). 

II.   Märtyrerkirchen  mit  Ost-  und  Westlage. 

17.  S.  Cecilia  in  Trastevere  297I/2°. 

Ugonio,  Stationi  128  fg.  Beschreibung  Roms  3,  3.  638.  De 
Rossi,  Roma  sotteranea  2,  147 — 155.  —  Ich  gehe  nunmehr  zu 
denjenigen  Märtyrerkircheu  über,  deren  Längenaxe  zum  Sonnenauf- 
gang in  Relation  steht  und  beginne  mit  einem  Falle,  welcher  eine 
ausserordentliche  Beweiskraft  für  die  Theorie  in  sich  trägt.  Die 
Kirche  soll  aus  dem  Wohnhaus  der  Heiligen  hergestellt  sein  und 
erscheint  bereits  bei  den  Unterschriften  auf  dem  Concil  des  Sym- 
macluis.  Paschalis  I  (817 — 824)  unternahm  einen  im  Wesentlichen 
noch  jetzt  erhaltenen  Neubau  und  übertrug  den  Leichnam  aus  den 
Katakomben  unter  den  Hochaltar,  wie  jedem  Besucher  Roms  durch 
Maderno's  rührendes  Marmorbild  im  Gedüchtniss  bleiben  wird.  Der 
Caecilieutag  ist  der  22.  November;  auf  ihn  verlegen  die  gewöhn- 
lichen Kalender  die  Passion  der  jungfräulichen  Heldin.  Zu  diesem 
Datum  stimmt  die  Orientirung  der  Kirche  ganz  genau.  Hierin 
erkennen  wir  den  Grund,  weshalb  das  wahre  Datum  verdrängt 
worden  ist ;  denn  die  himmlische  Geburt  der  Caecilia  fällt,  wie 
de  Rossi  an  der  Hand  älterer  Kaleudarien  nachweisen  will,  nicht 
auf  den  22.  November,  sondern  auf  dcu  16.  September.  Er  und 
schon  Ändere  vor  ihm  haben  die  Differenz  so  erklärt,  dass  jenes 
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das  Datum  der  Kirchweihe  darstelle :  gewiss  richtig,  nnd  zwar  gilt 
dies  nicht  erst  für  den  Neubau  des  Paschalis,  sondern  bereite  für 
die  alte  Kirche,  wie  unter  Anderem  aus  Anastasius  im  Leben  des 
Vigilius  (540)  erhellt.  Unter  allen  Umständen  mussten  triftige 
Gründe  vorhanden  sein  um  einen  so  theueren  Gedenktag,  wie  den 
an  die  Passion  der  h.  Caecilia  um  mehr  als  zwei  Monate  zu  ver- 
legen, triftig  vor  allem,  wenn  man  bedenkt,  mit  welch  ausdauern- 
der Pietät  die  Kirche  ihre  jetzt  so  oftmals  beziehungslos  gewordenen 
Monatsdaten  aus  dem  4.  Jahrhundert  bis  auf  die  Gegenwart  herab 
bewahrt  hat.  Man  wird  es  schwerlich  einen  Zufall  nennen  wollen, 
dass  am  22.  November  die  ersten  Strahlen  der  aufgehenden  Sonne 
durch  die  geöffneten  Thüren  auf  die  Gruft  der  Heiligen  fallen 
konnten,  im  Sinnbild  ihre  Geburt  zu  neuem  Leben  zu  künden. 
18.   S.  Pietro  in  Vincoli  61°. 

Ugonio,  Stationi  49  fg.  Beschreibung  Korns  3,  2.  229.  Reu- 
mont,  Geschichte  der  Stadt  Rom  1,  768.  —  Die  Kirche  von  der 
Kaiserin  Eudoxia  und  Papst  Leo  I  (440 — 462)  erbaut,  bei  dem 
Concil  Gregors  des  Grossen  595  unter  den  Pfarrkirchen  erwähnt, 
ist  am  1.  August  geweiht  und  auf  diesen  Tag  ein  Hauptfest  der 
abendländischen  Christenheit,  Petri  Kettenfeier,  fixirt  worden.  Die 
Griechen  feiern  dasselbe  am  16.  Januar.  In  der  That  war  für  Rom 
das  Datum  gegeben :  wie  u.  A.  die  Mirabilien  45—49  ed.  Parthey 
in  behaglicher  Breite  erzählen,  galt  es  das  heidnische  Feet  der  Ka- 
lenden  des  August,  das  zu  Ehren  des  grossen  Kaisers  und  seines 
Sieges  über  Aegypten  gefeiert  ward,  zu  verdrängen.  Wenn  nun 
der  Orientirung  eine  wirkliche  praktische  Bedeutung  im  Cultus  zu- 
kam, 80  muse  die  Axe  des  Gebäudes  —  sie  ist  seitdem  nicht  ver- 
ändert worden  —  zu  jenem  Datum  stimmen.  Das  Azimuth  des 
Aufgangs,  vom  24.  Juni  an  gerechnet,  ist  um  2°  grösser  als  meine 
Messung.  Worin  die  Abweichung  ihren  Grund  hat,  ob  etwa  in 
der  Verschiebung  des  iulianischen  Kalenders,  bleibt  genauerer  Unter- 
suchung überlassen.  Aber  wenn  der  Aufgangsbogen  zu  Rom  volle 
65°  beträgt,  so  ist  es  doch  gewiss  nicht  zufällig,  dass  Axe  und 
Datum  hier  bis  auf  2°  stimmen.  —  Ich  habe  oben  S.  388  als 
Grundsatz  angenommen,  dass  unter  dem  Hochaltar  wirklich  der 
Leib  des  Heiligen  lag,  nach  dessen  Fest  man  die  Kirche  orientirte. 
Für  solchen  Grundsatz  liegt  hier  ein  eigentümlicher  Anhalt  vor. 
Denn  zwar  denkt  und  redet  man  gemeiniglich  als  kostbarstem  Be- 
sitz der  Kirche  nur  von  den  Ketten  Petri :  so  schon  das  Kirchen- 
verzeichniss  bei  de  Rossi  1,  143.  Indessen  ruhen  unter  dem  Hoch- 
altar die  sieben  Makkabaor,  die  aus  Antiochia  transferirt  und  in 
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alter  Zeit  hoch  angesehen  waren.  Ihr  Festtag  ist  mit  der  Kirehen- 
weiho  identisch:  eine  Predigt  des  Erbauers,  Leo's  des  Grossen, 
[opp.  1,  450  ed.  Ballerini  Venet.  1753,  wenn  sie  anders  wirk- 
lich von  ihm  herrührt]  gedenkt  beider,  ohne  die  Ketten  zu  er- 
wähnen. 

19.  S.  Agnese  fuori  12072. 

Beschreibung  Roms  3,  2.  445.  —  Diese  alterthümliche  Kirche 
wird  von  Anastasius  auf  Constantin  zurückgeführt  und  gehört  sicher 
dem  vierten  Jahrhundert  an.  Als  Festtag  der  unter  dem  Hoch- 
altar ruhenden  Heiligen  nennt  bereits  der  Kalender  von  354  den 
21.  Januar.  Zwischen  dem  Azimuth  dieses  Tages,  das  Solstiz  auf 
den  26.  December  gesetzt,  und  meiner  Messung  tindet  eine  Diffe- 
renz von  2°  statt.  In  der  Nähe  der  Solstitien  hört  die  genauere 
Bestimmung  auf  und  es  wäre  selbst  möglich,  dass  die  vorliegende 
gleich  anderen  Kirchen  einfach  nach  Weihnachten  orientirt  wäre. 

20.  S.  Anastasia  125°. 

Ugonio  Stationi  60  fg.  Beschreibung  Horns  3,  1.  371.  — 
Die  Heilige  erlitt  unter  Diocletian  am  25.  December  den  Märtyrer- 
tod und  nach  der  Legende  ward  über  dem  ursprünglichen  Grabe 
die  Kirche  errichtot.  Ihr  Erbauer  ist  nicht  bekannt,  aber  sie  kommt 
bereits  auf  dem  Concil  des  Symmachus  unter  den  Pfarrkirchen  vor. 
Ugonio,  der  ein  Reliquienverzeichuiss  offenbar  späteren  Ursprungs 
giebt,  erwähnt  den  Leichnam  der  Heiligen  auflallender  Weise  gar 
nicht.  Derselbe  ruht  unter  dem  Hochaltar.  Die  Axe  liegt  ca.  3° 
südlich  vom  Azimuth  des  Festtages;  südliche  Abweichung  kommt 
bei  vielen  der  am  Wintersolstiz  orientirten  Kirchen  vor  (N.  69. 
70.  73—76).  Im  Uebrigen  ist  daran  zu  erinnern,  dass  die  Rich- 
tung durch  den  Circus  maximus,  au  den  die  Umfassungsmauern 
sich  anlehnen,  bereits  vorgezeichnet  war. 

21.  S.  Bartolomeo  121°. 

Beschreibung  Roms  3,  3.  567.  —  Es  ist  früher  in  dieser 
Zeitschrift  28,  547  als  wahrscheinlich  hingestellt  worden,  dass  die 
gedachte  Kirche  den  Platz  des  Aesculaptempels  einnimmt.  Sie  ward 
von  Kaiser  Otto  III  1001  erbaut.  Es  wäre  von  Interesse  zu  wis- 
sen, welche  Reliquien  unter  dem  Hochaltar  dieselbe  von  vornherein 
barg.  Später  soll  die  Leiche  des  Apostels  Bartholomäus  oder  des 
h.  Paulinus  von  Nola  herbeigeschafft  sein;  auf  beide  macht  das 
Diario  Romano  Anspruch  und  feiert  sie  am  25.  August  und  22. 
Juni.  Dagegen  bemerkt  dasselbe  zum  30.  December:  's.  Sabino 
vescovo  ed  Esuperanzio  diacono  martiri,  in  s.  Bartolomeo  all'  Isola 
riposano  i  corpi\    Die  genannten  Märtyrer  werdeu  von  den  Ka- 
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lendern  nach  Spoleto  gesetzt  und  auch  Baronius  erwähnt  von  einer 
Translation  nach  Rom  nichts.  Haben  dieselben  von  Anfang  an  in 
der  Confession  geruht,  so  wäre  die  Annahme  geboten,  dass  man 
die  Uebereinstimmung  der  Richtungslinie  mit  dem  Aufgang  am 
Geburtstag  absichtlich  gesucht  hätte.  Eine  Bestätigung  könnte 
man  in  dem  Umstände  finden,  dass  das  alte  Tabernakel  laut  In- 
schrift am  29.  December  1284  errichtet  war.  Indessen  ist  dies 
alles  höchst  unsicher  und  die  Kirche  kann  einfach  in  die  zahlreiche 
Ciasse  derjenigen  gehören,  welche  nach  dem  Wintersolstiz  orientirt 
sind.    Die  Abweichung  beträgt  nur  1°. 

22.  S.  Giovanni  Calibita  299°. 

Beschreibung  Roms  3,  3.  566.  —  Ich  folge  den  Angaben  des 
Baronius,  welcher  zum  15.  Januar  schreibt:  β  Romae  sancti  Joannis 
Calybitae,  qui  aliquamdiu  in  angulo  doraus  paternae,  deinde  in 
tugurio  in  insula  Tiberina  ignotus  pareutibus  habitavit,  α  quibus 
in  morte  agnitus,  clarus  miraculis  in  eodem  loco  sepultus  est:  ubi 
postea  in  eius  honorem  ecclesia  constructa  fuit.*  Der  Heilige  hat 
unter  Kaiser  Theodosius  oder  Leo  gelebt;  unsere  Kirche  nennt 
derselbe  Gewährsmann  '  pervetusta  ac  nobilis  memoria'.  Dem  ent- 
spricht das  Diario  Romano  za  diesem  Tage:  's.  Giovanni  Calibita 
feeta  alla  sua  chiesa  all'  isola  ovo  riposa  il  corpo ' .  Die  Kirche 
kommt  im  δ.  Jahrhundert  vor.  Ihre  Richtungslinie  entspricht  dem 
Sonnenaufgang  des  Festtages  genau.  Da  derselbe  in  der  Nähe 
des  Solstizes  liegt,  wird  man  freilich  kein  übermässiges  Gewicht 
diesem  Zusammentreffen  beimessen  dürfen. 

23.  S.  Giovanni  a  Porta  Latina  123°. 

ügonio,  Stationi  293  fg.  Beschreibung  Roms  3,  i.  604.  — 
Das  jetzige  Gebäude  ward  1190  geweiht,  reicht  aber  bedeutend 
höher  hinauf.  Die  Reliquien  beziehen  sich  auf  den  Titelheiligeu, 
den  Evangelisten  Johannes,  welcher  in  der  Nähe  am  6.  Mai  ge- 
martert wurde.  Da  er  jedoch  hierdurch  nicht  den  Tod  fand,  so 
begreift  man,  dass  die  Kirche  nicht  nach  jenem  Datum,  das  übri- 
gens festlich  begangen  ist,  orientirt  ward.  Vielmehr  fällt  der 
Natalie  des  Evangelisten  auf  den  27.  December  in  die  Nähe  der 
Winterwende,  gerade  so  wie  derjenige  vou  Johannes  dem  Täufer 
auf  die  Sommerwende  gelegt  ist.  Hierzu  stimmt  die  Richtungs- 
linie  genau. 

24.  S.  demente  282°. 

Ugonio  Stationi  121  fg.  Beschreibung  Roms  3,  1.  577.  Revue 
archeol.  24,  67  fg.  —  Die  Tradition  läset  diese  uralte  Kirche  vom 
Heiligen  selber  in  seinem  Hause  errichtet  seiu ;  in  authentischer 
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Weise  wird  ihrer  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderte  gedacht  Sie 
liegt  über  einem  Mithrasheiligthuni,  von  welchem  in  dieser  Zeit- 
schrift 28,  540  die  Rede  war,  indem  wir  seiue  Axo  auf  die  im 
Kalender  unter  19. — 22.  October  angemerkten  ludi  Solis  bezogen. 
Die  Bussole  läset  keinerlei  Differenz  in  den  Richtungslinien  der 
heutigen,  dor  alten  Kirche  und  des  Mithraeums  erkennen:  wie  ee 
auch  nicht  füglich  möglich  wäre,  da  eines  auf  und  über  dem  an- 
deren errichtet  ist.  Wenn  irgendwo  muss  über  diesem  Heiligthum 
der  Sonne  der  Tag,  an  welchem  die  ersten  Strahlen  durch  die  ge- 
öffneten Thüren  den  Hochaltar  trafen,  von  der  neuen  Religion  eine 
höhere  Weihe  erhalten  haben  um  die  Superstition  zu  bannen.  Nir- 
gends freilich  ist  dieser  Nachweis  schwieriger.  Es  kann  nicht  meine 
Absicht  sein,  einen  Nachweis  führen  zu  wollen,  bei  welchem  die 
verwickeltsten  Fragen  der  älteren  Kirchengeschichte  zur  Sprache 
kommen  müssteu;  aber  andererseits  glaube  ich  auf  einige  offen  zu 
Tage  liegenden  Thatsachen,  die  sich  bei  unserer  Betrachtungsweise 
darbieten,  hindeuten  zu  dürfen. 

Der  Heilige  hat  hier  von  Anfang  an  nicht  geruht,  sondern 
ist  erst  im  neunten  Jahrhundert  durch  Nicolaus  I  aus  der  Krimm 
trausferirt  worden.  Als  Natalie  wird  der  23.  oder  24.  November 
angegeben ;  der  erstere  wird  im  Abendland  gefeiert.  Jedoch  ist 
dies  Datum  nicht  von  seiner  Passion,  sondern  von  seiner  Deposi- 
tion  zu  verstehen:  das  Papstbuch  sagt  ausdrücklich  'sepultue  est 
in  Graecia  VIII  Calendas  Decembris1  (nach  einer  andern  Recension 
bei  Muratori  XIX  Kai.  Dec.  also  den  13.  November).  Nun  aber 
versteht  sich  von  selber,  daas  der  Depositions  tag  ihres  anderswo 
bestatteten  Bischofs  für  die  alte  römische  Kirche  keine  besondere 
Veranlassung  zur  Feier  abgab :  vielmehr  musste  dieselbe  von  Hause 
aus  den  wahren  Natalie,  d.  h.  den  Tag  der  Passion,  festlich  be- 
gehen. In  den  mir  vorliegenden  Quellen  finde  ich  den  letzteren 
vom  Depositionetage  nirgends  auedrücklich  unterechieden.  Jedoch 
auf  einem  Umweg,  so  scheint  es,  lässt  sich  ermitteln,  was  man 
alter  Zeit  zu  Rom  dafür  ansah.  Denn  eelbetveretändlich  kommt 
die  morgenländieche  Tradition  hierbei  nicht  in  Frage.  Der  Papet- 
katalog  vom  J.  354  giebt  bekanntlich  die  Regierung  der  ein- 
zelnen Bischöfe  von  Petrus  ab  nicht  blose  in  Jahren,  eondern 
auch  in  Monaten  und  Tagen  an.  Die  Ziffern  können  nicht  aue 
der  Luft  gegriffen  eein.  Wenn  die  Jahre  nur  aus  einem  ziem- 
lich unbeholfenen,  ich  möchte  sagen  naiven  Versuch,  die  Succes- 
sion  der  römischen  Rischöfe  mit  den  anderweitig  bekanuten 
Thatsachen  der  Weltgeschichte  in  Einklang  zu  bringen  hervor- 
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gegangen  sind,  so  dürfen  die  Tagesdaten  eine  ungleich  höhere  Auc- 
torität  beanspruchen.  Denn  der  ganze  Festkalender  beruht  auf 
dem  Princip,  dass  die  Kirche  das  Gedächtnies  ihrer  Märtyrer  hei- 
lig hält  und  jeden  an  dem  ihm  zukommenden  Tage  ehrt.  Der 
liberianische  Katalog  giebt  erst  im  dritten  Jahrhundert  von  Anterue 
ab  die  Gedächtnisstage  ausdrücklich  an.  Es  leuchtet  ein,  dass  zur 
Abfassungszeit  desselben  auch  die  Martyrien  der  früheren  Päpste 
in  der  Liturgie  fixirt  gewesen  sind.  War  dies  der  Fall,  so  musste 
der  Redactor  auf  die  fest  gegebenen  Daten  Rücksicht  nehmen  und 
nach  ihnen  die  Monate  und  Tage  ansetzen;  wir  dürfen  seine  Ansätze 
daher  benutzen,  um  den  ältesten  Festkalender  zu  reconstruiren. 
Der  Katalog  giebt  dem  Petrus  1  Monat  9  Tage,  setzt  den  Antritt 
seines  römischen  Bisthums  mithin  19.  Mai:  dies  ist  der  Tag  der 
h.  Pudentiana,  der  Titelheiligen  der  ältesten  von  Petrus  gegrün- 
deten Kirche  zu  Rom.  Nach  den  weiteren  Ansätzen  würde  die 
Passion  von  Clemens,  je  nachdem  man  rechnet,  auf  den  21. — 23. 
October  fallen,  d.  h.  dasjenige  Datum,  welches  der  Richtungslinio 
unserer  Kirche  entspricht.  Dies  kann  ein  Zufall  sein,  aber  auf 
gewagten  Voraussetzungen  scheint  diese  Erörterung  nicht  zu  ba- 
siren.  Was  die  späteren  Redactionen  des  Papstbuchs  betrifft,  so 
darf  ihren  Tagesziffern  keine  liturgische  Wichtigkeit  zugeschrieben 
werden,  weil  bei  jedem  Papste  sein  Gedächtnieetag  ausdrücklich 
angegeben  ist:  sie  sind  vielmehr  unter  möglichst  engem  Anschluss 
an  die  ursprünglichen  Zahlen  nach  der  neuen  ausgleichenden  Chro- 
nologie umgerechnet. 

Zusatz. 

Man  wird  die  gegebene  Erklärung  für  die  Orientirung  von 
S.  demente  als  ziemlich  befriedigend  anzusehen  geneigt  sein.  Der 
älteste  Kalender  enthält  aber  ausserdem  ein  hohes  Fest,  dessen 
Bezug  auf  unsere  Kirche  wahrscheinlich  erscheint,  das  uatale  Petri 
de  cathedra  vom  22.  Februar.  Das  Datum  correspoudirt  ungefähr 
mit  dem  oben  für  die  Passion  von  Papst  Clemens  gefundenen  und 
kann  trotz  der  Abweichung  (sie  beträgt,  das  Soistiz  auf  den  25. 
December  gesetzt  —  3°)  noch  immer  mit  der  Richtungslinie  in  Ver- 
bindung gebracht  werden.  Eine  solche  anzunehmen,  empfehlen 
folgende  Umstände.  Der  gemeine  Kalender  enthält  eine  doppclto 
Stuhlfeier  Petri :  eine  römische  vom  18.  Januar,  eine  antiochenische 
vom  22.  Februar.  De  Rossi  hat  nachgewiesen,  dass  auch  der  letztere 
Tag  in  den  älteren  Jahrhunderten  zu  Rom  gefeiert  wurde  und  der 
antiochenischeu  Kircho  unbekauut  war  (vgl.  Kraus,  Roma  sott.  513). 
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Der  22.  Februar  war  das  alte  Todtenfest  der  Caristia  oder  Cara 
cognatio  und  die  heidnische  Sitte  an  demselben  den  Todten  Speise- 
opfer darzubringen  blieb  noch  lange  bestehen  (Baronius  zum  18. 
Januar).  In  der  That  wenn  man  den. gesammten  Charakter  dieser 
Traditionen,  ihre  vielfache  Gebundenheit  an  lokale  Verhältnisse  ins 
Auge  fasst,  dürfte  man  sich  nicht  darüber  wundern,  falls  noch 
mehr  Daten  für  die  Stuhlfeier  zu  Rom  bezeugt  wären.  Der  h.  Cle- 
mens galt  nach  alter  Anschauung  als  von  Petrus  eingesetzt :  ein 
Fresco  der  Unterkirche  aus  dem  11.  Jahrhundert  stellt  dar,  wie 
Clemens  von  den  Päpsten  Linus  und  Cletus  umgeben,  durch  den 
Apostel  inthronieirt  wird.  Aber  weiter  erlangen  wir  auch  aus  den 
Traditionen  dieser  Kirche  die  Aufklärung,  warum  die  Stuhlfeier  des 
22.  Februar  von  dem  hieronymianischen  Kalender  auf  Autiochia 
übertragen  wurde.  Unter  dem  Hochaltar  ruht  nämlich  der  Doppel- 
gänger des  römischen  Clemens,  der  Bischof  Ignatius  von  Antiochien, 
gleich  jenem  von  Petrus  ordinirt  und  bald  als  dessen  unmittelbarer, 
bald  als  zweiter  Nachfolger  angesehen.  Die  abendländische  Kirche 
feiert  sein  Martyrium  zu  Rom  am  1.  Februar  und  seine  Transla- 
tion nach  Antiochien  am  17.  December.  Aber  über  die  Rückver- 
setzung  an  seine  jetzige  Stätte  sind  die  Nachrichten  verstummt : 
Ugonio  schreibt  'sotto  il  medesirao  altare  (neben  Clemens)  e  il 
corpo  dl  S.  Ignatio  vescovo  e  martire,  postovi  per  quanto  si  dice 
dal  sopradetto  Nicola  I;'  Baronius  schreibt  1  de  tertia  autem  traus- 
latione,  quando  Romam  delatum  est,  nihil  mihi  hactenus  coniper- 
tum  habetur'  und  denkt  an  das  Jahr  540;  endlich  indem  reichen 
Freskeneyklus  der  Unterkirche  kommt  Ignatius  gar  nicht  vor.  Wir 
sind  ausser  Stande  die  einzelnen  Fäden,  die  auf  dem  rastlos  thä- 
tigen  Webstuhl  christlicher  Mythologie  verwoben  worden  sind,  zu 
lösen.  Nur  Eins  ergiebt  sich  klar  nach  dem  Gesagten.  Wenn  an 
dient  tu  Heiligthum  die  Erinnerung  an  die  beiden  Petrusschüler 
haftete,  so  musste  eine  doppelte  Stuhlfeier  Petri  hier  statt  haben 
und  nachdem  Koni  einmal  sich  für  den  18.  Januar  endgültig  ent- 
schieden, wies  man  naturgemäss  das  zweite  Datum  Antiochien 
zu.  Dagegen  die  Ansetzung  des  Clemenstags  auf  den  23.  Nov. 
muss  aus  der  Fremde  den  Griechen  entlehnt  sein;  sie  findet  sich, 
soweit  ich  sehe,  in  allen  Kalendern,  die  desselben  überhaupt 
gedenken. 

25.  S.  Marcello  73°  resp.  253°. 

Ugonio  Stationi  278  fg.  Beschreibung  Roms  3,  3.  182.  — 
Die  Tradition  läset  diese  Kirche  zu  Anfang  des  vierten  Jahrhun- 
derts von  Papst  Marcellus  geweiht  sein;  ihr  Vorkommen  auf  dem 
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Concil  des  Symmachus  weist  ihr  einen  Platz  unter  den  ältesten 
uns  bekannten  Pfarrkirchen  der  Stadt  an.  Ihre  heutige  Gestalt 
rührt  von  einem  Neubau  1519  her;  vordem  hatte  sie  gleich  den 
meisten  altchristlichen  Kirchen  die  umgekehrte  Lage  mit  Ostfront. 
Daes  die  Richtungslinie  durch  den  Umbau  alterirt  worden,  ist  nicht 
wahrscheinlich;  wir  nehmen  sie  deshalb  zu  253°  an.  Unter  dem 
Hochaltar  ruht  der  Titelheilige;  sein  Natalie  wird  am  16.  Januar 
gefeiert.  Allein  über  diesen  Papst  herrscht  in  der  Ueberlieferung 
eine  durchgreifende  Confusion.  Auf  Marcellinus  folgt  Marcellus, 
beide  Märtyrer,  beide  an  der  Via  Salara  in  dem  Coemeterium  der 
Priscilla,  der  erstere  noch  dazu  von  einem  Presbyter  Marcellus  bei- 
gesetzt. Der  Chronograph  von  354  nennt  allerdings  beide  Päpste, 
aber  seine  Depositionenliste  enthält  allein  den  Tag  des  Marcellinus 
und  die  griechischen  Papstverzeichnisse  übergehen  den  Marcellus 
gänzlich.  Der  Chronograph  nennt  als  Festtag  des  Marcellinus  aus- 
drücklich den  16.  Januar;  hier  durch  Conjectur  eine  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  hicronymianischen  Kalender  herstellen  wollen,  er- 
scheint der  kritischen  Sachlage  gegenüber  ein  äusserst  gewagtes 
Verfahren.  Wie  die  chronologischen  Schwierigkeiten  mit  der  Sedis- 
vacanz  und  den  überlieferten  Regierungszeiten  der  beiden  Päpste 
zu  lösen  sind,  kann  hier  nicht  untersucht  werden.  Die  Verwechs- 
lung beider  setzt  sich  noch  in  dem  Cultus  der  Katakomben  fort. 
In  den  alten  Beschreibungen  derselben  wird  im  Coemeterium  der 
Priscilla  wohl  Marcellus,  nicht  aber  sein  Vorgänger  erwähnt  1 ;  man 
weiss  auch  gar  nicht,  wo  dessen  Leib  verblieben  ist:  denn  zwar 
läset  das  Diario  Romano  zum  26.  April  ihn  in  S.  Peter  ruhen, 
aber  Ugonio  103  führt  ihn  unter  den  dort  bestatteten  Päpsten  nicht 
auf.  Man  begreift  vollkommen,  wie  das  Andenken  an  Papst  Mar- 
cellinus, der  in  einer  schwachen  Stunde  den  Heidengöttern  opferte, 
nicht  besonders  hoch  gehalten  wurde,  wie  sein  Festtag  auf  den 
Nachfolger  übertragen  werden  konnte.  Durch  die  Auctorität  der 
ältesten  Quelle,  des  Liberianus,  steht  es  fest,  dass  der  16.  Januar 
ihm,  nicht  dem  Marcellus  geweiht  war.  Aber  welcher  Tag  bleibt 
denn  dem  letzteren?  der  einfachste  Ausweg  wird  sein,  eine  blosse 
Verwechslung  anzunehmen  und  den  26.  April,  den  Tag  des  Mar- 
cellinus, auf  Marcellus  zu  übertragen.  In  der  Τ  hat  giebt  dies  Da- 
tum mit  einer  unerheblichen  Differenz  die  der  Axe  unserer  Kirche 
entsprechende  Sonnenlänge.     Der  Grund  der  Vertauschung  läset 

1  In  der  Tabelle  bei  de  Rossi  Rom.  sott.  1,  176  kommt  Marcellus 
episcopns  in  4  Verzeichnissen  vor,  einmal  Ν.  IV  auch  S.  Marcellinus. 
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eich  auch  noch  erkennen:  von  den  beiden  Tagen,  die  in  den  Kata- 
komben gefeiert  wurden,  ruhte  auf  dem  16.  Januar  eine  ungleich 
höhere  Weihe;  denn  er  gilt  zugleich  der  h.  Priscilla,  der  Grün- 
derin des  Coeraeteriums.  Dagegen  der  2«.  April  war  bereite  dem 
Papst  Cletus  zugetheilt ;  hier  konnte  der  bussfertige  Marcellinns  in 
unscheinbarer  Weise  untergebracht  werden.  —  Die  älteren  Topo- 
graphen Biondo,  Fauno  u.  a.  wollen,  dass  die  Kirche  die  Stelle 
eines  Isistempels  einnimmt.  Es  wäre  recht  wohl  denkbar,  dass  sie 
aus  einem  aegyptischen  Heiligthum  hergestellt  ist;  denn  der  Ka- 
lender der  späteren  Kaiserzeit  verzeichnet  unter  dem  25.  April  ein 
Serapisfest.  Auch  die  wunderliche  Legende,  dass  Maxentius  die 
Marcelluskirche  zum  Stall  und  den  Papst  zum  Stallknecht  macht, 
mag  auf  einen  derartigen  Ursprung  hindeuten. 

26.  S.  Lorano  fuori  252,/2°  resp.  75'/20. 

Ugonio,  Stationi  149  fg.  Beschreibung  Roms  3,  2.  312.  — 
Die  jetzige  Kirche  gehört  zwei  total  verschiedenen  Epochen  an: 
die  Vorderkirche  rührt  von  (Hadrian  I  772 — 95  oder)  Honorius  III 
(1216 — 2f5)  her,  differirt  in  der  Richtungslinie  um  volle  3°  und 
hat  Westfront;  die  alte  Kirche,  bei  diesem  Anbau  in  den  Chor 
verwandelt,  hatte  der  liturgischen  Vorschrift  gemäss  den  Eingang 
an  der  Ostseite.  Ihre  Gründung  wird  auf  Kaiser  Gonstantin  zurück 
geführt:  sie  ward  von  Sixtus  III  (432 — 440)  und  Pelagius  II 
(578 — 590)  umgebaut;  auf  die  Einzelheiten  der  schwierigen  Bau- 
geschichte können  wir  nicht  näher  eingehen.  Die  Confession  birgt 
den  h.  Laurentius  und  den  Protomartyr  Stephanus,  beide  in  dem- 
selben Sarge.  Der  Natalie  des  ersteren  ist  der  10.  August,  die 
Translation  des  letzteren  wird  am  7.  Mai  gefeiert.  Beide  Tage 
haben  die  gleiche  Sonnenlänge :  wenn  ihre  Strahlen  zum  ersten  Mal 
im  Frühling  auf  das  Grab  fallen,  gedenkt  mau  des  ersten  Märty- 
rers aus  dem  Morgenland,  wenn  sie  das  zweite  Mal  im  Sommer 
auf  das  Grab  fallen,  wird  das  Gedächtniss  des  vornehmsten  Blut- 
zeugen, den  das  Abendland  besitzt,  erneuert.  Das  Azimuth  der 
aufgehenden  Sonne  beträgt  247°,  die  Axe  der  Kirche  liegt  δ1/*0 
weiter  nach  Süden.  Bei  der  tiefen  Lage  des  Gebäudes  erscheint 
es  als  möglich,  dass  am  7.  Mai  und  10.  August  die  Strahlen  nicht 
der  aufgehenden  Sonne,  sondern  erst  nachdem  sie  sich  5°  über  den 
Horizont  erhoben,  den  Hochaltar  treffen  konnten.  Hierüber  könn- 
ten nur  Beobachtungen  an  Ort  und  Stelle  Gewissheit  geben,  falls 
solche  überhaupt  zu  erlangen  ist.  Allein  die  Richtungslinie  des 
Gehau  des  ist  überhaupt  ursprünglich  nicht  nach  dem  Tage  des 
h.  Laurentius  bestimmt  worden.  Gregor  der  Grosse  in  einem  Brief 
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an  die  Constantia  (4,  30  ind.  12)  erzählt,  dass  der  Leib  erst  von 
Pelagius  aufgefunden  ward;  offenbar  also  ist  er  erst  durch  ihn  an 
seine  jetzige  Stelle  gebracht  worden.  Demselben  Papst  schreibt 
Baronius  die  Translation  des  Stephanus  zu.  Die  Itinerarien  unter- 
scheiden zwei  Kirchen:  in  der  einen  nimmt  Laurentius,  in  der  an- 
deren Cyriaca  die  erste  Stelle  ein.  Sie  reden  auch  von  einer  Trans- 
lation des  Heiligen  Unter  solchen  Umständen  wird  die  Erscheinung 
nicht  befremden,  dass  die  genaue  Orientirung  nicht  auf  einen  ein- 
zelnen der  vielen  hier  bestatteten  Märtyrer,  sondern  auf  die 
Titelheilige  des  gesammten  Coemeteriums,  die  h.  Cyriaca,  welche 
diesen  Katakomben  den  Namen  gegeben,  hinweist.  Ihr  Tag  ist 
der  21.  August,  von  dem  Azimuth  des  Aufgangs  weicht  die  Axe 
nur  um  -+-  V*0  ab.  Ihr  Leib  soll  von  Sergius  II  nach  S.  Martino 
ai  Monti  gebracht  sein  (Ugonio  257),  ihr  Name  ist  dem  Goeme- 
terium  verblieben.  Die  Cyriaca  ist  eine  jener  Heiligen,  welche  in 
der  altchristlichen  Mythologie  eine  grosse  Iiolle  gespielt  haben. 
Ob  sie  als  historische  Person  zu  fassen,  darf  billig  bezweifelt  wer- 
den. Das 8  sio  als  solche  von  der  Legende  angesehen  und  mit 
Laurentius  in  Verbindung  gebracht  wird,  versteht  sich  von  selbst. 
27.  S.  Maria  in  Doranica  248°. 

Ugonio  Stationi  115  fg.  Beschreibung  Roms  3,  1.  494.  — 
Wir  haben  einen  Neubau  Paschalis  I  (817—824)  vor  uns;  das 
Papstbuch  meldet  p.  215  Α  1  ecclesiam  S.  Dei  Genetricis  semperque 
Virginia  Mariae  Dominae  nostrae,  qnae  appellatur  Dominica,  olim 
constructam  et  iam  ruinae  proximam  solerti  vigilantia  ampliorem 
melioremque  quam  ante  fuerat,  a  fundamentis  aedificans  renovavit, 
absidamque  eiusdem  ecclesiae  musivo  mirifice  decoravit*.  Die  er- 
wähnten Mosaiken,  auf  den  Cultus  der  Jungfrau  bezüglich,  sind 
noch  vorhanden.  Im  Uebrigen  bietet  die  Kirche  viele  Räthsel  dar. 
Von  Reliquien  derselben  ist  zunächst  dem  Ugonio  gar  Nichts  be- 
kannnt  (seit  dem  vorigen  Jahrhundert  befindet  sich  S.  Balbina  hier), 
in  dieser  Richtung  also  kein  Aufschluss  zu  gewinnen.  Der  alte 
Zusatz  in  Domnica  hat  die  Erklärer  vielfach  beschäftigt:  wenn  man 

1  De  Roesi,  Roma  sott.  1,  178  III  '  et  in  altera  ecclesia  eursuni 
[d.  h.  über  der  Erde]  multi  martyres  pausant.  prima  est  Cyriaca  sancta 
vidua  et  martyr.'  IV  '  prope  eandem  viam  ecclesia  est  S.  Laurentii 
maior,  in  qua  corpus  eius  primum  fuorat  humatum,  et  ibi  basilica  nova 
mirao  pulchritudinis,  ubi  ipse  modo  requiescit*.  De  Rossi  1,  145  er- 
klärt die  maior  für  einen  Bau  Sixtus  III  (432 — 440),  die  nova  für  einen 
Bau  des  Pelagius:  was  allen  bisherigen  Annahmen  widerspricht  und  in 
einer  Specialschrift  bewiesen  werden  soll. 
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ihn  gemeinhin  so  deutet,  dass  die  Station  hier  am  Sonntag  gewesen 
sei,  so  hält  es  schwer  in  der  Erklärung  auch  nur  einen  erträglichen 
Sinn  zu  finden.  So  viel  ich  sehe,  gestattet  der  Sprachgebrauch 
nur  an  den  Gründer  zu  denken,  wie  S.  Laurentius  in  Lucina,  in 
Damaso.  Nun  hat  aber  bereits  Ugonio  darauf  hingewiesen,  dass 
Domnica  Uebersetzung  von  Cyriaca  sei,  dass  in  der  Legende  des 
h.  Laurentius  seine  Freundin  Cyriaca  auf  dem  Caelius  wohnt,  hier 
in  ihrem  Hause  die  Christen  aufnimmt  und  speist;  er  schliesst 
'  chi  sa  anco  che  di  quella  casa  non  fusse  fatto  chiesa  c  questa 
detta  prima  in  Ciriaca  e  poi  in  Dominica?1  Nach  Platner  ist  diese 
Kirche  die  iiiteste  Diaconie,  oder  wenigstens  eine  der  ältesten ;  die 
Wohnung  des  Archidiaconus  stand  ihr  zur  Seite.  In  der  That 
deutet  Alles  darauf  hin,  dass  an  dieser  Stätte  ursprünglich  Tradi- 
tionen vom  h.  Laurentius  hafteten,  welche  durch  den  Neubau  des 
Paschalis  verdrängt  worden  sind.  Von  Stephanus  III  (752—757) 
berichtet  das  Papstbuch  p.  167  Α  'restauravit  basilicam  S.  Lau- 
rentii  auper  S.  dementem  sitam  regione  tertia,  quae  a  diutumis 
temporibus  diruta  manebat'.  An  die  bekannten  Lorenzkirchen  zu 
denken  verbietet  die  gewählte  Bezeichnung,  auf  den  vorliegenden 
Ort  paeet  sie  vortrefflich.  Die  unmittelbare  Nachbarschaft  von 
S.  Stefano  empfiehlt  es  desgleichen,  hier  eine  alte  Lorenzkirche 
anzunehmen.  Entscheidend  erscheint  die  Uebereinstimmung  der 
Lage  mit  S.  Lorenzo  in  Lucina,  welche  auf  den  Natalie  des  Hei- 
ligen am  10.  August  hinweist.  Die  Nachrichten,  welche  das  Papst- 
buch über  den  Verfall  der  Basilica  unter  Stephan  und  Paschalis 
mittheilt,  ergänzen  einander  in  erwünschter  Weise.  Dass  aus  dem 
S.  Laurentius  in  Domnica  eine  S.  Maria  in  Domnica  geworden, 
kann  bei  den  grossen  Wandlungen,  welche  die  alten  Kirchen  be- 
standen haben,  nicht  im  geringsten  auffallen.  Zudem  würde  der 
Annahme  Nichts  im  Wege  stehen,  dass  die  Madonna  sich  in  den 
Besitz  der  Kirche  mit  dem  Titelheiligen  schon  früher  getheilt  hatte, 
oder  auch  dass  die  Madonna  und  die  h.  Cyriaca  identisch  von 
Hause  aus  gewesen  sind. 

28.  S.  Stefano  in  Via  Latina  285°. 

Reumont,  Archivio  stor.  ital.  N.  S.  7,  176  (1858).  Ders. 
Gesch.  d.  St.  Rom  1,  687.  815.  —  Die  Kirche,  deren  Grundfläche 
durch  die  Ausgrabungen  des  J.  1857  aufgedeckt  worden,  war  unter 
Leo  dem  Grossen  (440 — 461)  erbaut  und  dem  Protomartyr  Ste- 
phanus geweiht.  So  vermeldet  die  aufgefundene  metrische  Dedi- 
cationsinschrift  und  erzählt  Anastasius.  Derselbe  gedenkt  noch 
einer  Herstellung  durch  Leo  III  (795—816)  p.  210  Β  *  sarta  tecta 
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basilicae  beati  Stephani  primi  martyris  constituta  via  Latina  mil- 
liario  tertio,  quae  per  multa  iani  annorum  curricula  vetustate  erant 
confocta  et  ruinis  proxima  noviter  reparavit*.  Die  Inschrift  einer 
hier  gemachten  Stiftung  weist  einige  dreissig  Jahr  weiter  in  das 
Pontificat  Sergius  II  (844 — 847).  Alsdann  verschwindet  die  Kirche 
gänzlich  unseren  Blicken.  Sie  weist  ihrer  Anlage  nach  die  Eigen- 
tümlichkeit auf,  über  einem  besonderen  Heiligthum  errichtet  zu 
sein.  Dasselbe  befindet  sich  in  der  Mitte  des  Hauptschiffs  vor  der 
Tribuua  und  enthält  zwei  Räume,  zu  denen  eine  Treppe  hinabführt. 
Offenbar  bargen  diese  Räume  Märtyrerleichen,  denen  man  entweder 
bereits  vor  dem  leoninischen  Bau  eine  Capelle  geweiht  hatte,  oder 
die  bei  dem  Bau  hierher  geschafft  wurden.  Daraus  geht  zunächst 
hervor,  da  es  man  nicht  etwa  nach  einem  Festtag  des  h.  Stephan 
suchen  darf,  um  aus  ihm  die  Orientirnng  zu  erklären.  Der  Name 
desselben  wurde  überhaupt  gern  mit  den  Martyrien  des  Westens 
in  Verbindung  gebracht,  wie  u.  a.  die  damasianischen  Gedichte 
zeigen.  Der  Name  aber  bestimmt  die  Richtungslinic  einer  Kirche 
nicht  allein,  sondern  der  unter  dem  Hochaltar  ruhende  Märtyrer.  Im 
vorliegenden  Falle  ist  dieselbe  gegeben  duroh  die  Kapelle,  welche 
Leo  zur  Confession  seines  Bans  machte.  Welchen  Glaubenszeugen 
dieselbe  geweiht  gewesen  sei,  darüber  verläset  uns  die  Kunde  mit 
dem  Verstummen  jeder  directen  Tradition.  Jedoch  läset  sich  auf 
einem  Umweg  zu  einer  erträglichen  Lösung  gelangen.  Wenn  man 
die  alten  Pilgerbücher  aus  dem  7.  nnd  Θ.  Jahrhundert  ansieht, 
deren  Angaben  de  Rott)  1,  180  topographisch  geordnet  zusammen- 
gestellt  hat,  so  muss  der  Umstand  unser  höchstes  Staunen  erregen, 
daes  dieser  grossen  eäulenreichen  Kirche  (von  ca.  45m.  Länge  und 
22m.  Breite)  gar  nicht  gedacht  wird.  Statt  dessen  erwähnen  die- 
selben mehrere  andere  Kirchen  und  zwingen  geradezu  zu  der  An- 
nahme, daes  davon  eine  unter  verändertem  Namen  die  unsere  dar- 
stelle. Eine  Notiz  dee  Anaetaeiue  im  Leben  Leoe  IV  (847—865) 
weiet  une  den  Weg  p.  236  Β  '  praedictue  etiara  venerabilie  pontifex 
fecit  in  batilica  beati  Stephani  pontificie  via  Latina  tmlliario  tertio 
vestem  *  eqs.  Hiermit  iet  offenbar  die  Angabe  der  Pilgerbücher  zu 
verbinden,  daes  's.  Stephanus  papa  cum  toto  clero  suo  numero 
XXVIII  (XIX)*  an  der  Via  Latina  ruht.  De  Rossi  2,  82  führt 
aus,  dass  Papst  Stephan  seit  dem  Ende  des  sechsten  oder  siebenten 
Jahrhunderte  kirchlich  an  der  Via  Latina  verehrt  wurde.  Derselbe 
beweist  aber  nicht  minder,  dass  Stephan  in  den  Callixtkatakomben 
an  der  Appia  ruhte  und  dass  sein  angebliches  Martyrium  von  demje- 
nigen Sixtus'  II  irrthümlich  auf  ihn  übertragen  worden  ist.  Den  ange- 
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führten  Thatsachen  gegenüber  ist  der  Schlüge  unentrinnbar,  dass 
man  seit  dem  sechsten  oder  siebenten  Jahrhundert  aus  dem  (b. 
Stepbanus  primus  martyr*  einen  'b.  Stepbanus  I  martyr*  gemacht 
hat.  Auch  de  Rossi  erkennt  die  Identität  der  Kirchen  des  Proto- 
martyre  und  des  Papstes  Stephan  am  dritten  Meilenstein  der  lati- 
nischen Strasse  an  und  fahrt  fort :  1  anzi  io  nutro  grandi  sospetti, 
che  anche  di  altri  errori  e  ecambi  tra  il  protomartire  ed  il  papa 
Stefano  sia  stata  cagione  la  dedica  della  basilica  ad  onore  del 
primo  eretta  dal  magno  Leone  per  le  pie  obblazioni  della  vergine 
Demetriade.  ma  non  voglio  entrare  in  questo  labirinto ;  donde 
non  troveremo  via  da  uscire,  finche  alcun  nuovo  documento  non 
ci  porgerä  il  filo  conduttore1.  Die  Pilgerbücher  versetzen  den 
Papst  mit  seinem  Clerus  in  die  Kirche  der  h.  Eugenia:  ee  würde 
eine  eingehende  Untersuchung  erfordern,  um  die  Bezüge  dieses  Na* 
mens  zu  der  uns  vorliegenden  Ruine  zu  erklären.  Auf  blosse  Ver- 
mutbungen  verzichte  ich.  Dahingegen  ist  die  Frage  unabweisbar, 
ob  von  einem  aus  dieser  Gruppe  von  Heiligen  der  Natalie  zu  der 
Richtutigslinie  stimmt.  Nun  wird  die  h.  Eugenia  am  25.  Decera- 
ber,  Papst  Stephan,  von  dem  bei  der  Gründung  Uberhaupt  nicht 
die  Rede  sein  konnte,  am  2.  August  verehrt.  Es  bleibt  mithin 
allein  der  Diakon  Nemesiue  übrig:  derselbe  wird  namentlich  her- 
hervorgehoben im  Salzburger  Itinerar  III  ('eadem  via  s.  Eugenia 
virgo  et  raartyr  in  cubiculo  ecclesiae  pauset,  et  in  altero  loco  Emis- 
seus  martyr')  und  von  Wilhelm  von  Malmesbury  ('ecclesia  beatae 
Eugeniae,  in  qua  iacet  et  Claudia  mater  eins  et  Stephanus  papa 
cum  clero  suo  numero  XIX  et  Nemesiue  diaconus').  Der  Kalender 
setzt  deu  '  natalis  beati  Nemesii  diaconi  et  Lucillae  virginis  tiliae* 
auf  den  31.  October.  Das  Solstiz  auf  den  25.  December  gesetzt, 
entspricht  diesem  Datum  ein  Azimuth  von  287°.  Unserer  Messung 
gegenüber  ergiebt  sich  eine  Differenz  von  2°,  die  nicht  gross  genug 
ist,  eine  Beziehung  auszuschliessen.  Die  Passion  der  Heiligen  fällt 
auf  den  25.  August;  die  Gebeine  sollen  zuerst  von  Papst  Stephan 
bestattet,  dann  von  Sixtus  III  an  der  Via  Appia  beigesetzt  sein; 
von  der  letzten  Translation  sei  der  Natalis  zu  verstehen.  Der  Name 
Lucina  oder  Lucilla  besitzt  bekanntlich  in  den  ältesten  Geschichten 
der  römischen  Kirche  nicht  die  Bedeutung  eines  Eigennamens. 
Welche  vornehme  Dame  hier  darunter  steckt,  wer  möchte  das  er- 
rathen?  Der  Name  kann  sehr  füglich  dazu  beigetragen  haben,  die 
Traditionen  der  Callixtkatakomben  an  die  Latinische  Strasse  zu 
heften.  Wie  gesagt,  nur  die  eingreifendsten  Untersuchungen  ver- 
möchten den  Knäuel  zu  entwirren,  wenn  er  anders  entwirrbar  ist 
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Aber  die  alt«  Kirche  hat  weder  auf  gut  Glück  ihren  Festkalender 
geordnet,  noch  die  Sonne  seitdem  ihren  Lauf  verändert.  Weun 
die  Ruine  an  der  Via  Latioa  durch  ihre  Lage  auf  den  Gedenktag 
des  Nemeeius  hinweist,  so  spricht  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  er  einst  wirklich  in  der  Confession  derselben  beige- 
setzt war. 

29.  S.  Sebastiano  in  Via  Appia  235°. 

Beschreibung  Roms  3,  1.  623.  De  Rossi,  Rom.  sott.  1,  240. 
Kraus,  Rom.  sott.  117.  461.  529.  Lipsius,  Chron.  der  röm.  Bi- 
schöfe 50.  —  Eine  der  sieben  Pilgerkirchen  Roms  war  dieselbe 
ursprünglich  mit  Nichten  dem  Heiligen  geweiht,  dessen  Namen  sie 
gemeinhin  tragt  und  dessen  Festtag  der  20.  Januar  ist:  dies  be- 
weist schon  der  Umstand,  dass  seine  Gebeine  in  einer  Seitencapelle, 
nicht  unter  dein  Hochaltar  ruhen.  In  der  That  wird  sie  auch 
Basilica  Apostolorum  genannt,  ζ.  B.  im  Leben  Hadriane  I  p.  192  C 
'ecclesiam  Apostolorum  foris  portam  Appiam  milliario  tertio  in  loco, 
qui  appellatur  Catacurobae,  nbi  corpus  beati  Sebastiani  martyris 
cum  aliis  quiescit,  in  ruinis  praeventam  a  novo  restauravit  .  Hinter 
dem  Hochaltar  befindet  sich  die  von  Damasus  geschmückte  Con- 
fession, in  der  einst,  nach  der  Tradition  vierzig  Jahre,  die  beiden 
Apostelfüreten  Petrus  und  Paulus  geruht  haben.  Es  ist  nicht  un- 
sere Aufgabe  auf  die  verwickelten  kirchengeschichtlichen  Fragen, 
die  sich  an  diese  Tradition  knüpfen,  einzugehen.  Es  genügt  zu 
conetatiren,  dass  die  Richtungslinie  dem  bereite  vom  Kalender  des 
Liberi  us  angegebenen  Depositionsdatum  des  29.  Juni  entspricht; 
die  Abweichung  beträgt  ca.  1 V20. 

30.  S.  Vincenzo  alle  Tre  Fontane  ΙΟδ1/*0. 
Beschreibung  Roms  3,  1.  458.   Gregorovius,  Gesch.  d.  Stadt 

Rom  2,  142.  —  Der  Bau  dieser  alterthümlichen  Basilica  wird  auf 
Honoriue  I  (625 — 638)  zurückgeführt;  das  Papstbuch  194 D  ge- 
denkt der  Wiederherstellung  nach  einer  Fcuersbtuust  durch  Ha- 
drian I  (772-795).  Als  Festtag  der  hier  verehrten  Heiligen  Vin- 
centius  aus  Spanien  und  Anastasius  aus  Persien  (von  letzterem  ist 
nur  der  Kopf  nach  Rom  traneferirt  worden)  galt  und  gilt  der  22. 
Januar:  welcher  Tag  mit  der  Orientirung  nichts  zu  thun  hat. 
Allein  die  Kalender  setzen  auf  den  27.  October  einen  anderen  Mär- 
tyrer Vincentius  aus  Spanien,  welcher  mit  dem  oben  genannten 
nicht  blos  gleichzeitig,  sondern  geradezu  identisch  zu  sein  scheint. 
Wir  brauchen  bei  dieser  Frage  nicht  zu  verweilen;  denn  in  drei 
Handschriften  des  Kalenders  (Acta  SS.  Juni  7,  631.  632)  wird 
ausdrückten  am   27.  October   vermerkt  'ipso  die   inventio  seu 
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translatio  sancti  Vincentii  levitae  et  martyris'.  Offenbar  das  Fest 
der  Kirchweihe:  die  Differenz  zwischen  Sonnenlänge  und  Axe  kann 
man  gleich  Null  setzen.  ^ 

31.  S.  Vincenzo  a  Trevi  106°. 

Beschreibung  Roms  3,  3.  194.  —  Diese  denselben  Heiligen 
wie  die  vorige  geweihte  Kirche  finde  ich  zuerst  in  dem  Kirchen- 
verzeichnies  des  14.  Jahrhunderts  (abgedruckt  bei  Urlichs,  Codex 
topographicus,  171)  erwähnt.  Dass  sie  indessen  auf  ein  hohes 
Alter  Anspruch  erheben  darf,  beweist  die  Uebereinstimmung  ihrer 
Richtungslinie:  zugleich  ein  merkwürdiges  Zeugniss  für  unsere 
Theorie  gewährend. 

32.  S.  Paolo  alle  Tre  Fontane  116°. 

Beschreibung  Roms  3,  1.  460.  —  Die  Legende  'läset  das 
Haupt  des  Apostels  Paulus,  wie  es  vom  Rumpfe  fiel,  drei  Sprünge 
thun  und  bei  jedem  derselben  eine  Quelle  aus  dem  Boden  hervor- 
locken, lieber  den  drei  Quellen  ward  eine  Kirche  erbaut,  wann? 
ist  nicht  bekannt:  ihre  jetzige  Gestalt  datirt  von  1590.  Der  heu- 
tige Kalender  feiert  unter  dem  25.  Januar  die  Bekehrung  Pauli: 
allein  dies  Fest  hat  die  Stolle  eines  anderen  eingenommen,  der 
Translation  Pauli.  Die  Acta  SS.  Juni  7,  58  bemerken  e  vulgata 
apographa  llieronymiana  mira  consensione  hoc  die  annuntiant  Ro- 
ma« translatio  Pauli  apostoli;  neque  alia  Pauli  festivitas  in  illie 
codicibus  memoratur'.  Die  Orientirung  unserer  Kirche  kommt 
diesem  Datum  so  nahe,  dass  die  Beziehung  nicht  von  der  Hand  zu 
weisen  ist.  Die  paulinischen  Traditionen,  welche  sich  an  die  Hei- 
ligthümer  ad  aquas  Salvias  knüpften,  sind  später  verdunkelt  wor- 
den. Seit  dem  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  wird  hier  ein 
zeitgenössischer  Märtyrer,  der  Perser  Anastasius,  erst  Magier  dann 
Mönch,  dessen  Kopf  der  Kaiser  Heraclius  sandte,  verehrt.  Mannig- 
fache Verwechslungen  scheinen  erfolgt  zu  sein:  ζ.  B.  erzählt  Ba- 
rouiue  von  einem  wunderthätigen  Bild  desselben,  das  aber  merk- 
würdiger Weise  den  Namen  des  Apostels  trägt  (p.  43  'asservatnr 
hactenus  religiöse  in  eadem  ecclesia,  licet  sacrae  imagini  ab  aliquo 
rei  ignaro  sit  inecriptum  nomen  Pauli  apostoli,  qui  eodem  in  loco 
capite  truucatus  est').  Einen  anderen  später  verdrängteu  paulini- 
schen Feetag  haben  zwei  Handschriften  unter  dem  25.  Februar 
Acta  SS.  a.  0.  124  erhalten  c  Romae  inventio  capitis  sancti  Pauli 
apostoli':  die  Sonnenlänge  dieses  Datums  correspondirt  mit  dem 
oben  für  S.  Vincenzo  gefundenen  27.  October.  Dass  alle  genannten 
Feste  der  von  Fieber  und  Verfall  heimgesuchten  Abtei  halb  ver- 
schollen sind,  wird  gewiss  mit  der  Ausbildung  des  universalen 
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Cultus  der  Apostel  eng  zusammen  hängen:  das  Haupt  des  Paulus 
wie  des  Petrus  befindet  sich  jetzt  im  Lateran  (die  Translation  wird 
am  16.  April  gefeiert)  die  Leiber  in  ihren  resp.  Kirchen,  nach 
älterer  Anschauung  in  jeder  eine  Hälfte. 

33.  S.  Urbano  in  Campo  Carleo  240V20. 

Ich  finde  diese  Kirche  zuerst  in  dem  Kirchenverzeichniss  des 
14.  Jahrhunderts  (Urlichs,  Cod.  top.  170,  vgl.  Gregorovius,  Gesch. 
d.  St.  R.  7,  738)  erwähnt.  Das  höhere  Alter  wird,  wenn  mich 
mein  Gedächtniss  nicht  trügt,  durch  die  bauliche  Gestalt,  nament- 
lich das  vor  der  Kirche  liegende  Atrium  erwiesen.  Die  Richtungs- 
linie stimmt  zu  dem  Festtag  des  Titelheiligen  genau,  mit  einer 
Abweichung  von  nur  V20:  unter  dem  25.  Mai  schreibt  nämlich 
das  Diario  Romano  4  S.  Urbano  papa  martire,  festa  alla  sua  chiesa 
ed  in  S.  Cecilia  ove  riposa  il  corpo*.  Der  Tag  steht  seit  Al- 
ters fest. 

34.  S.  Michele  in  Borgo  92°. 

Beschreibung  Roms  2,  1.  395.  —  Die  hochgelegene  alte  Kirche 
in  Saeeia  wird  auf  Leo  IV  (847 — 855)  zurückgeführt  (vgl.  Ba- 
ronius  zum  8.  Mai).  Der  Festtag  des  Erzengels,  von  dem  sie  den 
Namen  führt,  ist  der  29.  September  und  hierzu  stimmt  die  Orien- 
tirung  genau. 

35.  SS.  Quaranta  in  Trastevere  94°. 

Ich  finde  die  Kirche  in  dem  mehrfach  erwähnten  Verzeichniss 
aus  dem  14.  Jahrhundert  (Urlichs  174)  zuerst  genannt.  Ebenda- 
selbst eine  andere  denselben  geweihte  Kirche  S.  Quadraginta  de 
Calcariis,  deren  Stelle  seitdem  die  unter  Clemens  XI  erbaute  S. 
Francesco  oder  delle  Stimmate  eingenommen  hat  (Gregorovius  7, 
711).  Die  Abweichung  der  Axen  kann  nicht  bedeutend  sein:  eine 
rohe  blos  an  der  Facade  ausgeführte  Messung  der  letzteren  ergab 
100°.  Die  oben  angeführte  genauere  Messung  ist  ungefähr  2° 
kleiner  als  das  Azimuth  des  Festtags,  wenn  man  das  Diario  Ro- 
mano zu  Grunde  legt,  welches  zum  10.  März  bemerkt  '  SS.  Quaranta 
martiri,  festa  alla  loro  chiesa  ed  alle  Stimmate1:  sie  stimmt  aber 
noch  vollständiger,  da  nach  Baronius  und  den  alten  Kalendern  der 
Natal is  auf  den  14.  März  fallt. 

36.  SS.  Cosma  e  Damiano  in  Trastevere  89°. 

Beschreibung  Roms  3,  3.  657.  —  Gegen  das  Jahr  1000  er- 
baut; Festtag  27.  September;  Messung  nur  annähernd;  überhaupt 
kann  einer  ungefähr  nach  dem  Aequinoctium  gerichteten  Kirche 
keine  sonderliche  Beweiskraft  zugeschrieben  werden. 
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37.  S.  Callisto  in  Trastevere  275°. 

Beschreibung  Korns  3,  3.  677.  —  Die  Kirche  reicht  in  sehr 
frühe  Zeit  hinauf;  um  so  mehr  muss  ich  bedauern,  nur  eine  an- 
nähernde Messung  uach  der  Aussenwand  beibringen  zu  können: 
dieselbe  weicht  δ°  von  dem  Azimuth  des  Festtags,  14.  October, 
ab  und  ist  für  diese  Untersuchung  zu  ungenau. 

38.  S.  Balbina  238°. 

Ugonio,  Stationi  126  fg.  Beschreibung  Roms  3,  1.  428.  — 
Diese  alterthümliche  Kirche  wird  zuerst  als  Pfarrei  unter  Gregor 
dem  Grossen  erwähnt.  Von  den  Reliquien  berichtet  Ugonio  *e 
traditione  antica  che  qui  siano  il  corpo  di  S.  Balbina  vergine  e  il 
corpo  di  S.  Quirino  suo  padre.  si  dice  anco  esservi  cinque  altri 
corpi  di  Santi  incogniti*.  Der  gemeine  Kalender  setzt  den  Natalie 
des  h.  Quirinus  den  30..  denjenigen  der  Balbina  den  31.  März. 
Quirinue  ist  nach  Neuss  transferirt  und  wird  hier  am  30.  April 
gefeiert  (Acta  SS.  7,  244).  Der  31.  März  kann  nicht  der  eigent- 
liche Festtag  unseres  Heiligthums  sein,  welcher  vielmehr  in  den 
Juni  in  die  Nähe  des  Sommersolstiz  weist.  Er  kann  aber  auch 
nicht  auf  höchstes  Alter  Anspruch  machen,  da  er  noch  in  der  gre- 
gorianischen Liturgie  fehlt  (*  S.  Balbinae  statio,  diem  festum  non 
habet1  Fronto,  epistohie  et  diss.  eccles.,  Hamburg  1720,  p.  247). 
Uebrigens  ist  der  31.  März  auch  nicht  der  einzige  Ansatz:  es  fin- 
det sich  der  18.  Juni  im  Appendix  ad  Martyrologium  Adonis  (ed. 
Roeweyd  Antverp.  1613)  und  Wandelbert,  d'Achery  spie.  2,  49; 
desgleichen  mit  in  Baldinus  oder  Balbinus  corrumptirteua  Namen 
A.  SS.  6,  I.  II.  Das  letztere  Datum  kommt  der  Richtungelinie 
sehr  nahe:  man  wird  dasselbe  auf  die  Translation  oder  Kirchweihe, 
den  31.  März  dagegen  auf  den  in  den  Katakomben  gefeierten  Na- 
talie beziehen  können;  die  Uebereinstimmung  ist  klar. 

39.  S.  Silvia  107°. 

Beschreibung  Roms  3,  I.  485.  —  Diese  der  Mutter  Gregors 
des  Grossen  geweihte  Capelle  ist  in  ihrer  heutigen  Gestalt  im 
16.  Jahrhundert  errichtet;  dass  sie  nebst  den  beiden  anderen  Ora- 
torien den  Platz  von  älteren  einnehmen,  deutet  ihre  auffallende  Lage 
an.  Die  h.  Silvia  finde  ich  bei  Baronius  und  den  Bollandisten 
nicht  erwähnt.  Dagegen  bemerkt  das  Diario  Romano  zum  5.  No- 
vember S.  Silvia  madre  di  S.  Gregorio,  avvocata  coutro  le  con- 
vuleioni,  festa  al  suo  oratorio  al  Monte  Celio,  in  S.  M.  della  Divina 
Pieta  ed  a  S.  Saba  gia  sua  casa\  Die  Richtungslinie  weicht  von 
diesem  Datum  ca.  3°  ab. 
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40.  S.  Bibiana  110°. 

Beschreibung  Roms  3,  2.  331.  —  Im  Leben  von  Papst  Simpliciue 
(467—476)  heisst  es  p.  121  C  β  dedicavit  ...  et  aliam  basilicam 
intra  nrbem  iuxta  palatiura  Licinianum  beatae  martyrie  Bibianae, 
ubi  corpus  eius  requieecit  \  Die  Heilige  ruht  unter  dem  Hochaltar 
und  wird  am  2.  December  gefeiert;  allein  das  Fest  gehört  nicht 
zu  deu  ältesten,  wie  die  Acta  SS.  Juni  7.  726  bezeugen  'in  anti- 
quis  kalendariis  aut  sacramentariis  Romanis  nulla  eius  memoria, 
nec  apud  martyrologum  alium  extra  Seriem  nostram'.  Nach  ge- 
dachtem Tage  ist  die  Kirche  nicht  orientirt.  Dies  kann  einen 
doppelten  Grund  haben:  einmal  hat  nämlich  die  Heilige  in  diesem 
ihrem  Hause  schon  früher  Märtyrer  bestattet  (Michele  de  Rossi, 
Rom.  sott.  1,  44);  daun  wurden  wie  es  scheint  deren  solche  später 
aus  den  Katakomben  hinüber  geführt  und  dadurch  die  im  Mittel- 
alter verbreitete  Ansicht  von  dem  hier  befindlichen  coemeterium 
ad  Ursum  pileatum  veranlasst.  Baronius  zum  10.  Februar  erwähnt 
eine  derartige  Translation  der  decem  milites:  das  Datum  stimmt 
zu  der  Lage. 

41.  S.  Prisca  66Vs°. 

ügonio,  Stationi  302  fg.  Beschr.  R.  3,  1.  422.  —  Es  ward 
Rh.  Mus.  28,  548  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  diese  auf  an- 
tikem Unterbau  ruhende  Kirche  den  Platz  des  Dianatempels  ein- 
nimmt. Dagegen  muss  die  dort  ausgesprochene  Behauptung,  als 
ob  dieselbe  vordem  die  umgekehrte  Lage  nach  ü.  gehabt  hätte, 
berichtigt  werden :  nach  ügonio  hatte  sie  allerdings  einen  zweiten 
Eingang  auf  der  S.seite,  aber  die  Front  scheint  nicht  verändert 
worden  zu  sein.  Die  Kirche  kommt  unter  ihrem  jetzigen  Namen 
auf  dem  Concil  des  Symmachus  vor ;  später  wird  sie  auch  Aquilas  et 
Prisca  genannt  uud  als  Haus  dieser  in  den  paulinischen  Briefen  und  der 
Apostelgeschichte  erwähnten  Heiligen  gedeutet.  Alte  Traditionen  an 
Petrus  haften  gleichfalls  au  ihr:  der  Hauptaltar  soll  von  diesem  Apostel 
geweiht  sein.  Daraus  erklärt  sich  denn,  warum  der  Natalie  der 
Titelheiligen  18.  Jan.  mit  Petri  Stuhlfeier  zusammen  fällt.  Auf 
die  Richtungsaxe  hat  dieser  Tag  keinerlei  Bezug;  vielmehr  muss 
die  Kirchweihe  um  den  9.  Mai  oder  9.  August  herum  fallen.  Von 
deu  Reliquien  ist  Nichts  bekannt  und  so  dürfen  wir  uns  nicht  wun- 
dern, wenn  auch  die  alten  Feste  dieser  Kirche  verschollen  sind. 

42.  S.  Crisogono  276°. 

Ugouio  Stationi  279  fg.  Beschr.  R.  3,  3.  63G.  —  Die  Kirche 
kommt  unter  den  Pfarreien  von  499  vor.  Der  Titelheilige  ward 
augeblich  am  24.  Nov.  zu  Aquileia  gemartert,  sein  Leib  ruht  hier 
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nicht,  über  die  Reliquien  werden  wir  erst  im  12.  Jahrb.  unter- 
richtet. Unter  solchen  Umständen  läset  sich  das  Fest  der  Kirch- 
weihe, das  um  den  13.  März  oder  8.  October  herum  fallen  muss, 
aus  dem  Kalender  nicht  belegen.  Uebrigens  feiern  die  Griechen 
den  Heiligen  am  22.  December  und  verlegen  seine  Passion  nach 
Nicomedia  oder  Nicaea.  Das  Datum  des  24.  Nov.  widerspricht 
historischen  Thatsachen  (Tillemont,  bist.  eccl.  5,  318.  138).  Die 
Uebereinstimmung  der  Lage  mit  den  beiden  folgenden  Kirchen  ver- 
dient Beachtung. 

43.  S.  Giovanni  e  Paolo  276°. 

Ugonio  Stationi  23  fg.  Beschr.  R.  3,  1.  480.  —  Als  titulue 
Pammadiii  auf  dem  Concil  des  Symmachus  erwähnt  und  wahr- 
scheinlich am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  gestiftet;  ihre  heutige 
Gestalt  geht  auf  das  zwölfte  zurück.  Die  Titelheiligen,  welche 
nach  Ugonios  ausdrücklicher  Angabe  hier  nicht  bestattet  liegen, 
werden  am  26.  Juni  gefeiert.  Das  Fest  der  Kirchweihe  läset  sich 
aus  dem  Kalender  nicht  belegen. 

44.  SS.  Quattro  Coronati  275°. 

Ugonio  Stationi  214  fg.  Beschr.  R.  3,  1.  503.  —  Wird  zu- 
erst unter  den  Pfarreien  zu  Gregors  des  Grossen  Zeit  erwähnt  und 
hat  trotz  mancher  Aenderungen  eine  alterthümliche  Gestalt  bewahrt. 
Als  Fest  wird  der  8.  November  gefeiert.  Auf  diesen  Tag  setzt 
der  liberianische  Kalender  die  eine  von  den  Mäi  tyrergruppen,  die 
allhier  verehrt  werden,  die  zweite  dagegen  auf  den  7.  August. 
Die  Kirch  weihe  ist  nicht  mehr  zu  belogen. 

45.  S.  Agata  in  Subura  64°. 

Beschr.  R.  3,  2.  392.  —  Im  5.  Jahrh.  als  arianische  Kirche 
erbaut  und  von  Gregor  dem  Grossen  dem  katholischen  Gottesdienst 
übergeben.  Der  Natalis  der  Titelheiligen  fällt  den  5.  Februar. 
Die  Kirchweihe  vermag  ich  nicht  zu  belegen.  Es  verdient  Beach- 
tung, tlaes  die  Axe  mit  den  der  nämlichen  Epoche  angehörenden 
S.  Saba  und  S.  Gregorio  (S.  390)  übereinstimmt. 

46.  SS.  Quirico  e  Giulitta  255 '/2°  resp.  75V2°. 

Ugonio  Stationi  283  fg.  Beschr.  R.  3,  2.  237.  —  Die  Kirche 
ist  sehr  alt,  wenn  auch  bis  jetzt  über  ihren  Ursprung  nichts  Nä- 
heres festgestellt  worden.  Sie  hatte  vordem  O.front,  jetzt  die  um- 
gekehrte Lage.  Gegenwärtig  werden  der  dreijährige  Quiricus  und 
seine  Mutter  Julitta  aus  Tarsos  als  Patrone  gefasst  und  am  16. 
Juni  verehrt.  Dies  war  schwerlich  von  Hause  aus  der  Fall  (vgl. 
Tillemont,  hist.  eccl.  5,  149):  in  den  Martyrologien  findet  sich  eine 
durchgehende  Confusion  zwischen  Cyriacus  Quiriacus  Quiricus ;  auch 
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ist  die  Station  von  der  aufgehobenen  Kirche  S.  Cyriacus  in  therraie 
durch  Sixtus  IV.  hierher  übertragen  worden,  woraus  hervorgeht, 
dass  man  noch  im  15.  Jahrhundert  die  beiderseitigen  Titelheiligen 
ideutificirte.  Der  Name  kommt  in  den  Martyrologien  häufig  vor 
und  besitzt  keine  individuelle  Bedeutung.  Ks  verdient  alle  Beach- 
tung, dass  die  Orientirung  mit  dem  Lateran  sowie  dem  vorderen 
Anbau  von  S.  Lorenzo  fuori  genau  übereinstimmt.  Weiter  ent- 
spricht es,  dass  nach  dem  Zeugnise  Ugonios  die  Tiibuna  in  alter 
Mosaik  die  Putrone  der  letzteren  Kirche  S.  Lorenzo  und  S.  Stefano 
aufweist.  Wir  dürfen  danach  beide  derselben  Cultusgruppe  zu- 
schreiben (S.  414).  Das  Reliquienverzeichniss  Ugonios  scheint  jung; 
es  enthält  deren  von  S.  Lorenzo,  ausserdem  u.  a.  1  del  braccio  di 
S.  Quirico  β  S.  Julitta\ 

47.  SS.  Pietro  e  Marcellino  247°. 

Ugonio  Stationi  144  fg.  Beschr.  R.  3,  1.  576.  —  Diese  un- 
weit des  Laterans  gelegene  Kirche  soll  von  Constantin  gegründet 
sein  und  wird  unter  Gregor  dem  Grossen  als  Pfarrei  genannt.  Sie 
ward  im  vorigen  Jahrhundert  von  Grund  aus  neu  gebaut.  Das 
Martyrologium  Romanum  giebt  den  2.  Juni  als  Tag  der  Passion 
der  Titelheiligen  an  und  fügt  hinzu :  1  horum  corpora  in  crypta 
iuxta  S.  Tiburtium  sepulta  sunt.'.  Ihre  ursprüngliche  Ruhestätte 
muss  deshalb  nach  dem  Natalie  des  Tiburtius,  dem  11.  August 
Orient irt  gewesen  sein  oder  wenigstens  einer  Feier  desselben  den 
Schauplatz  abgegeben  haben.  Nun  mag  es  ein  Zufall  sein,  dass 
die  Richtungeaxe  unserer  Kirche  diesem  Tage  entspricht  ;  aber  jeden- 
falls verdient  dieser  Umstand  bei  einer  Prüfung,  wie  es  sich  mit 
der  Entstehung  dieser  und  der  einet  bei  Tor  Pignattara  belegenen 
Kirche  verhalte,  sorgfaltig  berücksichtigt  zu  werden.  Zu  Gregors 
des  Grossen  Zeit  ward  der  Natalie  der  Titelheiligen  Anfang  De- 
cember  gefeiert.  Davon  weicht  die  Axe  der  im  17.  Jahrh.  im 
Mausoleum  der  Helena  eingebauten  Kirche,  welche  23°  liegt,  uicht 
allzuweit  ab. 

48.  S.  Stefano  del  Cacco  267°. 

Beschr.  R.  3,  3.  515.  —  Die  altertümliche  Kirche  ward  zu 
Anfang  des  9.  Jahrh  von  Paschalis  I  sei  es  erbaut  oder  erneuert 
und  steht  auf  einem  antiken  Gebäude.  Wenn  man  dasselbe  für 
einen  Isistempel  erklärt  hat,  so  passt  die  Orientirung  nach  dem  1. 
April,  dem  Venustage,  zu  dieser  Annahme  recht  gut.  Ob  der 
aegyptisebe  Märtyrer  Stephan  vom  selben  Tage  an  die  Stelle 
getreten,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  da  mir  nähere  Angaben 
fehlen. 
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49.  S.  Nicole  in  Caroere  2507«°· 

Ugonio,  Stationi  261  fg.  Beschr.  R.  3,  3.  474.  -  Von  den 
drei  antiken  Tempeln,  auf  denen  diese  Kirche  erbaut  ist,  ward  Rh. 
Mus.  28,  539  gesprochen.  Ueber  die  Zeit  der  Erbauung  finde  ich 
keine  sichere  Nachricht :  sie  wird  1100  erwähnt,  reicht  aber  weiter 
hinauf.  Die  Angaben  über  die  Reliquien  des  Hochaltars  sind  ver- 
wirrt.   Orientirt  nach  9.  Mai,  Translation  des  Titelheiligen  V 

50.  S.  Maria  del  Sole  278°. 

Beschr.  R.  3,  1.  340.  664.  —  Der  bekannte  Rundtempel  am 
Tiber  heisst  eigentlich  S.  Stefano  delle  Carozze;  die  Zeit  seiner 
Einweihung  ist  nicht  bekannt. 

51.  S.  Maria  Liberatrice  203°. 

Zacagni,  Mai  spie.  9,  424.  458.  —  An  der  Stelle  der  Regia, 
nähere  Bezüge  mir  nicht  bekannt. 

52.  S.  Francesca  Romana  28972°· 

Beschr.  R.  3,  3.  368.  —  Die  Richtung  dieser  alten  Marien- 
kirche war  durch  den  Romatempel  gegeben.  Was  ihre  Entstehung 
betrifft,  so  reicht  sie  jedenfalls  bis  in  das  7.  Jahrhundert  zurück, 
da  sie  als  S.  Maria  antiqua  in  dem  Verzeichnis«  bei  de  Roesi 
1,  143  vorkommt.  Sie  ist  mehrfach  erneuert  worden.  Ueber  die 
Reliquien  findet  sich  eine  merkwürdige  Notiz  bei  Baronius,  nach 
welcher  am  31.  October,  der  Vigilie  von  Aller  Heiligen,  Gregor  V 
(996  —  999)  die  hh.  Nemesius,  Lucilla  und  andere  Märtyrer  hierher 
trausferirt  hat.  Dies  Datum,  zugleich  der  alte  Festtag  derselben, 
weicht  von  der  Richtungsaxe  nur  um  1°  ab.  Nach  der  Analogie 
von  S.  Prassede  (S.  381)  wäre  der  folgende  Tag,  1.  November,  als 
Hauptfest  der  Kirche  anzusehen,  und  da  derselbe  Allen  Heiligen 
und  der  Jungfrau  geweiht  ist,  so  passt  die  Beziehung  vortrefflich. 
Gegenwärtig  werden  hier  der  31.  October  und  9.  März  begangen : 
letzteres  der  Tag  der  1440  verstorbenen  Titelheiligen. 

53.  S.  Apollinare  85°. 

Ugonio,  Stationi  282  fg.  Beschr.  R.  3,  3.  304.  —  Angeb- 
lich von  Hadrian  1  (772  —  795)  an  Stelle  eines  Apollotempels  er- 
baut. Bezüge  auf  Tage  des  Titelheiligen  lassen  sich  nicht  nach- 
weisen. Die  unter  dem  Hochaltar  ruhenden  Märtyrer  vom  13. 
December  hat  erst  Gregor  XUI  (s.  Baronius)  hierher  geschafft, 
derselbe  überhaupt  die  ganz  verfallene  Kirche  hergestellt. 

54.  S.  Maria  in  Via  lata  252  72°. 

Beschr.  R.  3,  3.  537.  —  Wird  auf  Sergius  I  (687—701) 
zurückgeführt.  An  die  Kirche  stiess  ein  Kloster  S.  Cyriacus.  Der 
Heilige  d.  N.  vom  8.  August  ward  in  unsere  Kirche  transferirt  und 


Digitized  by  Google 


Ueber  Tempet-Orientirung.  411 

wird  hier  noch  jetzt  gefeiert,  obwohl  auch  andere  Kirchen  auf 
seinen  Besitz  Anspruch  erhoben  haben.  Die  Richtung  etinimt  genau 
mit  dem  älteren  Bau  von  8.  Lorenzo  fuori  und  trifft  auf  den  21. 
August,  den  Tag  der  h.  Cyriaca.  Man  könnte  fast  vermuthen, 
dass  diese  Heilige  mit  der  Madonna  identisch  sei. 

55.  S.  Maria  in  Aquiro  85°. 

Beschr.  R.  3,  3.  335.  —  Die  Kirche  ward  an  der  Stelle 
eines  älteren  Oratoriums  im  8.  Jahrhundert  erbaut.  Die  Beziehung 
der  Richtungeaxe  auf  das  Datum  eines  bestimmten  Festes  tritt 
nicht  deutlich  zu  Tage.    N.  16.  53  haben  die  gleiche  Lage. 

56.  S.  Paolo  fuori  le  Mura  (279)  99°. 

Ugonio,  Stationi  226  fg.  Beschr.  R.  3,  1.  440.  —  Die  älteste 
Paulskirche,  deren  Bau  dem  Constantin  zugeschrieben  wird,  hatte 
Ostfront.  Die  Vergrösserung,  welche  durch  das  erhaltene  Rescript 
Valentinians  II  vom  J.  386  angeordnet  wird,  machte  die  Urakeh- 
rung  unabweisbar  nothwendig;  denn  die  Landstrasse  nach  Ostia 
und  die  Hügel,  welche  dieselbe  einrahmen,  gestatteten  nicht  die 
Kirche  nach  Osten  hin  zu  verlängern;  solches  war  allein  an  der 
Rückseite  nach  dem  Fluss  zu  ausführbar.  Der  grossartige  am  Ende 
des  4.  Jahrhunderte  unternommene  Bau  ist  1823  abgebrannt  und 
seitdem  erneuert  worden.  Die  Richtungeaxe,  wie  die  Mosaiken  der 
Confession  beweisen,  ward  dabei  inne  gehalteii  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  geschah  solches  auch  bei  der  Erbauung  unter 
Valentiuian  uud  Honorins.  Mithin  weist  uns  das  vorliegende  Ge- 
bäude in  constan tinische  oder  vorconstantinische  Zeit,  überhaupt 
die  älteste  Epoche  römischen  Kirchenbaus  hinauf.  In  der  That 
ruht  dasselbe  auf  einem  Coemeterium,  dessen  Inschriften  bis  in  den 
Anfaug  des  2.  Jahrhunderts  reichen  (Kraus,  Roma  sott.  69.  465). 
Mau  durfte  erwarten,  dass  der  Aufgang,  welcher  der  Richtungslinie 
unserer  Kirche  entspricht,  im  Kalender  ausgezeichnet  wäre.  Jedoch 
scheint  dies  nicht  der  Fall  zu  sein :  bereits  im  Liberianus  findet 
sich  der  29.  Juni  als  gemeinsamer  Gedenktag  des  Petrus  und  Pau- 
lus. Wir  sahen,  das.s  paulinische  Festtage,  die  sich  an  die  Abtei 
ad  aquas  Salvias  knüpfen,  im  gemeinen  Kalender  verdunkelt  uud 
verdrängt  worden  sind  (S.  404).  Entweder  wird  ein  analoger 
Process  hier  vor  sich  gegangen  sein  oder  die  Kirche  barg  von 
Hause  aus  gar  nicht  den  Leib  des  Apostels.  Wenn  man  die  Tra- 
ditionen von  den  Reliquien  historischer  Märtyrer  wie  ζ.  B.  Lau- 
rentius und  Caecilia  mit  denjenigen  von  Petrus  und  Paulus  ver- 
gleicht, zeigt  sich  ein  sehr  beraerkenswerther  Unterschied.  Iu  dem 
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einen  Falle  ist  die  Localität  bestimmt  gegeben,  in  dem  anderen 
steht  weder  Ort  noch  Zeit  fest. 

57.  S.  Croce  in  Gerusalemme  111°. 

Ugonio,  Stationi  201  fg.  Beschreibung  Roms  3,  1.  565.  — 
lieber  ihre  Stiftung  schreibt  das  Papstbuch :  '  Constantinus  Augustns 
fecit  basilicam  in  palAtio  Sessoriauo,  ubi  etiam  de  ligno  eanetae 
crucis  domini  nostri  Iesu  Christi  posuit,  et  auro  et  gemmie  con- 
clusit,  ubi  etiam  et  nomen  ecclesiae  dedieavit,  quae  cognorainatur 
ueque  in  hodiernum  diem  Hierusalem'.  Dieselbe  Quelle  nennt  sie 
im  Leben  Gregors  II  (714—731)  'Hierusalem  ecclesiara  sanctanT, 
der  Anonymus  von  Einsiedelu  gleichfalls  'Hierusalem';  er  erwähnt 
auch  das  palatium  daneben.  Die  Auffindung'  des  Kreuzes  durch 
die  h.  Helena,  Constantins  Mutter,  wird  am  3.  Mai,  seine  Er- 
höhung am  14.  September  gefeiert.  Auf  keinen  dieser  beiden  Tage 
ist  die  Kirche  orientirt.  Man  begreift  dies  um  so  eher,  als  das 
Kreuzfest  im  frontonianischen  Kalender  gänzlich  fehlt  und  erst  im 
8.  Jahrhundert  zu  Rom  eingeführt  worden  zu  sein  scheint  (Tille- 
mont,  hist.  eccl.  7,  294).  Die  jüngere  Legende  hat  indessen  den 
Sachverhalt  nicht  völlig  verdeckt.  Das  Diario  Romano  vermeldet 
unter  dem  1.  November:  's.  Cesareo  diacono  mart.  a.  s.  Croce  in 
Gerusalemme  riposa  il  corpo,  ad  SS.  Sanctorum  vi  e  il  braccio'. 
Und  zwar  ruht  nach  Ugonio  der  Heilige  unter  dem  Hochaltar  von 
S.  Croce.  Was  dessen  Reliquien  in  der  Hauscapelle  des  Lateran 
betrifft,  so  stimmt  damit  aufs  Beste,  dass  das  Papst  buch  im  Leben 
Sergius  I  (687 — 701)  ein  'oraculum  beati  Caesarii  martyris  Christi 
intra  sacrosanetum  palatium*  erwähnt.  Aber  wie  ist  der  Leib  nach 
S.  Croce  gekommen?  Aus  der  Kirche  'S.  Caesarius  in  Palatio',  er- 
wiedert  Baronius.  Kirche  und  Kloster  mit  diesem  Zusatz  werden 
von  Anastasius  im  Leben  Leos  IV  (847 — 855)  und  bereits  von 
Gregor  dem  Grossen  erwähnt.  Platner  denkt  an  die  noch  erhal- 
tene Kirche  an  der  appischen  Strasse  und  erklärt  den  Zusatz  von 
den  Caracallathermen.  Dann  wäre  es  aber  doch  auffallend,  falls 
hier  ein  ansehnliches  Hoiügthum  lag,  dass  das  Eineiedelner  Itinerar 
solches  übergeht.  Weit  näher  würde  die  Erklärung  liegen,  dass 
dieser  Name  lediglich  eine  ältere  Bezeichnung  von  S.  Croce  sei: 
ob  Bedenken  derselben  entgegen  steheu,  vermag  ich  ebenso  wenig 
wie  die  Genesis  der  constantinischen  Kreuzlegende  zu  untersuchen. 
Auf  alle  Fälle  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen  der  Lage  und 
dem  Sonnenaufgang  am  Natalie  des  Hauptheiligen  zu  constatiren. 
Die  Abweichung  beträgt  etwa  -\-  2°. 
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58.  S.  Giovanni  al  Laterano  256°. 

Ugonio,  Stationi  34  fg.  Beschr.  R.  3,  1.  505.  —  Angeblich 
von  Konstantin  erbaut,  und  wenn  nicht  gleich,  so  jedenfalls  bald 
nach  der  Gründung  nach  Johannes  dem  Täufer  und  dem  Evange- 
listen benannt.  Die  Lage  entspricht  dem  29.  August,  an  welchem 
die  Passion  des  ersteren  gefeiert  wird.  Die  Fixirung  des  Datums 
hängt  augenscheinlich  mit  der  im  Orient  verbreiteten  Zeitrechnung 
der  Alexandriner  zusammen,  deren  Neujahr  auf  den  genannten  Tag 
fällt  (Ideler  1,  140  fg.).  Am  1  Thoth  -  29  August  war  die 
grosse  Johanniskirche  zu  Alexandria  auf  den  Trümmern  des  Serapis- 
tempels geweiht  worden;  es  verdiente  untersucht  zu  werden,  ob 
überhaupt  die  Bezeichnung  als  Märtyreraera  (Ideler  2,  436)  nicht 
auf  die  Enthauptung  Johannis  als  des  ersten  Märtyrers  des  neuen 
Glaubens,  anstatt  auf  die  diocletianische  Verfolgung  zu  beziehen 
ist.  Im  Abendland  blieb  allerdings  den  natürlichen  Jahresabechnitten 
der  Vorrang:  man  orientirte  die  Kirchen  mit  Vorliebe  nach  dem 
Wintersolstiz  und  begann  mit  Weihnachten  das  neue  Jahr.  Allein 
wie  Alexandria  seinen  Osterkanon  durchsetzte,  scheint  es  auch  für 
seine  Jahresepoche  in  Rom  ein  grosses  Ansehen  erwirkt  zu  haben. 
Und  zwar  wegen  der  heidnischen  Superstitionen,  die  sich  an  die- 
selbe knüpften.  Der  28.  August  ist  im  späteren  Kalender  durch 
ein  Fest  von  Sonne  und  Mond,  der  25.  April,  welcher  ungefähr 
gleiche  Sonnenlänge  besitzt,  durch  ein  Serapisfest  ausgezeichnet. 
Das  Christenthum  ist  bemüht  gewesen,  den  bisherigen  Gewohnheiten 
entgegen  zu  kommen.  Ich  finde  den  Beweis  hierfür  in  der  Lage, 
welche  übereinstimmend  mit  der  1  mater  et  caput  ecclesiarum  *  meh- 
rere alte  Apostelkircheu  darbieten.  Vielleicht  gehört  die  in  con- 
stantinische  Zeit  hinaufreichende  S.  Marco  (S.  383)  hierher.  Jedoch 
da  Festtag  und  Lage  in  befriedigender  Weise  stimmen,  so  muss  es 
genauerer  Untersuchung  zu  entscheiden  überlassen  bleiben,  ob  nach 
demselben  oder  nach  der  eben  erwähnten  Epoche  die  Richtung  der 
Kirche  bestimmt  ward.  Ebenso  lasse  ich  die  Frage  nach  der 
Vorderkirche  von  S.  Lorenzo  und  N.  46  offen.  Hingegen  die  bei- 
den folgenden  wird  man  hierher  rechneu  dürfen. 

59.  S.  Pietro  in  Montorio  256°. 

Beschr.  R.  3,  3.  615.  —  Um  1500  an  der  Stelle  erbaut,  wo 
der  Apostel  Petrus  gekreuzigt  ward.  Wenn  die  Tradition  hier- 
her eine  alte  von  Constantin  errichtete  Kirche  verlegt,  so  erhält 
sie  in  der  Orientirung  eine  eigenthümliche  Unterstützung.  Ueber 
das  alte  in  Gregors  des  Grossen  Zeit  am  25.  April  gefeierte  Peters- 
fest vgl.  Baronius,  Frouto  diss.  p.  193. 
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60.  S.  Andrea  76°. 

Beschr.  R.  3,  1.  485.  —  Dieses  am  Ausgang  des  16.  Jahr- 
hunderts erbaute  Oratorium  nimmt  die  Stelle  einer  Gründung 
Gregore  des  Grossen  ein.  Beziehungen  auf  Andreasfeste  finden 
nicht  statt. 

61.  SS.  Apostoli  80°  (76°). 

Ugonio,  Stationi  77  fg.  Beechr.  R.  3,  3.  157.  —  Die  Kirche 
erscheint  bereits  auf  dem  Concil  von  499.  Für  unsere  Zwecke  ist 
dieselbe  indessen  kaum  brauchbar,  weil  das  Hauptgebäude  —  es 
brannte  im  Winter  1871  ab  —  1702  von  Grund  auf  neu  errichtet, 
von  dem  alten  Bau  nur  die  Vorhalle  herrührt.  Nun  weichen  aber 
beide  um  4 — 5°  von  einander  ab.  Nimmt  man  die  jetzige  Rich- 
tungsaxe  mit  80°  als  die  ursprüngliche  an,  so  kann  dieselbe  etwa 
nach  dem  11.  Sept.,  dem  Tage  der  hh.  Protue  und  flyacinthus, 
welche  nach  Ugonio  in  der  Mitte  der  Kirche  ruhen,  orientirt  sein. 
Nimmt  man  dagegen  die  Vorhalle  als  massgebend  an,  so  würde  die 
Kirche  der  oben  besprochenen  Gruppe  anzureihen  sein.  Auf  den 
1.  Mai,  den  Natalie  der  Apostel  Philippus  und  Jakobus,  welche 
unter  dem  Hochaltar  ruhen,  trifft  weder  der  eine  noch  der  andere 
Fall  zu. 

62.  S.  Maria  in  Araceli  791/*0. 

Beschr.  R.  3,  1.  348.  6G6.  Gregorovius,  G.  d.  St.  R.  3,  571. 
—  Die  bisherigen  Erörterungen  haben  gelehrt,  dass  eine  absolute 
Scheidung  zwischen  den  nach  den  Jahrespuncten  auf  der  einen, 
den  nach  ausserhalb  derselben  liegenden  Tagen  auf  der  anderen 
Seite  orientirten  Kirchen  nicht  statt  findet.  Eine  derartige  Schei- 
dung würde  sich  auch  schwerlich  rationell  begründen  lassen,  weil 
eben  die  Richtung  der  Kirchenaxen  nach  eiuer  bestimmten  Himmels- 
gegend vor  allem  den  Zweck  hat,  durch  das  Spiel  der  ersten 
Sonnenstrahlen  auf  die  sinnlich  erregbare  Menge  eine  Wirkung 
hervorzurufen,  mithin  die  grossen  Feste  zu  verherrlichen,  an  denen 
die  Menge  zusammen  strömt.  Ferner  setzt  ein  Altar  nicht  mit 
zwingender  Nothwendigkeit  Reliquien  voraus:  noch  im  neunten 
Jahrhundert  wird  es  gestattet,  dass  die  Eucharistie  allein  ihre  Stelle 
vertritt.  Unter  solchen  Umständen  begreift  man,  wie  neben  der 
stattlichen  Reihe  von  Kirchen,  welche  nach  dem  speciellen  Gedenk- 
tag ihres  Märtyrers  orientirt  sind,  bei  einer  grossen  Anzahl  anderer 
eine  solche  Beziehung  nicht  mehr  nachgewiesen  werden  kann.  Dass 
auch  hier  die  Lage  nicht  gleichgültig  ist,  lehrt  ohne  Weiteres  der 
Umstand,  dass  immer  mehrere  Kirchen  mit  einander  übereinstimmen. 
Solche  Gruppen  stellen  dar:  N.  13.  14.  4Π  ;  N.  16.  53.  55;  N.  8. 
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42.  43.  44;  Ν.  46.  58.  59.  60.  Ihre  Beziehung  auf  ein  gemein- 
sames Hauptfest  liegt  nicht  so  klar  auf  der  Hand  wie  solches  bei 
den  nach  den  Jahrespuncten  gerichteten  Kirchen  der  Fall  ist.  Allein 
daes  dieses  Princip  auf  sie  angewandt  werden  darf  und  muss,  er- 
hellt aus  der  letzten  Gruppe,  an  deren  Aufzählung  ich  jetzt  gehe : 
einer  Anzahl  von  Madonnenkirchen. 

Das  Fest  Mariae  Geburt  am  8.  September  nach  dem  gemei- 
nen, am  9.  nach  dem  frontonianischen  Kalender  hat  erst  spät  all- 
gemeine Verbreitung  gefunden;  seine  Einführung  in  Rom  setzt 
Fronto  687.  Dem  Datum  entspricht  eine  Sonnenlänge  von  260— 
61°.  Diese  Lage  finden  wir  bei  Marienkirchen,  die  Rpäter  als  die 
Einführung  des  Festes  fallen.  Die  oben  genannte  S.  Maria  in 
Araceli  oder  de  Capitolio  wird  zuerst  in  authentischer  Weise  882 
erwähnt. 

63.  8.  Maria  sopra  Minerva  S\l/t°. 

Beschr.  R.  3,  3.  505.  —  Es  ward  Rh.  Mus.  28,  547  die 
Vermuthung  begründet,  dass  die  jetzige  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
erbaute  Kirche  die  Lage  des  Minervatempels  wiedergiebt.  Eine 
Marienkirche  stand  bereits  im  8.  Jahrh.  hier  (Gregorovius  3,  580). 

64.  S.  Maria  del  Popolo  80°. 

Beschr.  R.  3,  3.  210.  —  Um  das  Jahr  1100  von  Pascha- 
lis II  erbaut. 

65.  S.  Maria  Scala  Coeli  80°. 

Beschr.  R.  3,  1 .  460.  —  Zeit  der  Erbauung  unbekannt.  Das 
jetzige  Gebäude  von  1582  hat  den  Eingang  an  der  Nordseite ;  aber 
dass  die  frühere  Richtung  eine  westliche  war,  lehrt  die  merkwür- 
dige Krypta  mit  den  10,203  Märtyrem. 

III.   Orientirung  nach  den  Jahrespuncten. 

Die  Richtung  nach  dem  Wintersolstiz  oder  Weihnachten  ist 
in  dieser  Klasse  am  Zahlreichsten  vertreten.  Wie  schon  bemerkt, 
können  die  oben  unter  N.  19—23  besprocheneu  Kirchen  auch  hier- 
her gerechnet  werden,  insofern  die  Geburtstage  der  Titelheiligen 
auf  oder  in  die  Nähe  dieses  Zeitpunctes  fallen. 

66.  S.  Pudenziana  303°. 

Ugonio,  Stationi  160  fg.  Beschreibung  Roms  3,  2.  256.  — 
Nach  der  Tradition  die  älteste  Kirche  Roms,  da  Petrus  hier  in  dem 
Wohnhaus  des  h.  Pudens  den  ersten  Gottesdienst  gehalten  haben 
soll,  im  Concil  des  Symraachus  als  titulue  Pudentis  aufgeführt. 
Ihren  Festtag  19.  Mai  erkannten  wir  S.  395  als  eine  Bezeichnung 
▼on  Petri  Antritt  seines  Episkopats  zu  Rom. 


Digitized  by  Google 


41C 


Ueber  Tempel-Orientirung. 


67.  S.  Vitale  302°. 

Ugonio,  Stationi  140  fg.  Beschreibung  Roms  3,  2.  424.  — 
Zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  von  der  frommen  Matrona  Vestina 
erbaut  und  den  Brüdern  Gervasius  und  Protasius  (19.  Juni)  ge- 
weiht, auch  nach  deren  Vater  Vitalis  (28.  April)  benannt.  Von 
Reliquien  dieser  Kirche  ist  Ugonio  gar  Nichte  bekannt. 

68.  S.  Pancrazio  306°. 

Ugonio,  Statiom  317  fg.  Beschreibung  Roms  3,  3.  62  J.  — 
Um  500  erbaut  und  nach  dem  h.  Pancratius  (12.  Mai)  benannt, 
jedoch  wohl  als  Ileiligthnm  des  geeammten  Coemeteriums,  über  dem 
sie  liegt,  zu  fassen.  Bei  dieser  wie  einer  Anzahl  anderer  nach 
dem  Wintersolstiz  orientirter  Kirchen  (N.  20.  69.  72—75)  zeigt 
die  Axe  eine  Abweichung  von  3 — 4°  nach  Süden:  dies  mag  so 
zusammenhängen,  dass  die  Sonne  erst,  nachdem  sie  sich  um  so  viel 
über  den  Horizont  erhoben,  den  erforderlichen  Glanz  zu  besitzen 
schien,  um  darnach  den  Decumanus  abzustecken,  resp.  dass  erst 
dann  ihre  Strahlen  mit  der  uöthigen  Kraft  den  Hochaltar  traten. 
Uebrigene  scheint  die  Orientirung  nach  den  Jahrpu  rieten  mit  ge- 
ringerer Strenge  gehnndhabt  worden  zu  sein  und  auch  dies  bedarf 
keiner  Erklärung. 

69.  S.  Francesco  a  Ripa  125°. 

Beschreibung  Roms  3,  3.  656.  —  Franciscanerkirche,  1231 
erbaut. 

70.  S.  Angelo  in  Pescaria  32°. 

Beschreibung  Roms  3,  3.  467.  Rhein.  Mus.  28,  549.  —  Im 
8.  Jahrhundert  erbaut;  die  Richtung  durch  die  antiken  Ueberreste 
vorgezeichnet.  , 

71.  S.  Lorenzo  in  Miranda  32°. 

Beschreibung  Roms  3,  1.  274.  Rhein.  Mus.  28,  538.  — 
Wann  der  Faustinatempel  in  diese  Kirche  verwandelt  worden,  ist 
nicht  bekannt;  sie  kommt  zuerst  1430  vor. 

72.  S.  Maria  Maggiore  307°. 

Ugonio,  Stationi  63  fg.  Beschreibung  Roms  3,  2.  262.  — 
Im  4.  Jahrhundert  von  Liborius  gestiftet,  geht  der  jetzige  Bau  auf 
Sixtus  III  (432—440)  zurück.  Die  bekannte  Legende  von  dem 
in  der  Nacht  gefallenen  Schnee,  nach  welcher  die  Kirchweihe  jetzt 
am  5.  August  gefeiert  wird,  läset  sich  nicht  vor  dem  13.  Jahr- 
hundert nachweisen  und  hat  daher  mit  den  ursprünglichen  Be- 
ziehungen Nichts  zu  thun.  Vielmehr  wird  die  Jungfrau  als  Gottes- 
mutter in  dieser  ältesten  Marienkirche  Roms  verehrt  (vgl.  die 
Dedicationsinechrift  von  Sixtus  III;  auf  dem  Concil  zu  Ephesus 
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war  ihr  430  die  Benennung  Mater  Dei  zuerkannt);  hier  befindet 
sich  die  Krippe  Christi  und  haben  die  Hauptfunctionen  um  Weih- 
nachten noch  jetzt  "statt.  Es  ist  merkwürdig,  dass  die  Richtungs- 
linien dieser  wie  der  folgenden  Marienkirchen  von  dem  Azimuth 
des  kürzesten  Tages  sämmtlich  um  4 — 5°  nach  Süden  abweichen. 

73.  S.  Maria  in  Cosmediu  125°. 

Beschreibung  Roms  3,  1.  379.  Rhein.  Mus.  28,  545.  —  Die 
Riebt  ung  war  durch  den  benutzten  Fortunatempel  gegeben,  das 
Heiligthum  der  Jungfrau  mindestens  schon  seit  dem  Ende  des 
achten  Jahrhunderte  geweiht. 

74.  S.  Maria  in  Monticelli  306 

Beschreibung  Roms  3,  3.  457.  —  Aelter  als  1101,  von  wel- 
chem Jahr  ihre  heutige  Gestalt  datirt. 

75.  S.  Maria  delle  Piante  3GV2n. 

Beschreibung  Roms  3,  1.  622.  —  Nach  Zacagni  (Mai,  spicil. 
9,  429)  ist  der  oben  angegebene  der  ältere  Name  der  kleinen  Kirch« 
an  der  Via  Appia  mit  der  Fussspur  Christi,  die  gegenwärtig  als 
Domine  quo  vadis  bekannt  ist. 

76.  S.  Maria  in  Trastevere  270°. 

Ugonio,  Stationi  T35  fg.  Beschreibung  Roms  3,  3.  659.  — 
Angeblich  vonCallixtl  (217—222)  an  der  Stelle  erbaut,  wo  unter 
Augustus  als  Wahrzeichen  von  Christi  Geburt  ein  wunderbarer  Oel- 
quell  aus  dem  Boden  sich  ergoss ;  keinenfalls  später  als  Julius  I 
(337 — 354).  Nach  der  Tradition  soll  sie  von  vorn  herein  der  Jung- 
frau geweiht  gewesen  sein.  Ob  dies  richtig  oder  nicht,  so  begreift 
sich  die  Orientirung  einer  Marienkirche  nach  dorn  Aequinoctium 
vollkommen,  da  auf  dasselbe  nicht  blos  die  Passion,  sondern  auch 
die  Conception  gesetzt  ist. 

77.  S.  Pietro  in  Vaticano  270°. 

Ugonio,  Stationi  83  fg.  Beschreibung  Roms  2,  1.  50.  Rhein. 
Mus.  28,  555.  —  Die  Richtung  der  in  constantinischer  Zeit  er- 
bauten Basilica  war  durch  den  neronianischen  Circus  gegeben.  Der 
Sonnencultus  haftete,  wie  früher  gezeigt  ward,  mit  wunderbarer 
Zähigkeit  an  diesem  Orte.  Die  Hauptfunctionen  des  Osterfestes 
finden  bekanntlich  noch  jetzt  hier  statt. 

78.  S.  Callisto  in  Arenario  90°  rosp.  360°. 

De  Rossi,  Rom.  sott.  2,  4  fg.  —  Dies  über  den  Katakomben 
von  S.  Callisto  und  S.  Cecilia  liegende  Oratorium  hat  drei  Α  beiden 
und  ist  etwa  im  vierten  Jahrhundert  erbaut.  Seine  Benennung 
steht  nicht  fest:  De  Rossi  schreibt  es  S.  Sisto  und  S.  Cecilia  zu  . 

Bhein.  Miu.  f.  Philol.  N.  F.  XXIX.  27 
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Die  Orientirung  nach  Ostern,  nicht  nach  einem  einzelnen  Natalie 
entspricht  der  Vielheit  der  hier  bestatteten  Märtyrer. 

79.  S.  Agneee  in  Piazza  Navona  270°. 

Beschreibung  Roms  3,  3.  377.  —  Die  Messung  nicht  ganz 
zuverlässig;  jedoch  kann  die  Abweichung  von  der  genauen  West- 
Ostlinie  nur  1—2°  betragen.  Die  Richtung  war  durch  die  Ruinen 
des  Stadiums  gegeben.  Die  Kirche  (nicht  in  ihrer  jetzigen  barocken 
Gestalt)  reicht  sehr  hoch  hinauf  (vgl.  Gregorovius  3,  576). 

80.  S.  Luigi  de'  Francesi  270°. 

Beschreibung  Roms  3,  3.  371.  —  Die  jetzige  Kirche  ist  1588 
auf  einer  alten  Marienkirche  erbaut. 

81.  S.  Doraenico  e  Sisto  92°. 

Besch  ι  R.  3,  2.  394.  —  Messung  annähernd;  im  17.  Jahr- 
hundert auf  einer  Marienkirche  (Zacagni  p.  428)  erbaut. 

82.  S.  Salvatore  delle  Coppelle  360°. 

Nach  Zacagni  (Mai  9,  454)  ist  die  Kirche  älter  als  das  13. 
Jahrhundert. 

83.  S.  Salvatore  in  Lauro  90°. 

Beschr.  R.  3,  3.  308.  —  Um  1450  erbaut. 

84.  S.  Lucia  delle  Botteghe  Oscure  90°. 

85.  S.  Elena  180°. 

Nach  Gregorovius  7,  705  hiess  letztere  Kirche  früher  S.  Ni- 
colo  de  Molinis. 

86.  S.  Andrea  della  Valle  360°. 
Beschr.  R.  3,  3.  450.  —  1594  erbaut. 

87.  S.  Alfonso  de'  Liguori  90°. 

Von  einem  englischen  Redemptoristen  ums  Jahr  1860  in  neu 
gothischem  Stil  erbaut. 

88.  S.  Giovanni  in  Fönte  236V2°. 

Beschr.  R.  3,  1.  537.  —  Angeblich  von  Kaiser  Constantin, 
spätestens  von  Sixtus  III  (432—440)  erbaut. 

89.  S.  Giovanni  della  Malva  58°. 

Sio  hat  die  den  Taufkirchen  eigenthümliche  runde  Gestalt 
und  reicht  mindestens  ins  14.  Jahrh.,  wahrscheinlich  aber  bedeu- 
tend weiter  zurück  (Gregorovius  3,  555). 

90.  S.  Giovanni  de'  Fiorentini  237°. 

Beschr.  R.  3,  3.  410.  —  Die  Nationalkirche  der  Florentiner 
ist  von  Leo  X  errichtet  und  die  grössten  Meister  der  Renaissance 
haben  den  Bau  geleitet.  Die  Geschichte  desselben  ist  dadurch  so 
merkwürdig  geworden,  dass  man  die 'Rückseite  des  Chore  auf  ein 
Stück  von  etwa  9  m.  in  den  Tiber  hinein  bauen  musste,  um  die 


Digitized  by  Google 


Ueber  Tempel-Orientirung. 


419 


ge wünschte  Länge  heraus  zu  bekommen.  Wenn  man  zu  jener  Zeit 
schwerlich  ein  besonderes  Gewicht  darauf  gelegt  haben  kann  nach 
dem  Johannistage  zu  Orientiren,  so  muss  die  Richtung  durch  einen 
älteren  Bau  vorgezeichnet  gewesen  sein.  Merkwürdig  bleibt  es 
immerhin,  dass  man  am  Solstiz  21.  Juni  1592,  die  Translation 
der  hh.  Protus  und  Hyacinthus  hierher  vorgenommen  hat  (Baronius 
zum  11.  Sept.). 

91.  S.  Stefano  rotondo  234V2°. 

Ugonio,  Stationi  286.  Beschr.  R.  3,  1.  496.  —  Von  Sim- 
plicius  (467—483)  eingeweiht,  aber  nie  beendet.  Der  Hanpteingang 
lag  nach  der  ursprünglichen  Anlage  im  Osten.  Ihre  ganz  ausser- 
gewöhnliche  Form  stellt  sie  den  Taufkirchen  an  die  Seite,  mit 
denen  sie  auch  gleiche  Orientirung  theilt.  Um  640  sind  durch 
Papst  Theodorus  die  HH.  Primus  und  Felicianus  trausferirt  wor- 
den: ihr  Festtag  9.  Juni  entfernt  sich  von  der  Axe  um  ca.  3°. 

92.  SS.  Nereo  ed  Achilleo  235 7*°. 

Beschr.  R.  3,  1.  600.  —  Als  titulus  Fasciolae  eine  der  älte- 
sten Pfarrkirchen  Roms,  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  auf  einen  Bau 
Leos  III  um  800  zurückgehend.  Daß  Fest  der  Titelheiligen,  12. 
Mai,  hat  mit  der  Lage  Nichts  zu  thun. 

93.  S.  Maria  nuova  235  72°. 

Es  ist  die  in  das  Casale  bei  den  Trümmern  von  Roma  vecchia 
verbaute  Kirche  gemeint.  —  Ob  N.  29.  38  in  die  Kategorie  der 
Johanniskirchen  gehören,  bleibt  fraglich. 


Verzeichniss  der  orientirten  Kirchen. 


Ich  lasse  zum  Schluss  eine  Liste  der  besprochenen  Kirchen 
folgen,  welche  Lage,  Gründungsjahr  oder  -epoche,  das  Fest,  nach 
dem  die  Axe  gerichtet  ist,  und  endlich  die  Abweichung  enthält, 
welche  zwischen  meiner  Messung  und  der  idealen  Richtung  statt- 
findet. Bei  der  letzteren  Angabe  sind  nur  ganze  Grade  berück- 
sichtigt.   Ein  vorgesetzter  Stern  bedeutet  ungenaue  Messung. 

1.  S.  Simplicius  Faustinus  Viatrix  332°         370    29.  Juli  0 

2.  S.  Prassede  330γ2       817    21.  —  0 

3.  S.  Silvestro  in  cap.  335  760      2.  Aug. -f  1° 

4.  S.  Marco  345   340  850?  25.  Apr.  -f-1 

5.  S.  Eustachio  351    vor  600     11.  Sept.-fl 

6.  S.  Eusebio  29    ca.  400      2.  Dec.  η 

7.  S.  Giorgio  2  683    20.  März  0 

8.  S.  M.  d.  Vallicella  6  ?      12.     —  0 
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9.  S.  Sebastiano  in  Palatino 
♦10.  S.  Teodoro 

11.  S.  Lorenzo  in  Lucina 
*12.  S.  Lorenzo  in  Pane-Perna 

13.  S.  Saba 

14.  S.  Grogorio 

15.  S.  Maria  Egiziaca 

16.  S.  Maria  ad  Martyres 

17.  S.  Cecilia 

18.  S.  Pietro  in  Vincoli 

19.  S.  Agnese  fuori 

20.  S.  Anastasia 

21.  S.  Bartolomeo 

22.  S.  Giovanni  Calibita 

23.  S.  Giovanni  a  Porta  Latina 

24.  S.  demente 

25.  S.  Marcello 

26.  San  Lorenzo  fuori 

27.  S.  Maria  in  Domnica 

28.  S.  Stefano  in  Via  Latina 

29.  S.  Sebastiano  in  Via  Appia 

30.  S.  Vincenzo  alle  Tre  Fontane 

31.  S.  Vincenzo  a  Trevi 

32.  S.  Paolo  alle  Tre  Fontane 

33.  S.  Urbano  in  Campo  Carleo 

34.  S.  Michele  in  Borgo 

35.  SS.  Quaranta  in  Trastevere 
*36.  SS.  Cosma  e  Damiano  Tra- 
stevere 

*37.  S.  Callisto  in  Trastevere 

38.  S.  Balbina 

39.  S.  Silvia 

40.  S.  Bibiana 

41.  S.  Prisca 

42.  S.  Crieogono 

43.  S.  Giovanni  e  Paolo 

44.  SS.  Quattro  Coronati 

45.  S.  Agata  in  Subura 

46.  SS.  Quirico  e  Giulitta 

47.  SS.  Pietro  e  Marceilino 


26 

ca.  500 

20.  Jan. 

—  3 

150 

22.  Mai 

—  2 

158 

440 

10.  Aug.  +1 

18 

vor  600 

25.  Oct. 

+  3 

153V2 

ca.  600  1 

1  N.  45 

1 

ca.  σου 

21.  Aug. 

?  0 

1  /  0 

OlU 

N.  53.  55 

297  Va 

ca.  400 

22.  Nov. 

0 

61 

450 

1.  Aug. 

—  2 

120V2 

ca.  330 

21.  Jan. 

+  2 

125 

vor  500 

25.  Dec. 

+  3 

121 

1000 

30.  Dec. 

—  1 

299 

ca.  400 

15.  Jan. 

0 

123    vor  1200 

27  TW 

0 

282 

vor  400 

23.  Oct. 

0 

253 

ca.  300 

26.  Apr. 

0 

252V2 

330 

21.  Aug. 

0 

248 

vor  800 

10.  Aug. 

+  1 

285 

450 

31.  Oct. 

—  2 

235 

370 

29.  Juni 

—  2 

10572 

630 

27.  Oct. 

0 

106 

·> 

* 

0 

116 

? 

25.  Jan. 

0 

2407* 

? 

25.  Mai 

0 

92 

850 

29.  Sept. 

0 

94 

? 

14.  März 

0 

89 

1000 

27.  Sept. 

275 

? 

14.  Oct 

238 

ca.  500 

18.  Juni 

+  1 

107 

? 

5.  Nov. 

—  3 

110 

470 

10.  Febr.? 

66V« 

vor  500 

? 

276 

276 

400 

i  ' 

275 

um  600 

64 

vor  500 

N.  13 

25572 

? 

N.  58 

248 

ca.  330 

11.  Aug. 

0 
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48.  S.  Stefano  del  Cacco           267°  ca.  800 

49.  S.  Nicola  in  Carcere  25072°  vor  1100 

50.  S.  Maria  del  Sole  278°  ? 

51.  S.  Maria  Liberatrice  203°  ? 

52.  S.  Francesca  Romana  1097s0  ca.  600    1.  Nov.    + 1 

53.  S.  Apollinare                     85°  ca.  800    N.  16.  55 

54.  S.  Maria  in  Via  lata  252 V2°  700    21.  Aug.?  0 

55.  S.  Maria  in  Aquiro             85°  ca.  800    N.  53 

56.  S.  Paolo  fuori  279°  330 

57.  S.  Croce  in  Gernsalemrae  111°  330      1.  Nov.  +2 

58.  S.  Giovanni  in  Laterano  256°  330    29.  Aug.  0 

59.  S.  Pietro  in  Montorio  256°  330?  25.  Apr.?  0 

60.  S.  Andrea  76°  600    0 

♦61.  SS.  Apostoli                      80°?  ca.  400 

62.  S.  Maria  in  Araceli            797*°  ca.  800     8.  Sept.  —  1 

63.  S.  Maria  sopra  Minerva      817a0  ca.  700  ....  +1 

64.  S.  Maria  del  Popolo           80°  1100       ....  0 

65.  S.  Maria  Scala  Coeli          80°  ?  ....  0 


66.  S.  Pudenziana  303°      vor  300  Weihnachten  0 


67.  S.  Vitale  302°  400    0 

68.  S.  Pancrazio  306°  500    +4 

69.  S.  Francesco  a  Ripa  125°  1231    +3 

70.  S.  Angelo  in  Pescaria  32°  730    0 

71.  S.  Lorenzo  in  Miranda  32°  ?    0 

72.  S.  Maria  Maggiore  307°  440    +5 

73.  S.  Maria  in  Cosraedin  125°  ca.  700    +3 

74.  S.  Maria  in  Monticelli  30672°  vor  1100    +4 

75.  S.  Maria  delle  Piante  36V2°       ?    +4 

76.  S.  Maria  in  Trastevere  270°  ca.  800  Oetern  0 

77.  S.  Pietro  in  Vaticano  270°  330  ....  0 

78.  S.  Callisto  in  Arenario  90°  ca.  350  ....  0 

79.  S.  Agncse  in  Piazza  Navona  270°  ?  ....  0 

80.  S.  Luigi  de'  Francesi  270°  1588  ....  0 
♦81.  S.  Domenico  e  Sisto  92°  ?  ....  4-2 

82.  S.  Salvatore  delle  Coppelle  300°    vor  1200  ....  0 

83.  S.  Salvatore  in  Lauro  90°  1450  ....  0 

84.  S.  Lucia  d.  Botteghc  ose.    90°  ?  ....  0 

85.  S.  Elena  180°  ?  ....  0 

86.  S.  Andrea  della  Valle  360°  1594  ....  0 

87.  S.  Alfonso  de'  Liguori  90°  1860  ....  0 
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88.  S.  Giovanni  in  Fönte  23672° 

89.  S.  Giovanni  della  Malva  58° 

90.  S.  Giovanni  de'  Fiorentini  237° 

91.  S.  Stefano  rotondo  23472° 

92.  SS.  Nereo  ed  Achilleo       235  72° 

93.  S.  Maria  nuova  235  72° 


330 
1400 
1520 
480 
800? 
? 


Johanni 


IV.   Alte  Kirchen  ohne  Relation  zur  Sonne. 

Ob  es  griechische  Tempel  giebt,  deren  Axe  ausserhalb  der 
Richtung  der  aufgehenden  Sonne  fällt,  darf  nach  dem  bis  jetzt  be- 
kannt gewordenen  Material  mit  Fug  bezweifelt  werden.  In  Italien 
sind  solche  Tempel  dagegen  ziemlich  zahlreich:  unser  Verzeichniss 
weist  deren  unter  55  mindestens  6  oder  gar  8  auf.  Wir  finden 
auch  alte  Kirchen  mit  Märtyrergräbern,  welche  der  nämlichen  Ka- 
tegorie angehören,  und  ereehen  hieraus,  dass  der  kirchliche  Cha- 
rakter eines  Gebäudes  durch  die  Beziehung  zum  Sonnenaufgang 
nicht  geradezu  bedingt  wird.  Allein  auf  der  anderen  Seite  mues 
man  betonen,  dass  derartige  Kirchen  im  Verhältnis*  zu  der  Ge- 
sammtmaese  selten  und  entweder  nachweisbar  oder  wahrscheinlicher 
Weiee  aus  antiken  Tempeln  und  Baulichkeiten  umgewandelt  sind. 
Es  ist  uns  kaum  ein  einziger  Fall  gegeben,  von  dem  man  sagen 
könnte,  die  Christen  hätten  ohne  zwingende  Notwendigkeit  die 
gedachte  abnorme  Lage  gewählt.  Insofern  tragen  die  Ausnah- 
men dazu  bei,  die  Geltung  der  Regel  zu  erhärten. 

94.  S.  Sabina  4372°. 

Ugonio  Stationi  1  fg.  Beschr.  R.  3,  1.  412.  —  Alte  Pfarr- 
kirche, zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  erbaut.  Dass  sie  die 
Stelle  eines  Tempels  einnimmt,  ist  längst  ausgesprochen  worden. 
Der  Natalie  der  Titelheiligen  fällt  auf  das  Neujahr  des  29.  Au- 
gust (S.  413). 

95.  S.  Alessio  316°. 

Beschr.  R.  3,  1.  417.  —  Gleichfalls  sehr  alt;  an  der  Stelle 
eines  Jupiter  oder  des  Jupiter  Dolichenus?  (Preller  Reg.  202). 

96.  S.  Maria  del  Priorato  4372°. 

Beschr.  R.  3,  1.  420.  —  In  ihrer  heutigen  Gestalt  aus  dem 
vorigen  Jahrhundert,  doch  gewiss  in  ursprünglicher  Lage.  Es  er- 
scheint mir  eine  ansprechende  Vermuthting,  in  dieser  merkwürdigen 
Kirch engruppe  des  Aventin  die  capitolinische  Trias  wieder  zu  er- 
kennen, demgemäss  die  Juno  Regina  und  Minerva  mit  der  vorlie- 
genden und  S.  Sabina  zu  identificiren. 
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97.  S.  Martino  ai  Monti  320°. 

Ugonio  Stationi  248  fg.  Beschr.  R.  3,  2.  239.  —  In  den 
Trajansthermen  am  500  erbaut. 

98.  S.  Luca  49  7*°. 

Beschr.  R.  3,  1.  360.  —  Aelter  als  das  8.  Jahrhundert  und 
in  einem  antiken  Gebäude. 

99.  S.  Adriane-  49  '/,<>. 

Beschr.  R.  3,  1.  359.  —  Im  7.  Jahrhundert  erbaut  in  einem 
antiken  Gebäude«  das  gewöhnlich  für  die  Curie  gehalten  wird. 

100.  SS.  Cosma  e  Damiano  4878°. 

Beschr.  R.  3,  1.  363.  —  Im  6.  Jahrhundert  an  den  Romu- 
lustempel  angebaut. 

*  101.  S.  Cesareo  225°. 

Beschr.  R.  3,  1.  603.  —  Messung  annähernd.  Diese  Kirche 
für  die  alte  durch  den  Zusatz  in  Palatio  gekennzeichnete  zu  halten, 
wie  gemeinhin  geschieht,  werden  wir  durch  das  Schweigen  des 
Anonymus  von  Einsiedeln  gehindert.  Wenn  die  über  N.  57  gege- 
bene Ausführung  richtig  ist,  so  bleibt  die  Entstehung  der  vorlie- 
genden Kirche  noch  zu  ermitteln.  Dass  sie  hoch  in  das  Mittelalter 
hinaufreicht,  läset  sich  in  keinem  Falle  bezweifeln. 

102.  S.  Sisto  320°. 

Ugonio  Stationi  166  fg.  Beschr.  R.  3,  1.  599.  —  Eine  alte 
Pfarrkirche  als  titulus  Tigridis  bereits  auf  dem  Concil  von  499 
erwähnt,  im  13.  Jahrhundert  erneuert.  Ueber  ihren  Ursprung  wird 
eich  schwerlich  etwas  Bestimmtes  ermitteln  lassen.  Die  Loge,  welche 
N.  98.  99.  103  wiederkehrt,  findet  sich  bei  heidnischen  Tempeln 
nicht  selten:  N.  3.  4.  35.  36.  37  des  28,  556  gegebenen  Ver- 
zeichnisses. 

103.  S.  Susanna  320°. 

Ugonio  Stationi  189  fg.  Beschr.  R.  3,  2.  441.  —  Gleichfalls 
alte  Pfarrkirche,  die  bis  ins  4.  Jahrhundert  zurück  vorfolgt  wird. 
Lucio  Fauno  hat  sie  für  einen  Tempel  des  Quirinus  gehalten  und 
allerdings  ist  heidnischer  Ursprung  höchst  wahrscheinlich. 

V.  Junge  nicht  orientirte  Kirchen. 

Ich  stelle  hier  alle  diejenigen  Kirchen  zusammen,  bei  denen 
von  vorn  herein  die  Richtung  lediglich  durch  äussere  Gründe,  Bau- 
platz. Umgebung  u.  s.  w.  bestimmt  erscheint.  Das  Gefühl  für  die 
Bedeutung  der  Weltgegenden  ist  allmälig  erloschen,  die  Verwerthung 
des  Sonnenlichtes  im  Cultus  hat  aufgehört.   Wenn  man  theoretisch 
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an  der  Aequinoctialrichtung  festhält  und  sie  auch,  wie  die  obige 
Aufzählung  lehrt,  gelegentlich  praktisch  ausführt,  so  darf  man 
hierin  nichts  weiter  als  eine  unverstandene  Reminiscenz  der  alten 
Lehre  erkennen.  Um  die  totale  Verschiedenheit  in  der  Auffassung 
der  neuen  und  alten  Kirche  klar  zu  machen,  erscheint  es  notwen- 
dig, die  Messungen  der  modernen  Bauten  hier  mitzutheilen.  Im- 
merhin mögen  in  manchen  Fällen  durch  sie  die  Richtungslinien 
alter  Heiligthüraer  dargestellt,  in  anderen  genaue  Orientirung  er- 
strebt sein.  Eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen  alter  und  neuer 
Praxis  wird  sich  kaum  ziehen  lassen.  Indem  wir  die  nähere  Er- 
örterung einem  späteren  Artikel  vorbehalten,  nehmen  wir  vorläufig 
als  ungefähre  Grenze  das  13.  Jahrhundert  an.  Da  es  nicht  möglich 
ist,  eine  chronologische  Ordnung  einzuhalten,  folge  ich  der  topo- 
graphischen von  Norden  beginnend. 

104.  S.  Salvatore  in  Ponte  205°  (annähernd),  im  14.  Jahrh. 
erwähnt  Urlichs  p.  173. 

105.  S.  Costanza  217°,  Mausoleum  1260  als  Kirche  geweiht. 
Beschr.  R.  3,  2.  451. 

106.  Burgkirche  der  Gaetani  225°,  13.  Jahrh.  vgl.  S.  374. 

107.  S.  Maria  in  Campitelli  230°,  1665,  Beschr.  R.  3,  3.  470. 

108.  S.  Trinitä  de'  Pellegrini  230°,  1659,  eb.  3,  3.  334. 

109.  S.  Maria  della  Scala  245°,  1600,  eb.  3,  3.  677. 

110.  S.  Silvestro  al  Quirinale  250°  (annähernd),  16.  Jahrh. 
eb.  3,  2.  397. 

111.  S.  Egidio  Trastevere  251°,  Zeit? 

112.  S.  Carlo  al  Corso  262°,  1612,  eb.  3,  3.  207. 

113.  S.  Nicola  ai  Cesarini  264°,  1611?,  eb.  3,  3.  464. 

114.  S.  Maria  in  Monterone  267°,  Zeit? 

115.  S.  Giacomo  267°,  1600,  eb.  3,  3.  263. 

116.  S.  Urbano  275°,  antikes  Grab,  seit  1000  Kirche,  eb. 
3,  1.  639. 

117.  S.  Maria  dell'  Anima  275°,  1500,  eb.  3,  3.  380. 

118.  S.  Giuseppe  de'  Falegnami  277°,  1539,  eb.  3,  1.  359. 

119.  S.  Lorenzo  in  Damaso  280°  (annähernd),  1500,  eb. 
3,  3.  435. 

120.  S.  Salvatore  della  Corte,  Trastevere  282°,  Zeit? 

121.  S.  Tommaso  294°,  Zeit? 

122.  S.  Maria  della  Vittoria  320°,  1606,  eb.  3,  2.  442. 

123.  S.  Nome  di  Maria  330°,  1738,  eb.  3,  1.  363. 

124.  S.  Isidore  331°  (annähernd),  1622,  Fest  15.  Mai,  eb. 
3,  2.  594. 
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125.  SS.  Andrea  β  Bernardino  332°  (annähernd)  Zeit?  Fest 
20.  Mai. 

126.  S.  Maria  dei  Monti  346°,  1580,  eb.  3,  2.  238. 

127.  S.  Dorotea,  Trastevere,  350°,  Zeit? 

128.  S.  Giovanni  della  Pigna  355°,  Zeit? 

129.  S.  Maria  Traspontina  2°,  1566,  Beschr.  R.  2,  1.  403. 

130.  S.  Anna,  Borgo,  3°,  Zeit? 

131.  S.  Agostino  5°,  1483,  eb.  3,  3.  811. 

132.  S.  Carlo  ai  Catinari  10°,  1612,  eb.  3,  3.  455. 

133.  SS.  Pietro  e  Marcellino  (Mausoleum)  23°,  17.  Jahrb., 
eb.  3,  2.  310. 

134.  S.  Barbara  40°,  altes  Triclinium,  eb.  3,  1.  486. 

135.  S.  Maria  della  Concezione  42°,  1624,  eb.  3,  2.  592. 

136.  S.  Maria  della  Pace  42°,  1480,  eb.  3,  3.  385. 

137.  S.  Maria  degli  Angeii  48°  (resp.   318°),   1561,  eb. 
8,  2.  353. 

138.  S.  Maria  della  Consolazione  53°,  1470. 

139.  S.  Pantaleone  67°,  1216,  eb.  3,  3.  406.  Fest  27.  Juli. 

140.  S.  Gesu  72°,  1568,  eb.  3,  3.  503. 

141.  S.  Venanzio  72°,  Zeit? 

142.  S.  Gesu  e  Maria  72°,  1650,  eb.  3,  3.  206. 

143.  S.  Claudio  73°,  Zeit?,  Fest  6.  Juni,  nicht  26.  April. 

144.  S.  Maria  in  Via  75°,  1253,  eb.  3,  3.  194. 

145.  S.  Simone  75°  (annähernd),  Zeit?  Fest  19.  April? 

146.  S.  Andrea  dello  Fratte  80°,  17.  Jahrh.,  eb.  3,  3.  201. 

147.  S.  Maria  Maddalena  82°,  17.  Jahrb.,  eb.  3,  3.  316. 

148.  S.  Croce  de'  Lucchesi  87°,  Zeit? 

149.  S.  Girolamo  de  Schiavoni  95°  (annähernd),  16.  Jahrb., 
eb.  3,  3.  268. 

150.  SS.  Vincenzo  ed  Anastasio  alla  Regola  96°,  Zeit? 

151.  S.  Maria  delle  Grazie  97°,  Zeit? 

152.  S.  Rocco  100°,  1500,  eb.  3,  3.  205. 

153.  S.  Francesco    delle  Stimmate   100°  (annähernd)  vgl. 
S.  405. 

154.  S.  Bonaventura  110°  (annähernd),  Zeit? 

155.  S.  Carlino  alle  quattro  Fontane  130°,  1649,  eb.  3,  2.  423. 

156.  S.  Andrea  di  Monte  Cavallo  150°,  1650,  eb.  3,  2.  422. 

157.  S.  Maria  di  Montesanto  155°,  1662,  eb.  3,  3.  206. 

158.  S.  Maria  delT  ümilta  155°,  Zeit? 

159.  S.  Angelo  Custode  157°,  Zeit?,  Fest  8.  Mai? 

160.  S.  Francesco  di  Paola  160°,  Zeit? 
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161.  S.  Ignazio  170°,  1626,  eb.  3,  3.  500. 

162.  S.  Maria  de'  Miracoli  172°,  1662,  eb.  3,  3.  206. 

Erster  Anhang. 

Römisch-italische  Tempel. 

Zu  dem  im  vorigen  Artikel  mitgetheilten  Material  habe  ich 
auf  einer  Reise  im  Sommer  1873  einige  Nachtrage  gesammelt, 
welche  Erwähnung  verdienen. 

8.  Caesar  121°. 

So  ergab  meine  Messung  der  oben  S.  539  besprochenen  Ruine 
am  römischen  Forum  :  dasselbe  Resultat,  welches  ich  aus  den  eich 
widersprechenden  Mittheilungen  Jordans  bereits  gezogen  hatte. 

40.  Romulus. 

Der  S.  552  besprochene  Rundtempel  liegt  auf  keinen  Fall 
56°,  sondern  nicht  viel  über  ^0°.  Jedoch  müsste  eine  genauere 
Untersuchung  und  Messung,  die  im  vorliegenden  Fall  einige  Zeit 
in  Anspruch  nehmen  wird,  angestellt  sein,  um  die  Sache  wirklich 
zu  entscheiden. 

56.  Augustus,  Puteoli  357°  30'. 

Der  Tempel,  jetzt  die  Kathedrale  von  Pozzuoli,  liegt  hoch 
und  frei;  Name  und  Gründungszeit  sind  gegeben  durch  die  alte 
Inschrift,  die  er  trägt,  (I.  N.  2484,  vgl.  2485)  CL.  Calpurnius 
L.  f.  templum  Augusto  cum  ornamentis'.  Aus  ihr  geht  hervor, 
dase  der  Tempel  dem  Augustus  bei  seinen  Lebzeiten  errichtet  ward ; 
ein  weiterer  Blick  auf  die  Richtung  genügt  um  zu  erkennen,  dass 
man  ihn  nach  seinem  Natalie,  dem  23.  September,  orientirte.  Die- 
ser Tag  ist  nach  der  Schlacht  von  Actium  in  den  römischen  Staats- 
cultus  aufgenommen  worden;  ganz  besonders  hat  die  neue  Kaiser- 
verehrung ihn  ausgezeichnet.  In  der  berühmten  Narbonner  Inschrift 
vom  Jahre  11  n.  Chr.  (Wilraanns  104  =  Orelli  2489)  heisst  es: 
*  plebe  Narboneneium  aram  Narbone  in  foro  posuit,  ad  quam  quot- 
annis  Villi  k.  Octobr.,  qua  die  cum  seculi  felicitas  orbi  tcrramm 
rectoretn  edidit,  tres  equites  Romani  a  plebe  et  tres  libertini  hostias 
singulas  immolent*  eqs;  auch  dieser  Altar  ist  orientirt  'hie  regio- 
nibus  .  .  .  uti  infimum  solum  huiusque  arae  titulorumque  est\  Ueber 
die  Feier  desselben  Tages  vgl.  die  Inschrift  unbekannter,  aber  sicher 
italischer  Provenienz  vom  J.  18  Wilmanns  884  (Or.  686),  Or. 
4068,  Henzen  Scavi  p.  14,  C.  J.  L.  I  p.  402.  Es  ist  ein  sehr 
bedeutsames  Factum,  dass  in  der  Colonie  Puteoli  ihrem  Gründer 
noch  bei  Lebzeiten  ein  so  prachtvoller  Tempel,  allerdings  nur  von 
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einem  Privatmann,  errichtet  ward.  Die  Orientirung  nach  dem 
Natalie  entspricht  völlig  den  Anschauungen,  welche  der  Lehre  vom 
Templum  zu  Grunde  liegen  (TempL  188).  Wir  dürfen  uns  aber 
nicht  mit  dem  allgemeinen  Hinweis  auf  die  üebereinstimmung  zwi- 
schen Axe  und  Festtag  genügen  lassen ;  vielmehr  ist  hier  ein  Fall, 
der  schärferes  Eingehen  verlangt  und  meine  Theorie  in  glänzender 
Weise  bestätigt.  Die  Queraxe  ergab  nach  meiner  Messung  267°  30', 
die  Declination  für  1873  zu  12°  gerechnet.  Unter  Augustus  be- 
trägt nach  den  Tieleschen  Tafeln  das  Azimuth  der  aufgehenden 
Sonne  am  23.  September  im  Schaltjahr  268°  26',  dagegen  im  drit- 
ten darauf  folgenden  Gemeinjahr  268°  3'.  Weiter  wenn  man  das 
Azimuth  rechnet  nicht  von  der  Mitte  der  Sonnenscheibe,  sondern 
von  dem  Moment  ihres  Sichtbarwerdens,  so  stellen  sich  beide  An- 
gaben (um  15'  kleiner)  auf  268°  IV  resp.  267°  48'.  Andererseits 
sind  sie  etwas  höher  zu  setzen,  weil  die  Sonne  über  der  Apennin- 
kette aufgeht:  allein  die  Entfernung  iflt  so  bedeutend,  dass  der 
Gesichtswinkel,  der  durch  den  Apennin  gebildet  wird,  kaum  mehr 
als  ein  paar  Minuten  betragen  kann.  Man  sieht,  dass  von  den 
Alten  hier  genau  gemessen  worden  ist  und  eine  nähere  Untersuchung 
des  Thatbestandes  würde  sich  gar  sehr  verlohnen. 

Dies  Gebäude  liefert  aber  noch  in  anderer  Hinsicht  einen 
schlagenden  Beweis  für  meine  Theorie.  Es  ist  in  die  Kathedrale 
von  Pozzuoli  verwandelt  worden  und  S.  Proculus,  ein  Genosse  des 
h.  Januarius  ruht  hier.  Ueber  die  Stiftung  der  Kirche  finde  ich 
keine  glaubwürdige  Nachricht:  wenn  Ughelli,  Italia  sacra  6,  268 
sie  in  Diocletianische  Zeit  zurück  verlegt,  so  bedarf  dies  keiner 
Widerlegung.  Aus  völligem  Verfall  ward  sie  1634  neu  gebaut; 
dass  ihre  Richtungslinie  eingehalten  ward,  lehren  die  vermauerten 
antiken  Säulen.  Aus  dem  Kalender  dagegen  läset  sich  annähernd 
die  Epoche  der  Stiftung  nachweisen.  Das  Martyrologium  Romanum 
setzt  unter  dem  19.  September  c  Puteolis  in  CampaniaY  die  hh.  Ja- 
nuarius, Proculus  und  Genossen  (die  Abweichungen  in  Betreff  des 
ereteren  s.  bei  Tillemont,  hist.  eccl.  6,  156).  Als  man  dem  h. 
Proculus  die  Stätte  einrichtete,  welohe  in  alten  Tagen  dem  grossen 
Kaiser  geweiht  worden,  hatte  weder  die  Sonne  ihren  Lauf  verän- 
dert noch  die  Superstition,  die  an  ihren  Aufgang  anknüpfte,  in  den 
Herzen  der  Menschen  aufgehört.  Wohl  aber  war  der  iulianische 
Kalender  inzwischen  langsam  vorgerückt.  Im  6.  Jahrhundert  fiel 
die  Axe  nicht  mehr  in  den  Aufgang  des  23.  sondern  in  den  des 
19.  Septembers  und  auf  diese  Epoche  werden  wir  die  Fixirung 
des   Kirchenfestes  anzusetzen  haben.    Die  genauere  Bestimmung 
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würde  vielleicht  durch  eine  Kritik  der  Jauuariuslegonde  zu  ge- 
winnen sein. 

57.  Castor  und  Pollux,  Neapel  334°. 

Der  Tempel  ist  nach  der  Dedicationsinechrift  (C.  I.  Gr.  ΙΠ 
5791)  in  augusteischer  Zeit  den  Dioskuren  und  der  Stadt  errichtet, 
jetzt  S.  Paolo  Maggiore.  Die  beiden  Apostelfursten  traten  im  ach- 
ten Jahrhundert  hier  wie  anderswo  an  die  Stelle  der  Dioskuren. 
Um  die  Richtung  zu  erklären  fehlen  mir  sichere  Daten. 

Zweiter  Anhang. 

Kirchen  aus  Unteritalien  und  Sicilien. 

Die  Ausbildung  der  Orientirungslehre  beansprucht  eine  ungleich 
ausgedehntere  Sammlung  von  Material  als  hier  beigebracht  worden. 
Ich  selber  habe  nur  ganz  vereinzelte  Kirchen  ausserhalb  Roms  ge- 
messen;  obwohl  es  sehr  erwünscht  sein  musste  männiglich  zu  Ge- 
mütbe  zu  führen,  dass  anderswo  den  Sonnenstrahlen  dieselbe  Be- 
deutung beigelegt  ward  wie  am  Sitz  der  Christenheit.  Um  so 
lebhafter  ist  der  Dank,  den  ich  meinem  jetzigen  Collegen  L.  v.  Sybel 
schulde,  welcher  auf  einer  Reise  im  Frühjahr  1872  sich  der  lästigen 
Mühe  unterzogen  bat,  eine  grosse  Zahl  von  Tempeln  und  Kirchen 
für  mich  zu  messen.  Indem  ich  die  Tempel  für  einen  folgenden 
Artikel  verspare,  theile  ich  seine  Messungen  hier  sänimtlich  mit : 
nur  N.  166 — 169  rühren  von  mir  her.  Die  Declination  rechne  ich : 
Terracina  Gaeta  1272°;  Neapel  (nach  Templum  178)  und  Umge- 
gend 12°;  für  das  westliche  Sicilien  13°,  für  das  östliche  12°.  Von 
Bestimmungen  der  Declination  in  Sicilien  kenue  ich  nur  die  An- 
gabe, dass  sie  1835  zu  Palermo  16°  3' betrug;  bei  einer  jahrlichen 
Abnahme  von  ca.  5'  kommt  annähernd  der  obige  Ansatz  für  1872 
heraus.  Ueber  die  Frontseite  der  Kirchen  lassen  die  Sybelschen 
Angaben  die  nöthige  Klarheit  vermissen:  weshalb  in  dieser  Hin- 
sicht Irrthümer  sich  eingeschlichen  haben  können,  wenn  durch  Pläne 
keine  Controle  gegeben  war.  Für  Sicilien  benutze  ich  Pirro  Sicilia 
sacra  3.  ed.  Panormi  1733  fol. ;  Johannis  de  Johanne  de  divinis 
Siculorum  offieiis  tractatus  Panormi  1736.  4 ;  ders.  Storia  eccle- 
siastica  di  Sicilia  (2  vol.  ed.  Lanza  Palermo  1846).  Für  Neapel 
und  Umgebung  ist  mir  keine  Specialliteratur  zur  Hand. 

163.  S.  Pietro,  Terracina  311°. 

Ausserhalb  der  Sonnenrichtung,  aber  auf  einem  antiken  Tera- 
pol,  den  man  für  Jupiter  Anxur  hält. 

164.  S.  Maria,  Fondi  216  »/»· 

Die  uralte  gothische  Hauptkirche,  die  später  S.  Pietro  benannt 
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worden  ist  (üghelli  1,  719  ed.  2.  Venetiis  1717).  Sie  ist  naeh 
dem  Wintersolstiz  orientirt;  in  Betreff  der  südlichen  Abweichung 
der  Axe  trifft  dos  S.  416  Gesagte  auch  hier  zu,  obwohl  bei  der 
Nähe  der  Berge  das  scheinbare  Azimuth  beim  Aufgang  immerhin 
1 — 2°  grösser  sein  mag  als  das  wahre. 

165.  S.  Erasmo,  Gaeta  15°. 

Der  Heilige  dieses  Namens  vom  2.  Juni  ist  im  O.Jahrhundert 
von  Formiae  in  eine  hier  befindliche  Marieukirche  übertragen  wor- 
den.   Bezüge  unklar. 

166.  S.  Proculo,  Pozzuoli  3577*°. 

Orientirt  nach  dem  19.  September,  wie  S.  427  gezeigt  ward. 

167.  S.  Restituta,  Neapel  338°. 

Diese  alte  Kathedrale  von  Neapel  soll  von  Kaiser  Constantin 
gegründet  sein  und  den  Platz  eines  Apollotempels  einnehmen.  Das 
Fest  der  jetzigen  Titelheiligeii  wird  vom  Martyrologium  Itomanum 
auf  den  17.  Mai  gesetzt;  die  Axe  weicht  von  diesem  Tage,  das 
Solstiz  den  24.  Juni  gerechnet,  um  etwa  -f  4°  ab:  allein  die  ganze 
Legende  ist  spät  und  schlecht  beglaubigt  (Tillemont,  bist.  eccl. 
5,  63).  Ursprüngsich  war  die  Kirche  dem  Heiland  geweiht:  der- 
selbe war  hier  dargestellt,  die  Sonne  zu  seinen  Füssen,  in  der  Hand 
ein  Buch  mit  den  Worten  '  ego  sum  lux  mundi 1  (Corcia,  Storia 
delle  due  Sicilie  2,  213). 

168.  Dom,  Neapel  68°. 

Die  neue,  gewöhnlich  nach  S.  Januarius  benannte  Kathedrale 
steht  im  rechten  Winkel  auf  der  vorhergehenden.  Sie  ward  1272 
begonnen  und  der  Madonna  dell'  Assunta  geweiht:  dies  Datum  15. 
August  entspricht  der  Lage  nur  ungefähr.  Ob  es  mit  den  alten 
Sonnenriten  zusammenhängt,  dass  eine  der  drei  Epochen,  in  denen 
das  Blut  des  Titelheiligen  flieset,  Anfang  Mai  fällt,  lasse  ich 
dahingestellt. 

169.  S.  Paolo  Maggiore,  Neapel  334°. 
S.  428;  Bezüge  mir  unbekannt. 

170.  S.  Matteo,  Salerno  107°. 

Gegründet  1080  unter  Gregor  VII;  die  Translation  des  Apostels 
wird  am  6.  Mai  gefeiert.  Bezüge  unklar  und  wohl  auch  durch 
die  Lage  ausgeschlossen. 

171.  S.  Andrea,  Amaifi  801/«0. 

Die  letzte  Bemerkung  trifft  auch  hier  zu.  Die  Translation 
des  Apostels  fand  am  8.  Mai  1210  statt;  die  Kirche  ist  älter. 

176.  S.  Pantaleone,  Ravello  77°.  Die  im  ll.Jahrh.  gegrün- 
dete Kathedrale. 
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179.  S.  Giovanni,  eb.  273  V20. 

180.  S.  Maria  Imm.  della  Gradella,  eb.  294°. 

181.  S.  Agostino,  eb.  102°. 

182.  S.  Lorenzo  (Vescovado),  Scala  117V2°. 

*183.  S.  Eustachio,  Pontone  142°,  Kathedrale  aus  dem 
10.  Jahrh. 

*184.  S.  Maria  Annunziata,  Pontone  151°. 

185.  S.  Giovanni  degli  Eremiti,  Palermo  56  72°. 

Die  wegen  ihrer  maurischen  Architektur  bekannte  Kirche  wird 
am  Ende  des  6.  Jahrhunderts  von  Gregor  dem  Grossen  erwähnt 
und  um  1130  erneuert  (Pirro  Sicilia  Sacra  p.  22,  1109,  3.  ed. 
Panormi  1733).    Sie  ist  nach  dem  Johannistage  orientirt. 

186.  S.  Maria  (Dom),  Palermo  57°. 

Gegenwärtig  nach  der  h.  Rosalia  benannt,  aber  vielmehr  der 
Madonna  geweiht.  Sehr  alt  datirt  ihre  jetzige  Gestalt  von  dem 
Neubau  des  Erzbischofs  Offamilio  1 184  (Pirro  Sicilia  Sacra  28.  1 10). 
Eine  nach  dem  SomraersoUtiz  orientirte  Marienkirche  ist  Nr.  93. 

187.  S.  Maria  dell'  Amiraglio,  Martorana,  Palermo  82°. 
Geweiht  1113  (Pirro  81)  und  nach  Mariae  Geburt  orientirt 

gleich  N.  63—66.  192. 

188.  S.  Francesco  d'Asisi,  Palermo  601/,0. 

Erbaut  1235  (Pirro  303);  ob  nach  einem  Fest  orientirt, 
kann  fraglich  erscheinen.  Indessen  trifft  die  Richtungslinie  auf  den 
25.  Mai,  die  Translation  des  Titelheiligen,  das  Solstiz  den  15.  Juni 
gesetzt,  gerade  so  genau  zu  wie  die  derselben  Epoche  angehorige 
Franciecanerkirche  N.  211  auf  den  Natalie  desselben. 

189.  S.  Maria  della  Catena,  Palermo  51°. 

Um  1400  erbaut  (Pirro  164)  und  ausserhalb  des  Sonnen- 
aufgänge. 

190.  S.  Maria  (Dom),  Monreale  71  Vi0. 

Die  berühmte  Kirche  1174  begonnen,  ist  am  25.  April  1267 
feierlich  geweiht  und  dieser  Tag  sowie  der  15.  August  mit  reichen 
Indulgenzen  ausgestattet  worden  (Pirro  463).  Später  hat  man  das 
Hauptfest  von  Mariae  Himmelfahrt  auf  Mariae  Geburt  8.  Sept.  ver- 
legt. Die  Kirche  ist  ohne  Zweifel  nach  jenen  Daten  orientirt  und 
es  handelt  eich  nur  darum,  den  Grad  der  Genauigkeit  zu  bestim- 
men. Das  Solstiz  fiel  in  der  Epoche  der  Gründung  auf  den  15. 
Juni,  mithin  der  wichtigste  Festtag  2  Monate  später  254°,  dagegen 
der  S.  Marcustag,  der  Tag  der  Einweihung  l*/s  Monat  früher 
25072°·  Setzte  man  vielmehr  das  Solstiz  auf  den  20.  Juni,  wie 
bei  der  unmerklichen  Aenderung  der  Sounenlänge  an  den  Tropen 
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sehr  leicht  möglich  war,  so  glichen  sich  beide  Daten  aus  und  ihre 
Sonnenlänge  entsprach  der  Richtungsaxe  genau.  Durch  welchen 
Calcul  die  empirische  Beobachtung  mit  den  gegebenen  Kalender- 
daten transigirt  hat,  wird  sich  im  vorliegenden  wie  anderen  Fällen 
wenn  überhaupt  so  nur  durch  die  sorgsamsten  Detailuntersuchungen 
ermitteln  lassen. 

191.  Madonna  di  Trapani  88l/t°. 

Berühmte  Kircho  der  Annunziata  geweiht  und  dem  entsprechend 
nach  dem  Aequinoctium  gerichtet  (Pirro  877).  Der  jetzige  Bau 
wird  1332  gesetzt. 

192.  S.  Maria  (Dom),  Monte  S.  Giuliano  83°. 
Gegründet  1314  und  nach  Mariae  Himmelfahrt  benannt,  aber 

nach  Mariae  Geburt  gerichtet. 

193.  Madonna  del  Carmine,  Monte  S.  Giuliano  87°. 

Der  Annunziata  geweiht,  von  1423  (Pirro  887);  vgl.  N.  191. 

194.  S.  Domenico,  Castelvetrano  76°. 

195.  S.  Giovanni  Battista  (Dom),  eb.  309°. 
Ausserhalb  der  Sonnenrichtung  und  von  hohem  Alter. 

196.  S.  Maria  Magdalena  (Dom),  Sciacca  97V2°. 

Zur  Sühne  des  Ehebruchs  von  Julietta,  Tochter  Rogers  1, 
1 100  erbaut  (Pirro  735).  Orientirt  nach  2.  März,  dem  Tag  der 
sündigen  Maria  Aegyptiaca. 

197.  S.  Gherlando  (Dom),  Girgenti  95  »/2° 

Die  Baugeschichtc  ist  nicht  klar :  die  Kirche  soll  vom  Apostel 
Petrus  der  h.  Jungfrau  errichtet,  dann  um  1100  von  dem  Bischof 
S.  Gerlandus  neu  gebaut  und  der  Jungfrau  nebst  dem  Apostel  Ja- 
cobus  geweiht  worden  sein  (Pirro  696).  Der  jetzige  Bau  beginnt 
in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrh.:  von  dem  Bischof  Agathon 
(t  1392)  berichtet  Pirro  710  'is  sua  omnia  bona  legaverat  testa- 
mentariis  tabulis  pro  reaedificando  templo  in  honorem  tarnen  S. 
Gerlandi*.  Von  dem  Natalie  desselben,  25.  Februar,  wich  nach 
damaliger  Zeitrechnung  die  Axe  kaum  2°  ab. 

198.  S.  Biagio,  eb.  299°. 

Aus  dem  sog.  Tempel  der  Ceres  und  Proserpina  hergestellte 
Kirche,  normannischer  Epoche:  nach  Schoene,  Templum  181,  der 
die  Declination  1°  zu  hoch  rechnet.  Wahrscheinlich  nach  der  Winter- 
wende gerichtet. 

199.  S.  Gregorio  delle  Rape,  eb.  269°. 

Der  bekannte  Concordiaterapel,  nach  dem  Aequinoctium  ge- 
richtet; Fest  des  Titelheiligen  23.  November.  Die  Kirche  ist  älter 
als  1179  (Pirro  702). 
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200.  S.  Nicola,  eb.  354°. 

Mittelalterl  ich,  Bezüge  unbekannt.  Aber  die  Lage  stimmt  mit 
der  demselben  Heiligen  gewidmeten  N.  207. 

201.  S.  Maria  (Dom),  Syrakus  Öl1/«0. 

Aus  einem  Tempel,  gewöhnlich  Minerva  benannt,  1003  her- 
gestellt und  der  Jungfrau  geweiht;  Dedicationstag  20.  December 
(Pirro  617). 

202.  S.  Marciano,  eb.  92°. 

Hier  soll  Paulus  gepredigt  haben  (Pirro  599)  und  auf  alle 
l  alle  eine  der  ältesten  Kirchen  Siciliens. 
S.  Giovanni,  eb.  35  3  72°. 

Ueber  der  vorhergehenden  und  dem  Eingang  zu  den  Kata- 
komben 1182  erbaut  (Pirro  623). 

204.  S.  Agata  (Dom),  Catania  73,/4°. 

Erbaut  1091  und  der  h.  Jungfrau  geweiht  (Pirro  520).  Sie 
ist  gleich  dem  Dom  von  Monreale  und  Messina  nach  Mariae  Him- 
melfahrt orientirt:  welches  Fest  in  der  normannischen  Epoche  Si 
ciliens  sich  des  höchsten  Ansehens  erfreute.  Auch  der  correspon- 
dirende  Tag  ist  ausgezeichnet,  indem  an  zweiter  Stelle  S.  Georg 
als  Titelheiliger  genannt  wird :  setzt  man  das  Solstiz  auf  den  1 9. 
Juni,  so  ist  die  Sonnenlänge  von  15.  August  und  23.  April  gleich. 
Der  Cultue  der  h.  Agatha,  welcher  die  Madonna  in  der  Folge  ganz 
zurück  gedrängt  hat,  hielt  sich  gleichfalls  an  die  Richtung  :  am 
17.  August  1126  ward  die  Heilige  hierher  transfurirt  (Pirro  527) 
und  an  diesem  Tage  findet  noch  gegenwärtig  das  eine  ihrer  beiden 
Hauptfeste  statt. 

205.  S.  Agata  la  Vetera,  eb.  70γ2°. 

Diese  angeblich  im  dritten  Jahrhundert  gegründete  Kirche 
bezeichnet  den  Ort  des  Martyriums  der  Heiligen  und  war  die  alte 
Hauptkirche  der  Stadt  (Pirro  516).  Als  Natalis  der  h.  Agatha 
steht  seit  Alters  der  5.  Februar  fest  (Tillemont  3,  183)  und 
wird  noch  jetzt  gefeiert.  Ihr  Martyrium  ist  freilich  nicht  zum 
Besten  beglaubigt  und  man  darf  selbst  die  Frage  aufwerfen,  ob 
hier  nicht  eine  der  vielen  Madonnabildungen  zu  erkennen  sei,  welche 
sich  proteusartig  durch  die  christliche  Mythologie  hindurchziehen. 
Die  Richtungsaxe  weist  für  den  Aufgang  auf  dasselbe  Fest  wie  die 
vorhergehende,  den  15.  August.  Die  scheinbare  Differenz  von 
28/4°  erklärt  sich  einfach  aus  dem  Vorrücken  des  iulianischen  Ka- 
lenders: wenn  jene  um  1100  richtig  orientirt  ward,  so  muss  diese, 
nach  demselben  Datum  gerichtet,  ca.  800  Jahr  früher  fallen.  Der 
5.  Februar  steht  dazu  in  dem  Verhältniss,  dass  das  Azimuth  des 
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Untergange  der  Richtungslinie  annähernd  entspricht.  Ob  dem  letz- 
teren Factor  eine  Bedeutung  zukommt,  wird  die  Forschung  frei- 
lich erst  ermitteln  müssen. 

206.  S.  Pancrazio,  Taormina  287,/40. 

Aus  einem  Tempel  hergestellt:  wann?  Von  den  Festen  des 
Titelheiligen,  3.  April  nach  römischem,  9.  Februar  9.  Juli  nach 
griechischem  Kalender  (di  Giovanni  1 ,  25)  passt  das  zweite  Datum, 
das  Soletiz  den  18.  December  gesetzt,  genau  zur  Richtung. 

207.  S.  Nicola  (Dom),  eb.  84°. 
Mittelalterlich ;  die  Lage  stimmt  mit  N.  200. 

208.  S.  Pietro  e  Paolo,  eb.  301°. 

In  gothieohem  Stil ;  wann  ?  Nach  der  Winterwende  orientirt. 

209.  S.  Maria  (Dom),  Messina  71°. 

Eingeweiht  am  21.  September  1197  (Pirro  400),  dem  Tage 
des  Apostels  Matthäus.  Dagegen  gleich  den  Domen  von  Monreale 
und  Catania,  welche  derselben  Epoche  angehören,  orientirt  nach 
Mariae  Himmelfahrt:  dies  ist  noch  heutigen  Tags  das  Hauptfest 
der  Stadt. 

210.  S.  Maria  de'  Catalani,  eb.  1251/,0. 

Wird  um  1100  gesetzt  und  soll  die  Stelle  eines  Neptuntem- 
pels,  später  einer  Moschee  einnehmen.  Orientirt  nach  der  Winter- 
wende vgl.  N.  68.  72.  164. 

211.  S.  Francesco  d'Asisi,  eb.  98°. 

Der  Grundstein  ward  1254  gelegt  (Pirro  447);  ob  nach 
einem  Fest  orientirt,  möchte  zunächst  fraglich  erscheinen.  Indessen 
ward  der  Natalie  des  Titelheiligen  1228  auf  den  4.  October  fixirt 
und  dies  Datum  trifft  in  der  That,  wenn  man  die  Verschiebung 
der  Nachtgleiche  zur  Zeit  der  Gründung  auf  den  16.  September 
berücksichtigt,  auf  die  Richtungsaxe  genau  zu  vgl.  N.  188. 

 Dies  ist  das  Material,  welches  mir  von  Orien- 

tirungen  italienischer  Kirchen  zu  Gebote  steht.  Ich  habe  mich  be- 
müht die  einzelnen  Fälle  für  sich  zu  erklären,  ohne  allgemeine 
Gesichtepunkte  geltend  zu  machen.  Solches  wird  in  dem  Fortgang 
der  Untersuchung  geschehen. 

Marburg.  Η.  Ν  i  β  β  e  n. 


Mai.  f.  PhUoL  N.  F.  XXIX.  28 
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Wie  sehr  die  Peripatetiker  und  Alexandrinischen  Grammatiker 
es  liebten,  berühmten  Männern  berühmte  Lehrer  zn  geben,  ist  eine 
namentlich  auch  aus  den  Biographien  der  Redner  bekannte  That- 
sache.  Dass  freilich  ein  Demetrius  Phalereus,  wie  das  Scholion 
Bernardinum  zu  Aeschines  2,  1  und  gleichlautend  die  sogenannte 
Vita  des  Apollonias  in  einer  Handschrift  bei  Bekker  (Westermann 
βιογράφοι  ρ.  266,  34)  uns  glauben  machen  will,  den  crassen  chro- 
nologischen Irrthum  begangen  haben  soll,  den  Aeschines,  der  etwa 
10  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geboren  wurde,  zum 
Schüler  eben  dieses  Sokrates  zu  stempeln,  hat  Schäfer  Dem.  und 
seine  Zeit  I  230,  Note  1  mit  vollem  Recht  bezweifelt.  Es  beruht 
diese  Angabe,  die  allerdings  dem  genannten  Scholion  schon  in  dieser 
Form  vorlag  {ιός  μεν  Δημήτριος  6  Φάληρε ύς  ψηοτ  2ωχράτονς  τον 
ifihnuMfov  εϊ&'  ύστερον  τον  Πλάτωνος)  auf  einer  alten  Corruptel  für 
Ίοοχράτονς :  diese  richtige  Form  haben  nicht  bloss  Pseudoplut.  Vitae 
decem  orat.  840  B.  und  Philostrat.  Vit.  Soph.  I  18,  3,  wie  Wester- 
mann in  Pauly's  Realencyclopädie  I  2  p.  438  und  Schäfer  a.  a.  0. 
angeben,  sondern  auch  Photius  Bibl.  cod.  264  p.  490.  Dass  aber 
Photiue  in  seinen  Angaben  über  die  Redner  nicht  die  Pseudoplu- 
tarchischen  Biographien  direct  benutzte,  sondern  eine  andere  den- 
selben verwandte  Quelle,  hat  Alfred  Schöne  jüngsthin  Jahrb.  f. 
ciassieche  Philologie  1871  p.  761  ff.  zunächst  an  den  Lebensbe- 
schreibungen des  Lysias  erwiesen.  Sein  Zeugniss  hat  also  in  ge- 
wissen Dingen  selbständigen  Werth.  Auf  ursprüngliche  Gleichheit 
der  beiden  Notizen  aber  deutet  die  constante  Zusammenstellung  des 
IsokrateB  (Sokrates)  mit  Plato  hin,  und  zwar  nicht  blos  bei  Ae- 
schines, sondern  auch  bei  Demosthenes,  Hypereides,  Lykurgos. 

Mit  Recht  wird  schon  von  einem  Theil  der  Alten  sowohl  diese 
Behauptung  von  dem  Unterricht,  den  Aeschines  bei  Isokrates  ge- 
nossen haben  soll,  als  auch  alle  derselben  verwandten,  dass  er 
Schüler  eines  andern  Lehrers  der  Beredsamkeit  gewesen  sei  (Leo- 
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damas  oder  Alkidamas),  bestritten:  Pscudoplut.  840  F:  οι  δ%  εϊπον 
μηδε  μαδτμενσαί  τιοι  τον  Αίσχίνην,  αλλ*  ix  της  υηογρα(.ιματείας 
αρ&ηναι  iv  τοις  διχαστηρίοις  τόνε  διάγοντα:  und  die  Neuern  stellen 
sich  um  so  mehr  auf  denselben  Standpunkt,  als  die  Seibetzeugnisse 
des  Redners  2,  41  und  3,  228  (Schäfer  a.  a.  0.  p.  231  Note  4) 
nicht  auf  rhetorische  Studien,  sondern  auf  natürliche  Begabung  und 
praktische  Erfahrung  hinweisen. 

Allein  nicht  bloss  als  Schüler  gewisser  Rhetoren,  sondern  auch 
als  Zuhörer  oder  Schüler  Pia  tos  wurde  Aeschines  bezeichnet,  zu- 
nächst in  allen  jenen  Stellen,  in  denen  er  mit  Isokrates  (Sokrates) 
in  Verbindung  gebracht  wird,  ausserdem  noch  an  einer  Stelle  Phot. 
bibl.  Cod.  61  p.  20:  διαχοϋσαι  δε  αυτόν  Πλάτωνος  xui  Άνταλχίδα 
<{uoi  μαθητεύσω  (wo  Westermann  nach  Suidas  ^Αλχιδάμανα  bessern 
will).  Aber  auch  gegen  diese  Ansicht  wurde  lebhaft  gestritten; 
einerseits  (angeblich  von  Idomeneus,  Hermippos  und  Caecilius  nach 
Schol.  Bern,  und  Vita  Apoll,  a.  d.  a.  0.)  gestützt  auf  die  Verschie- 
denheit des  ganzen  schriftstellerischen  Charakters:  φασι  γαρ  ώς 
ουδέν  του  χαραχτήρος  τον  Πλατωνικού  οώζει,  οϋτε  το  άχριβες  χαι 
χα&αρόν  ονα  το  άπεριττον  xai  ενρνθμον,  άλλα  χεχηννιά  ηώς  εσην 
αυτού  ή  Ιδέα  του  λόγου  xui  ατεχνος  μεν  xai  7ΐροπετής  χαι  ευχερώς 
im  το  λοιόορεΐ ν  αισ/ρώς  xui  άπρεπώς  φήτορι  ίξαγομενη,  έχουσα  δε  τι 
u.  β.  f.;  andrerseits  bestritt  man  die  Platonische  Schülerschaft  un- 
seres Redners  deswegen,  weil  die  politischen  Theorien  desselben 
mit  denjenigen  Piatos  im  Widerspruch  ständen.  So  im  Schol.  Vat. 
Laur.  zu  Aeschines  1,  4:  ovx  ορθώς  ο  Αισχίνης  την  τυραννίδα 
πολιτείαν  έχάλεσεν.  ή  μεν  γαρ  πολιτεία  εχ  νόμων  σννέστηχερ,  iv  δε 
τη  τνραννίδι  ούχ  είοι  νόμοι,  άλλα  παρανομίαι  xai  ix  τούτων  δε  δήλον 
ώς  ονδε  ηχούσε  ΙΙλάτωνος.  ούτος  μεν  γάρ  φηβι  τρεις  είναι  πολιτείας, 
Πλάτων  δε  xai  όνο  xai  πέντε  χαι  επτά.  Der  Tadel,  der  in  den 
ersten  Worten  ausgesprochen  wird,  scheint,  so  pedantisch  er  ist, 
auf  Aristotelische  Sätze  zurückzugehen,  ζ.  B.  Polit.  III,  7,  p.  1279 
b,  4  παρεκβάσεις  δε  των  εϊρημένων  τνραννις  μεν  βασιλείας,  ολιγαρχία 
δε  άριοτοχρατίας,  δημοχρατία  δε  πολιτείας.  Es  war  in  der  That  da- 
mals schon  sehr  verbreiteter  Sprachgebrauch  unter  nohuia  xar' 
*%°ΧΦ  die  gesetzmässige  Demokratie  zu  verstehen,  wie  es  auch 
Aristoteles  unmittelbar  vorher  selbst  sagt  1279  a,  37:  οταν  δε  το 
πλήθος  προς  τό  χοινόν  πολιτευηται  συμφέρον,  χαλεΐται  το  χοινόν  δνομα 
πασών  των  πολιτειών,  πολιτεία^  ein  Sprachgebrauch,  der  sich  beson- 
ders bei  den  Rednern  findet  Dem.  I.  Olynth.  (1)  §  6:  δλως  άπιστον 
ταΐς  πολιτείαις  ή  τνραννίς,  vom  Kranze  (18,)  65:  ομοίως  απάντων 
την  ίλευθεριαν  περιείλετο,  μάλλον  δε  χαι  τάς  πολιτείας  vergl.  Rehdan tz 


Digitized  by  Google 


436 


Aeschines  und  Plato. 


zu  Dem.  de  Chers.  (8),  43.  und  den  Artikel  πολιτεία  bei  Har- 
pokration  und  Suidas,  ferner  Xen.  Hell.  VI,  3,  8.  Dies  schliesst 
aber  den  weitern  Gebrauch  des  Wortes  bei  Aristoteles  so  wenig  als 
bei  den  andern  aus ;  aus  Plato  speciell  läset  sich  der  engere  Ge- 
brauch blos  für  Demokratie  gar  nicht  nachweisen.  Der  Tadel  aber 
ist  gegen  Aeschines  um  so  unberechtigter,  als  in  der  Sache  Ae- 
schines mit  dem  Tadler  völlig  zusammentrifft  (und  zwar  gegen 
Plato  und  die  Philosophen);  auch  Aeschines  anerkennt  bloss  die 
Demokratie  als  wirklichen  Rechtsstaat  in  den  folgenden  Worten: 
όιοιχοννται  (Γ  ui  μεν  τυραννίδες  xai  öhyuQ/icu  τοις  τρόηοις  των 
ίφεστηχότων,  cd  όε  πόλεις  od  δημοχρατονμεναι  τοις  νίμοις  τοις  χειμε- 
νοις.  Es  ist  dies  ganz  der  Standpunkt  der  demokratischen  Redner; 
und  so  sehr  Aeschines  durch  sein  Liebäugeln  mit  der  makedoni- 
schen Politik  der  Monarchie  Vorschub  geleistet  hat,  er  verstand 
es  mit  der  grössten  Virtuosität  in  allen  Farben  zu  schillern  und 
dem  Volke  Athens  gegenüber  als  Vollblutsdemokrat  sich  zu  geriren. 
Ganz  dieselbe  Anschauung  finden  wir  bei  Demosthenes,  nur  dass 
er  gewöhnlich  Monarchie  und  Oligarchie  als  Einen  Begriff,  als  den 
Staat  der  Gewalt  und  Willkür  der  Demokratie  als  dem  Freiheits- 
staat gegenüberstellt. 

Insbesondere  aber  zieht  unser  Scholion  aus  dem  Umstände, 
dass  Aeschines  drei  Verfassungen  unterscheidet,  den  Schluss,  dass 
die  Angabe,  er  sei  Schüler  Piatos  gewesen,  nicht  wahr  sein  könne : 
Plato  habe  unterschieden  xai  όίο  xai  πέντε  xai  επτά.  Mit  den 
Zahlen  2  und  5  scheint  der  Verfasser  die  Eintheilung  der  Plato- 
nischen Republik  im  Auge  zu  haben;  die  Zahl  2  bezeichnet  die 
Eintheilung  in  Idealst aat  und  die  wirklichen  (unvollkom- 
menen) Staaten;  diese  zerfallen  in  die  4  Formen:  Timok ratio, 
Oligarchie,  Demokratie,  Tyrannis;  mit  dem  Idealstaate  zusammen 
sind  es  5.  Auf  den  Politicus  dagegen  bezieht  sich  offenbar  die 
Zahl  7 ;  auch  bei  ihm  ist  die  Oberabtheilung  in  Idealstaat  und 
wirkliche  Staaten  zu  machen  in  folgender  Weise:  1.(1)  Idealstaat. 
II.  Wirkliche  Staaten  Δ.  gesetzmässige  Staaten :  a  (2)  Königthum ; 
b  (3)  Aristokratie ;  c  (4)  gesetzmässige  Demokratie  (=  πολιτεία  im 
engern  Sinne  bei  Aristoteles),  B.  W illkür Staaten :  a  (5)  Tyrannis; 
b  (6)  Oligarchie;  c  (7)  gesetzesübertretende  Demokratie.  Mit  dieser 
Abtheilung  von  Kategorie  II  stimmt  bekanntlich  Aristoteles  genau 
überein  wie  er  Pol.  IV,  2,  3  (1289  b,  5)  selbst  anerkennt  (vergl. 
Schaarschmidt  die  Sammlung  der  platonischen  Schriften  p.  237, 
Henkel  Studien  zur  Geschichte  der  griechischen  Lehre  vom  Staat 
p.  79). 
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Wenn  nun  Aeechinee  diese  Theorien  der  Philosophen,  deren 
Keim  schon  in  der  Lehre  des  Sokrates  vorgebildet  ist  (Xen.  Mem. 
IV,  6,  12  und  anderwärts:  vgl.  Henkel  a.  a.  0.  p.  45)  unberück- 
sichtigt lässt  und  dafür  sich  einfach  an  die  gewöhnliche  Eintei- 
lung in  Tyrannie,  Oligarchie  und  Demokratie  hält,  so  darf  man 
bei  ihm  weit  eher  als  bei  Demosthenes  den  Schluss  ziehen,  dass 
ihm  diese  philosophischen  Lehren  unbekannt  waren,  oder  wie  das 
Scholion  sagt,  ιυς  ovx  ηχούσε  Πλάτωνος.  Denn  Aeschines  pflegt  in 
der  That  keine  Gelegenheit  zu  versäumen,  seine  Gelehrsamkeit  zu 
zeigen  (siehe  unten):  er  hätte  sicherlich  an  unserer  Stelle  so 
gut  wie  der  ebenso  eitle  aber  gelehrtere  Isokrates  Panath.  131  ff. 
es  thut,  wenigstens  polemisch  auf  die  Ansichten  der  Philosophen 
Rücksicht  genommen.  Freilich  würde  dieses  Argument  allein  noch 
nichts  beweisen,  wenn  es  nicht  durch  andere  gewichtigere  gestützt 
wäre :  Platonischer  Idealismus  und  Aeschineischer  gemeiner  Realis- 
mus stehen  so  weit  auseinander,  dass,  gesetzt  auch  den  Fall,  Ae- 
schines hätte  den  grossen  Philosophen  zeitweise  gehört,  er  doch  in 
keiner  Weise  als  Platoniker  gelten  könnte. 

Auch  Demosthenes  ist  von  Hermippos  an  oft  als  Schüler  Piatos 
bezeichnet  worden.  Von  anderer  Seite  wurde  diese  Behauptung 
dahin  ermässigt,  dass  Demosthenes  in  bestimmten  Reden  bestimmte 
Platonische  Vorbilder  nachgeahmt  habe.  So  sollte  insbesondere  die 
Kranzrede  in  ihrer  Anlage  der  Platonischen  Apologie  nachgebildet 
sein  Pseudodionye.  Ars  rhetor.  8,  anderes  bringt  Quint.  XII,  10, 
24.  Das  Unhaltbare  dieser  Voraussetzung  einer  förmlichen  Ent- 
lehnung oder  Nachahmung  ist  von  Funkhänel  Act.  soc.  gr.  I  296 
und  Schäfer  Dem.  u.  s.  Ζ.  I  p.  290  ff.  hinreichend  dargethan  wor- 
den, womit  jetzt  auch  übereinstimmt  Steinhart  Platon's  Leben  p.  195. 
So  wahrscheinlich  es  ist,  dass  Demosthenes  die  eine  oder  die  an- 
dere von  den  Schriften  Piatos  gelesen  hat,  so  wenig  lässt  sich  dies 
von  irgend  einer  derselben  genau  beweisen.  In  Demosthenes  spie- 
gelt und  reproducirt  sich  in  eigenartiger  Weise  die  ganze  Bildung 
seiner  Zeit,  und  er  hat  anch  diese  ganze  Bildung,  wenn  wir  von 
der  damals  beginnenden  Gelehrsamkeit  absehen,  auf  sich  wirken 
lassen.  Aeschines  dagegen  macht  umgekehrt  den  Eindruck  eines 
Mannes,  der  bei  aller  seiner  natürlichen  Begabung  nicht  wirklich 
von  der  Bildung  durchdrungen  ist,  sondern  in  widerwärtiger  Weise 
mit  Fetzen  derselben  cocettirt  und  Parade  treibt.  Eine  Zusammen- 
stellung dieser  Cocetterien  siehe  bei  Schäfer  Ip.  210  u.  211  Note  4. 
Insbesondere  charakteristisch  ist  Aesch.  1,  141  :  ίπ&δη  6ε  ΑγιΧ- 
λεως  xai  Πατρόχλον  μιέμνηα&ε  xai  Όμηρου  xai  ετέρων  ποιητών  (eine 
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blosse  Supposition  des  Redners  betreffend  die  Einwendungen,  die 
ihm  von  den  Vertheidigern  des  Timarchos  epäter  werden  gemacht 
werden)  ώς  των  μεν  διχαοτών  άνηχόων  παιδείας  όντων,  νμεϊς  δε 
ενσχημονες  τίνες  προοποιεϊσΰε  είναι  xai  περιφρονοίντες  ιστορία  τον 
δήμον,  ιν  ειδήτε  'ότι  xai  ημείς  τι  ή  χο  νσαμεν  xai  εμά&ο- 
μεν,  λε'ξομέν  τι  xui  περί  τούτων.  Aeschines  prunkt  daher 
mit  Dichtercitaten :  er  nennt  Homer  1,  133,  141.  3,  231,  führt 
Homerische  Verse  an  I,  128,  144,  148,  149,  150,  citirt  Hesiod 
1,  129.  2,  144,  158.  3,  134,  135;  Euripides  1,  151,  152,  Epi- 
gramme  3,  184,  185,  190. 

Aeschines  benutzt  aber  auch  Prosaiker,  insbesondere  die  ihm 
zunächst  liegendeu  Redner.  Manche  Motive,  die  er  in  den  Reden 
seines  Gegners  Demosthenes  vorfindet,  weiss  er  in  freier  Weise  für 
seine  Zwecke  zu  verwenden.  An  einer  Stelle,  an  welcher  er  offen- 
bar an  andere  Redner  denkt,  lesen  wir  die  Entschuldigung  (1,  4) 
ovx  αγνοώ  δε,  ω  άνδρες  .ίΜηκαοι,  α  μέλλω  εν  πρώτοις  λέγειν  δτι 
ψ<ινεϊο$ε  xai  έτερων  πρότερον  άχηχοότες.  άλλα  μοι  δοχεϊ  χοίρος  είναι 
xai  εμε  νυν  προς  υμάς  τιο  αντω  λόγω  τοντιυ  χρήσ&αι.  Gewöhnlich 
aber  nennt  er  seine  Quellen  nicht;  nur  mit  der  Kenntnies  der  Dichter 
gibt  man  sich  den  Anstrich  der  Bildung;  ausserdem  lassen  sich 
nicht  angeführte  Quellen  desto  ungescheuter  benutzen.  Wae  Clem. 
Alex.  Strom.  VI  p.  748  (Sauppe  Or.  Att.  II  199)  bemerkt,  die 
Anfangsworte  Aesch.  3:  την  μεν  παρααχενην  οράτε,  ω  άνδρες  Αθη- 
ναίοι, xai  την  παράτάξιν  seien  aus  Andokides  1,  1  entlehnt,  wäre 
zwar  an  sich  nicht  hoch  anzuschlagen  (siehe  Sauppe  a.  a.  0.),  da 
noch  anderwärts  ähnliche  Eingangsformeln  vorkommen,  ζ.  B.  Lys. 
19,  2;  indessen  gewinnt  die  VermutbUng  einer  Reminiscenz  aus 
Andokides  dadurch  einigermassen  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  wir 
von  anderswoher  wissen,  wie  genau  Aeschines  mit  den  Reden  des 
Andokides  bekannt  war:  wir  meinen  die  bekannte  Benutzung  von 
Andok.  3,  8 — 12  in  Aeschin  2,  172 — 176.  Bei  dieser  Entlehnung 
hat  Aeschines  den  grössern  Theil  wörtlich  abgeschrieben,  auch  die 
historischen  Irrthümer  wie  die  famose  Verwechslung  des  Miltiades 
mit  Kimon  And.  3,  3  =  Aesch.  2,  172,  und  es  scheint  mir 
ein  unkritisches  Verfahren,  in  beiden  Rednern  die  gleiche  Cor- 
ruptel  anzunehmen  und  durch  Emendation  zu  beseitigen,  wie 
Schultz  und  Weidner,  nach  dem  Vorschlage  Mitford's  und  Kirch- 
ners gethan  haben.  Einiges  andere  hat  Aeschines  abgekürzt 
reep.  weggelassen;  ein  paar  weitere  Aenderungen  dienen  rhetori- 
schen Zwecken,  wie  die  auf  die  antimakedonische  Partei  gemünzten 
Bemerkungen  über  Deraagogeu,  welche  durch  ihre  Intriguen  den 
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Krieg  herbeigeführt  hätten  §  172  (sonst  =  Andok.  3,  3):  σνντα- 
ρα/βενης  όε  ιπό  ηνων  xai  χαταστάντες  προς  Λαχεόαιμονίονς  εϊς  πό- 
λεμον:  dazu  wird  dann  noch  zur  Abrundung  die  bei  Andokides  erst 
bei  Erwähnung  des  zweiten  Krieges  Audok.  §  6  folgende  Bemer- 
kung: πολλά  xai  παθόντες  χαχά  xat  ποιήσαντες  hinzugefügt,  dieses 
selbst  dann  dafür  in  der  entsprechenden  Stelle  §  174  in  ovx  ολίγα 
βλαβέντες  abgeschwächt.  Ganz  ebenso  tendentiös  leitet  Aeechines 
§  173  die  Erwähnung  des  zweiten  Krieges  statt  eines  einfachen 
μετά  όε  ταύτα  bei  Andok.  §  6  mit  der  Bemerkung  ein:  παρεμ- 
πεοόντιον  (Ρ  εις  την  πολιτείαν  ημών  οίχ  ελευθέρων  άν&ρώπων  xai 
τοϊς  τρόποίς  ου  μετρίων.  Nur  stilistische  Auschmückung  ist  es,  wenn 
aus  Andok.  §  8 :  νανς  όε  πλείονς  η  τριαχοοίας  εχτηοάμε&α  von  Ae- 
echines §  175  gemacht  wird:  τριήρεις  <Γ  εχτησάμε&α  πλωιμονς  xai 
εντελείς  ονχ  ελάττονς  η  τριαχοσίας.  Aeschines  hat  es  aber  sorgfältig 
vermieden,  nicht  nur  seine  Quelle  zu  nennen,  sondern  überhaupt 
sich  irgendwie  den  Anschein  zu  geben,  als  ob  er  nicht  selbst  diese 
historische  Gelehrsamkeit  entwickelte:  dass  er  sich  in  optima  forma 
mit  fremden  Federn  schmücken  wollte,  geht  insbesondere  hervor 
aus  der  Veränderung  von  Andok.  §  6:  xai  ηρε&ηοαν  6έχα  ανόρες 
ίξ  *  Αθηναίων  απάντων  πρεΌβεις  εις  Λαχεδαιμονα  περί  εϊρηνης  αντο- 
χράτορες,  ων  ην  xai  Άνόοχιόης  6  πάππος  6  ημέτερος '  οντοι  ημϊν  ειρηνην 
ίποίησαν  προς  Λαχεδαιμονίονς  έτη  τριάχοντα  in  folgende  Form  Aesch. 
§  17  4:  *Λνόοχίδψ  (Γ  εχπέμψαντες  xai  τους  σνμπρέσβπς  είρήνψ  ετη 
τριάχοντα  ήγάγομεν,  Worte  die,  wie  schon  Krüger  histor.-philol. 
Studien  II  249  bemerkt,  einen  crassen  historischen  Irrthum  ent- 
halten,  da  der  30jährige  Friede  nur  14  Jahre  lang  gehalten  wurde. 
Derselbe  Krüger  macht  aber  auch  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
dass  durch  die  Formulirung  bei  Aeschines  Andokides,  der  Gross- 
vater des  Redners,  in  unrichtiger  Weise  zum  Haupte  der  Gesandt- 
schaft gestempelt  wird,  was  durch  Diodor  12,  7:  σπονόάς  ό1  εποίη- 
σαν τριαχονταετεΐς  Καλλίον  xai  Χάρητος  σνν&εμένων  xai  την  εϊρήνην 
βεβαιίϋοάντων  widerlegt  ist  und  auch  in  keiner  Weise  in  den  Wor- 
ten des  Redners  Andokides  selbst  liegt.  Der  Zweck  aber  der  Aende- 
rung  des  Aeschines  war  kein  anderer  als  der,  den  ganzen  Abschnitt 
als  aus  seiner  Gelehrsamkeit  hervorgegangen  darzustellen  respective 
jeden  Gedanken  an  eine  Benutzung  des  Andokides  zu  entfernen  l. 

In  ähnlicher  Weise  mag  Aeschines  auch  sonst  verfahren  sein, 
wo  wir  ihn  nicht  controliren  können.  Aber  auf  eine  von  ihm 
benutzte,  ebenfalls  nicht  genannte  Quelle  sei  uns  vergönnt,  die  Auf- 

1  Vergl.  jetzt  auch  Cobet  Variae  lectt.  2.  Ausg.  p.  565  ff. 
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merksamkeit  der  Leser  noch  hinzulenken.  Es  ist  dies  das  Sym- 
posion des  Plato.  In  seiner  Aasgabe  dieser  Schrift  warf  F.  A. 
Wolf  zu  pg.  179  Ε  die  Bemerkung  hin:  übrigens  scheint  es,  als 
habe  Aeschines  den  Plato  vor  Augen  gehabt  (Timarch.  p.  151 
Reiske)'.  Da  unsere  Wissens  Niemand  die  Sache  weiter  verfolgt 
hat,  so  möge  hier  der  Versuch  folgen,  den  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung zu  führen. 

1)  In  der  Rede  gegen  Timarchos  (1)  weiss  Aeschines  offen- 
bar, dass  gegenwärtig  in  den  philosophischen  Unterhaltungen  gsr 
oft  über  die  Berechtigung  der  Männerliebe  pro  und  contra  disputirt 
wird.  Er  wendet  sich  gegen  einen  vorausgesetzten  Gegner  und 
Vertheidiger  des  Timarchos,  einen  στρατηγός  ης  (§  132).  Dieser 
werde  gar  hochmüthig  auftreten  ώς  ip  παλαισιραις  xai  όιατρι  βαις 
γεγονως.  Vergl.  §141:  ετιειόή  γαρ  επι/ειροΰσι  φιλοσόφων  ανδρών 
μεμνήσ&αι.  Dieser  werde,  entsprechend  dein  Thema  dieser  διατριβαί, 
hervortreten  mit  einem  Lobe  der  Schönheit  §  183;  er  werde  zur 
Rechtfertigung  des  Timarchos  allerlei  Beispiele  vorbringen :  Harmo- 
dios und  Aristogeiton,  Patroklos  und  Achilleus.  'Als  ob  nicht, 
fährt  Aeschines  §  133  fort,  die  Schönheit  schon  längst  gepriesen 
würde  αν  τύχη  σωφροσύνης.*  Aeschines  kennt  also  offenbar  erotische 
Schriften :  genannt  werden  aus  jener  Zeit  solche  des  Kritias,  des 
Simmiiis,  Simon,  Antisthenes;  vor  allen  aber  die  Symposien  des 
Xenophon  und  Plato.  Auf  diese  letzteren  weist  besonders  das 
αν  τίχη  σωφροσύνης  hin.  Und  wenn  dort  im  Platonischen  Sympo- 
sion aus  einer  frühern  Zeit  (416  v.  Chr.)  durch  Phädros  die  Klage 
erhoben  wird,  dass  weder  Dichter  noch  Sophisten  den  Eros  zum 
Gegenstande  ihres  Lobes  gemacht  hätten  (177  Α,  B),  so  ist  Ae- 
schines nicht  mit  Unrecht  in  Beziehung  auf  die  Dichter  nicht  ganz 
einverstanden;  insbesondere  kann  man  jetzt  nach  Erscheinen  ver- 
schiedener erotischen  Schriften  nicht  mehr  so  sprechen;  daher  das 
höhnende:  ώσπερ  ού  πάλαι  μαχαριζόμενον. 

Aeschines  kennt  aber  auch  die  verschiedenen  Standpunkte,  die 
iu  diesen  Disputationen  und  Schriften  eingenommen  werden.  Er 
kennt  die  Ansicht  der  strengen  Moralisten,  welche  den  sinnlichen 
Eros  schlechtweg  verwerfen  (so  der  Xenophontische  Sokrates :  Mem. 
1,  2,  20  und  anderwärts,  dann  im  Symposion,  ebenso  der  Platonische 
Sokrates  in  der  2.  Rede  im  Phaedros  u.  s.  w.) ;  er  stimmt  in  der  Po 
lemik  gegen  diese  Meinung  mit  dem  von  ihm  eupponirten  Gegner 
§  133 — 136  überein.  Es  sind  dieselben  Gegner,  über  welche  Pau- 
saniae  sich  im  Platonischen  Symposion  182  Α  so  sehr  ereifert  in 
den  Worten:  ώση  τινάς  τολμαν  λέγειν  ώς  άίσγρυν  χαρίζεσ&αι  ερα- 
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σταϊς.  Aeechines  bezeichnet  ihren  Standpunkt  mit  dem  Ausdruck 
§  135:  το  Sc  πράγμα  elq  SveiSog  xai  χινόννονς  χα&ιστάς;  er  läset 
seinen  Gegner,  ohne  selbst  Widerspruch  dagegen  zu  erheben,  von 
ihnen  in  tendenziöser  Uebertreibung  sagen :  ti  γαρ  την  τον  σώματος 
tvuQtJtuav  ταντην  τίνες  όιαβάλλοντες  ονμγοραν  τοις  ϊχουσι  χαταστή- 
σονσιν,  und  ihnen  schrecklichen  Mangel  an  Bildung  (Sttvr  άπαι- 
Sevoiu  §  132)  zuschreiben.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  auch 
dem  Aeechines  die  entgegenstehende  Aneicht  derjenigen,  die  den 
Eros  schlechtweg  vertheidigen,  vollständig  bekannt.  Es  sind  das 
diejenigen,  die  der  Xenophontische  Sokrates  8,  32  άπολογονμίνοι 
vntQ  των  axguaia  σνγχνλινόονμένων  nennt:  unter  diese  gehört  der 
στρατηγός  ης  selbst,  der  Vertheidiger  des  Timarchos.  Aeechines 
weiss,  welche  Beispiele  aus  der  vorgeschichtlichen  und  geschicht- 
lichen Zeit  von  diesen  zur  Rechtfertigung  angeführt  werden  (§  1&3). 

2)  Ist  es  nach  dem  bisher  Gesagten  sicher,  dass  dem  Aeechi- 
nes erotische  Schriften,  in  welchen  über  die  Berechtigung  des  Eros 
gestritten  wurde,  vorgelegen  haben,  so  ist  es  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich,  dass  die  bedeutendste  Schrift  dieser  Art,  das  Pla- 
tonische Symposion,  ihm  nicht  eutgangen  war.  Diese  Wahrschein- 
lichkeit steigert  sich  zur  Gewissheit,  wenn  wir  näher  zusehen, 
welchen  Standpunkt  er  selbst  zu  diesen  Fragen  einnimmt.  Der 
Redner  weiss  sehr  gut,  dass  man  ihm  entgegenhalten  wird:  es 
zieme  sich  einem  Manne,  der  wie  er  in  mannigfache  Liebeshändel 
verwickelt  gewesen  und  selbst  erotische  Gedichte  gemacht  habe, 
keineswegs,  den  Timarchos  wegen  seiner  Verirrungen  in  der  Liebe 
vor  Gericht  zu  ziehen.  Aeechines  zieht  es  vor,  statt  zu  leugnen, 
was  stadtbekannt  sein  musste,  ein  offenes  Bekenntniss  abzulegen 
§  136.  Den  Vorwurf  der  Inconsequenz  aber  weist  er  damit  ab, 
dass  er  sich  selbst  einen  dritten,  zwischen  den  Extremen  schlecht- 
hiniger  Billigung  und  schlechthiniger  Verwerfung  der  Paederastie 
vermittelnden  Standpunkt  reservirt  und  den  Timarchos  sowie  dessen 
Gesinnungsgenossen  gegenüber  das  si  duo  faciunt  idem,  non  est  idem 
streng  durchzuführen  sucht.  Hier  konnte  ihm  nun  nichts 
bessere  Dienste  leisten  als  die  Rede  des  Pausaniasim 
Platonischen  Symposion.  Genau  nach  dem  Vorgange  des 
letztern  unterscheidet  Aeschines  zwei  Arten  des  Eros.  Der  eine, 
zu  billigende,  ist  der  έρως  Αχαιός  §  136,  σώφρων  xai  έννομος  §  140. 
Daxunter  ist  aber  ebenso  wenig  als  bei  Pausanias  a.  a.  0.  unter 
dem  ίΟίϋς  ουράνιος  nach  dem  Standpunkte  der  Moralisten  die  reine 
des  sinnlichen  Momentes  entbehrende  Freundschaft  zu  verstehen, 
sondern  die  Hingabe  aus  Liebe,  —  im  Gegensatz  zu  der  Hingabe 
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um  Lohn.  §  137  :  το  μεν  έραν  τών  καλών  xai  σωφρόνων  φιλαν&ροΜον 
πά&ος  xui  είγνώμονος  ψνχής,  το  δε  άσελγαίνειν  αργυρίου  τινά  μισ- 
βούμενον  υβριστου  xai  απαίδευτου  ανδρός  έργον  είναι  ηγούμαι,  xai 
το  μεν  άδιαφ&όρΐϋς  έρασ9αί  φημι  χαλίν  είναι,  το  <Γ  έπαρ&έντα  μιοΰω 
πεπορνεύσίϊαι  αισχρόν.  οσον  <Γ  εχάτερον  τούτιον  οπ'  αλλήλων  διέστηχε 
xai  ώς  πολύ  διαφέρει,  εν  τοις  εφεξής  υμας  πειράσομαι  λίηοις  διδάσχειν. 
\Α\  Schluss  :  όσον  χεχωρίσ&αι  ενόμισαν  τους  σώφρονος  χαι  των  ομοίων 
έρώντας,  χαι  τους  άχρατεις  ων  ου  χρτ  xai  ύβριστάς.  §  159:  χωρίς  μεν 
τους  δια  σιυφροσυνης  εριυμένους  χωρίς  δε  τους  είς  εαυτούς  έξαμαρτά- 
νοντας  —  πόιερον  είς  τους  ερωμένους  η  είς  τους  πεπορνενμένους;  da- 
mit halte  mau  zusammen  die  Unterscheidungen,  die  Plat.  Symp. 
180  Ε  am  Schlüsse  Pausanias  von  den  Worten  an:  α  <Γ  ovv  εχά- 
τερος  εϊληχε  πειρατέον  ειπείν  zwischen  dem  έρως  ουράνιος  und  dem 
έρως  πάνδημος  zu  raachen  beginnt.  Der  Ausdruck  ist  allerdings  bei 
Aeschines  nackter  und  unverblümter  als  bei  dem  Platonischen  Pau- 
sanias, der  seine  wahre  Ansicht  mit  allerlei  philosophischem  und 
moralischem  Klingklang  zu  verdecken  sucht  ζ.  B.  183  D:  αισχρώς 
μεν  ου  ν  εστί  ποι-ηρώ  τε  xai  ποιηρώς  χαρίζεσ&αι,  καλώς  δέ  χρηστιο  ιε 
xai  χρηστώς  (so  Sauppe);  im  Grunde  meinen  beide  das  Gleiche.  Beide 
aber  schauen  sowohl  auf  den  Standpunkt  der  strengen  Moralisten 
als  auf  den  derjenigen,  welche  unterschiedslos  den  Eros  vertheidi- 
gen  απλώς  PI.  Symp.  1 82  B)  als  auf  einen,  der  wenig  Bildung 
verrathe,  mit  Geringschätzung  herab.  Plat.  Symp.  181  Β :  xai 
ουτός  εστίν,  ov  oi  φαύλοι  τών  ανθρώπων  ερώοτ.  coli.  Aesch.  §  137: 
απαίδευτου  άιδρος  έργον  είναι  ηγούμαι.  Und  wenn  Pausanias  be- 
hauptet, ein  aus  freier  Liebe  hervorgegangenes  Verhältnise  sei  dazu 
angethan  φρόνησιν  xai  την  αλλην  αρετήν  zu  fördern  (184  Ε),  so 
wird  Aeschines  nicht  müde,  die  gleisnerische  Behauptung  aufzu- 
stellen, dass  er  mit  seiner  Rede  einen  moralischen  Einfluss  auf  die 
Jünglinge  auszuüben  beabsichtige  §  117:  ο  δέ  δεύτερος  εστί  μοι  λό- 
γος παράχλησις  τών  πολιτών  προς  άρετην,  vgl.  186;  187:  τί  ουν  δή 
λέξετε  οι  της  ψηφίου  νυνί  γεγονότες  χύριοι  οταν  οι  υμέτεροι  παίδες 
ΰμας  έρωνται  εΐ  χατεδιχάσατε  η  άπεψηφίσασθ'ε ;  ουχ  αμα  Τίμαρχον 
άπολϋσαι  ομολογήσετε  xai  την  χοινην  παιδείαν  ανατρέψετε;  τί  δ  όφελος 
παιδαγωγούς  τρέφειν  η  παιδοτρίβας  η  διδασχάλους  τοις  παισίν  εφιστά- 
ναι,  οταν  οι  την  τών  νόμων  παραχατα$ηχην  έχοντες  προς  τας  αίσχΰνας 
χαταχάμπτωνται;  für  diese  Heuchelei,  die  um  so  widerwärtiger  ist, 
als  mit  Ausnahme  vielleicht  von  Pseudodem.  c.  Neaeram  keine  Rede 
des  griechischen  Altherthums  sich  so  sehr  im  Schmutze  wälzt  wie 
die  unsere,  züchtigt  ihn  denn  auch  Dem.  de  falsa  legat  (19)  §  285 
νη  Jtay  oi  νέοι  γαρ  ημϊν  δΐ  έχεϊνον  έσονται  τον  αγώνα  βελτίονς, 
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287 :  άλλά  δήτ*  ανω  ποταμών  εχείνη  τη  ήμερα  πάντΈς  οι  ηερι  πορ- 
νείας ερρνηϋαν  λόγοι. 

3)  Zu  demselben  Resultate  einer  zwar  freien,  aber  immerhin 
erkennbaren  Benutzung  des  Platonischen  Symposion  durch  Arschines 
fuhren  auch  eine  Reihe  von  Einzelnheiten.  Mehreree  wurde  von 
ihm  näher  ausgeführt ;  so  hat  er  für  die  Unterscheidung  der  zwei 
εριυτες  aus  dem  ihm  wohlbekannten  Euripides  noch  Zeugnisse  aue- 
findig zu  machen  gewusst:  §  151  und  152,  welchem  Umstände  wir 
zwei  Fragmente  dieses  Tragikers  zu  verdanken  haben. 

Auf  spezielle  Benutzung  a)  der  Rede  des  Pauaanias  weist  da« 
Beispiel  von  Hann  odios  und  Aristogeiton  Aesch.  §  132  =  PI. 
Symp.  182  C;  die  Hervorhebung  des  πάτριος  νόμος  §  138,  139  vgl. 
PI.  Symp.  von  181  D  an  über  die  νόμοι.  Hier  hat  Aeschinee  zu- 
nächst aus  dem  Solonischen  Gesetz,  welches  den  Sclaven  verbietet 
einen  freien  Knaben  zu  lieben,  den  Schluss  gezogen,  dass  dem 
Freien  diese  Liebe  gestattet  sei :  αλλ1  ού  τον  ίλεν&ερον  ίχώλναεν 
εράν  xai  ομιλίϊν  xui  άχολον&εϊν,  ονδε  βλάβην  τω  παιδί  άλλο  μαρτν- 
ρίαν  αωψροσνιης  ήγήοατο  σνμβαίνειν.  Ohne  irgend  welche  Nöthi- 
gung  durch  den  Zusammenhang  fahrt  nun  unser  Redner  fort,  eine 
Art  Beschränkung  dieser  Liebe,  welche  Sitte  oder  Gesetz  dem 
Liebhaber  in  der  Beobachtung  einer  gewiesen  Altersgränze  auf- 
erlege, anzuführen.  Wir  können  uns  dies  nur  dadurch  erklären, 
dass  er  an  entsprechender  Stelle  in  Plato  diese  dort  besser  in  den 
Zusammenhang  passende  Beschränkung  aufgeführt  fand  und  da- 
durch zu  dieser  Abschweifung  sich  verleiten  lioss.  Wir-  stellen  die 
Stellen  zusammen : 

Plato  Symp.  181  D.  E:  Aeschinee  §  139: 

χρην  δε  και  νόμον  είναι  μή  2ράν  άχνρον  (Γ  οΐμαι  xai  άόννάτον 
παίδων,  ίνα  μη  εις  ΰδηλον  πολλή  έτι  ζντος  χριναι  tw  ΰντιυς  εϋνονν 
σπονδή  άνηλίσχειο  '  το  γαρ  των  xai  μή,  τον  fyiüvm  ο\υψρονίζει 
παίδων  ήλος  βδηλον  ol  τελεντα  (ec.  ό  νομοθέτης),  xai  τονς  της 
καχίας  xui  αρετής  ψν/ης  τε  πέρι  φιλίας  λόγους  είς  τήν  φρονονααν 
mal  αώματσς.  οι  μεν  ονν  άγα&οί  [xai  πρεαβντεραν]  ήλιχίαν  άνα- 
τον  νόμον  τούτον  αντοΐς  έχοντες  βάλλεται, 
τίθενται. 

b)  Benutzung  der  vorangehenden  Rede  dee  Phädroe  im  Plato- 
niechen  Symp.  ergibt  sich  aus  folgenden  Beispielen.  Die  Behand- 
lung der  Liebe  des  Achilleus  und  Patrolles  Aesch.  §  142 — 150  ist 
eine  selbstständige  mit  Ci taten  ausgeschmückte  und  ziemlich  breite 
Ausführung  von  Plato  Symp.  179  Ε  ff.  Dem  Redner  ist  die  Frage, 
ob  Patroklos  der  Geliebte  des  Achilleus  oder  sein  Freund  oder 
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sein  Liebhaber  war,  bekannt.  Er  berücksichtigt  die  sophistische 
Paradox ie  des  Phädros,  dass  Achilleus  weil  jünger  und  schöner 
als  Patroklos  nicht  der  Liebhaber  desselben,  sondern  nur  sein  Ge- 
liebter gewesen  sein  könne,  nicht,  sondern  hält  sich  an  die  gewöhn- 
liche Auffassung,  die  sich  schon  bei  Aeschylos  fand,  dass  Achilleus 
der  Liebhaber  war  l.  Dem  Standpunkte  derjenigen  aber,  welche 
wie  der  Xenophontische  Sokrates  (Xen.  Symp.  8,  31)  leugnen,  dass 
Homer  von  einem  erotischen  Verhältniss  der  beiden  spreche,  wird 
er  insoweit  gerecht,  als  er  zugibt,  Homer  habe  dies  allerdings  durch 
seine  Worte  nicht  deutlich  gesagt  ;  dagegen  meint  er,  der  Dichter 
habe  Versteckens  gespielt,  aber  so,  dass  die  Gebildeten  seine  wahre 
Meinung  merken  sollten:  ΙχεΊνος  γαρ  πολλαχοϋ  μεμνημένος  περί 
ΙΙατρόχλον  xai  *Λχιλλέως  rot  μεν  έρωτα  xai  την  επωνυμία  ι  αυτών 
της  qiXtac  άποχρύπτεται,  ηγούμενος  τάς  της  εννοίας  νπερβολάς  χατα- 
φανεϊς  είναι  τοις  πεπαιδευμένοις  των  άχροατων. 

Hallen  wir  bisher  mehr  nur  Aehnlicbkeiten  der  Gedanken 
hervorzuheben  gehabt,  so  muss  noch  besonders  bei  einer  Stelle  in 
diesen  Abschnitten  auch  auf  Aehnlichkeit  des  Ausdruckes  hinge- 
wiesen werden : 

Plat.  Symp.  179  Ε.  ^  Aeschin.  §  145. 

ονχ  ωσπερ  [Αχιλλέα  τον  της  Θέτι-  ιοστε  παρά  Θέτιδος  της  αυτοί 
όος  νιόν  ετίμησαν  xai  εις  μαχά-  μητρός  προαχούσας  δτι  μή 
ριυν  νήσους  απέπεμψαν,  οτι  π  ε-  μετελ&ών  μεν  τους  εχ&ρούς,  αλλ1 
πνσμένις  παρά  της  μητρός  ίάσας  άτιμίόρητυν  τον  του  Πατρό- 
ώς  ά  π  ο &α  νοϊτο  άποχτείνας^Εχ-  χλου  θάνατον  επανελ&ών 
τυρά,  μτ  άποχτείνας  δε  τούτον  οϊχαδε  γηραιός  εν  Tay  αντον 
otx«(T  ελ&ών  γηραιός  τελεν-  πατρίδι  άπο&ανεΐτα  ι,  ημω- 
τή  σοι,  έτολμησεν  ε  λ  ε  σ  &  α  ι  ρηοάμενος  δε  δια  ταχέων  μέλλω 
βοη&ήσας  τω  εραστή  ΠαΓρόκλω  τον  βίον  τελενταν,  ειλετο  την 
xai  τιμωρήσας  οι  μόνον  νπερα-  του  τεθνεώτος  πίσην  μάλλον  ή 
πο&ανειν  άλλα  xai  επαπο&ανειν  την  σιοτηρίαν. 
τετελεντηχο  τι . 

Es  ist  hier  besonders  aufmerksam  zu  machen  auf  die  nicht  aus 
Homer  entlehnteu  Worte  οϊχαδε  ελΰιον  γηραιός,  deren  Ueberein- 
etimmung,  von  der  ähnlichen  Ausdrucksweise  im  Uebrigen  ganz 
abgesehen,  nicht  zufällig  sein  kann ;  Plato  Apol.  28  C  hat  wenig- 
stens den  gleichen  Gedanken  ganz  anders  ausgedrückt.  Analogieen 
anderer  Art,  die  bei  der  Gleichheit  des  Themas  auch  dem  Zufall 
zugeschrieben  werden  könnten,  übergehen  wir.  Für  den  Beweis 
unserer  Behauptung,  dass  Aeschines  die  ihm  für  seinen  Zweck  pas- 
senden Abschnitte  aus  dem  Platonischen  Symposion  benutzte,  sollte 
das  Vorstehende  genügen.  Dass  er  aber  die  wichtigsten  Partieen 
dieser  Schrift  unbenutzt  Hess,  wie  die  Rede  des  Sokrates,  das  be- 
weist auch  —  neben  so  vielen  andern  —  wie  wenig  er  Platoniker  war. 
Zürich,  im  März  1873.  Arnold  Hug. 

1  §  143:  φ  χηταψανης  fnuv  ώς  Α1  ϊρωτα  την  Ιπψ(1ίΐ«ν  αντον 

TtOQtlttfliV. 


Digitized  by  Google 


Zum  Terenzcommentar  des  Donat. 


Dasa  unter  dem  vorhandenen  und  bekannten  kritischen  Ma- 
terial zu  Donata  Terenzcommentar  die  Handschrift  der  Pariser 
Nationalbibliotbek  Lat.  7  9  20,  von  Ritsehl  in  seiner  Auegabe  der 
1  Vita  Terentii  *  als  Α  bezeichnet,  weitaus  den  ersten  Rang  einnimmt, 
ist  länget  anerkannt.  Um  so  auffallender  muss  es  erscheinen,  dnaa 
eine  genauere  Beschreibung  des  Codex  erst  in  Umpfenbach's  Aus- 
gabe des  Terenz  Praef.  S.  XXXIX  f.  sich  findet.  Indess  sind  auch 
dessen  Mittheilungen,  welche  er  einer  durch  August  Fritsch  be- 
sorgten Collation  verdankt,  in  einigen  wichtigen  Punkten  unvoll- 
ständig, in  anderen  sogar  unrichtig,  wie  ich  mich  durch  den  Augen- 
schein leicht  überzeugen  konnte.  Es  ist  mir  nämlich  durch  die 
gütige  Vermittelung  des  Königlichen  Ober-Präsidiums  der  Provinz 
Schlesien  gelungen,  auf  diplomatischem  Wege  die  Handschrift  auf 
längere  Zeit  zugeschickt  zu  erhalten,  wofür  ich  den  betreffenden 
deutschen  und  französischen  Behörden  zu  aufrichtigem  Danke  ver- 
pachtet bin. 

Der  Codex  besteht  gegenwärtig  ans  55  Pergamentblättern  in 
Hochfolio,  welche  von  j.  H.  fortlaufend  numerirt  sind.  Die  ein- 
zelnen Seiten  haben  je  eine  Columne  und  fast  sämmtlich  je  30  be- 
schriebene Zeilen.  Nur  ist  auf  Blatt  1*  die  erste  Zeile  für  eine 
Ueberschrift  ausgespart;  Bl.  43  und  46,  welche  zusammen  die 
dritte  Blattlage  dea  6.  Quaternio  ausmachen,  haben  auf  beiden 
Seiten  nur  je  29  Zeilen,  ohne  an  sich  kleiner  zu  aein  ale  die  übri- 
gen Blätter;  endlich  bricht  auf  der  letzten  Seite  (Bl.  55b)  die  Schrift 
schon  am  Ende  der  21.  Zeile  ab,  und  zwar  mitten  im  Commentar 
zu  Ad.  I  1,  V.  40  (65),  ao  daaa  aelbat  der  Satz  unvoUendet  ge- 
blieben ist.  Die  55  Blätter  bilden  sieben  Quaternionen,  die  ur- 
sprünglich das  Ende  eines  weit  grösseren  aus  32  Quaternionen 
(bez.  Ternionen  od.  dergl.)  bestehenden  Ganzen  ausmachten.  Sie 
sind  nämlich  je  am  inneren  untern  Rande  der  letzten  Seite  mit 
den  Zahlen  XXVI  bis  XXXII  bezeichnet,  wie  bereits  Umpfenbach 
a.  0.  mittheilt.  Diesem  oder  vielmehr  seinem  Gewährsmann  ent- 
ging aber,  dasa  der  letzte  Quaternio  nur  7  Blätter  hat  (das  achte 
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ist,  wie  der  übriggebliebene  innere  Rand  zeigt,  weggeschnitten)  und 
daee  gleichwohl  dieser  Quaternio  auf  dem  letzten  beschriebenen 
Blatte,  dem  siebenten,  die  Zahl  XXXII  von  der  nämlichen  alten 
Hand  zeigt,  welche  die  früheren  Zahlen  beigefügt  hat  Hieraus 
sowie  aus  dem  schon  erwähnten  Umstände,  dass  die  letzte  Seite 
jenes  Quaternio  zum  Theil  unbeschrieben  gelassen  ist,  geht  mit 
unumstößlicher  Gewissheit  hervor,  dass  aus  irgend  welchen  Grün- 
den die  Fortsetzung  der  Abschrift  unseres  Commentars  plötzlich 
unterbrochen  und  mit  Quaternio  XXXII  nach  Beseitigung  des  letz- 
ten leeren  Blattes  der  alte  grosse  Codex  zum  Abschluss  gebracht 
worden  ist  Κ  Der  Codex  Α  hat  somit  vom  Terenzcommentar  zu 
keiner  Zeit  mehr  enthalten,  als  gegenwärtig  vorhanden  ist,  und  auf 
die  Auffindung  einer  zu  ihm  gehörigen  Fortsetzung  ist  nicht  zu 
hoffen.  Die  ursprünglichen  Quaternionen  I  bis  XXV  können  sich 
wohl  ganz  oder  zum  Theil  irgendwo  aufspüren  lassen ;  von  Donata 
Terenzcommentar  werden  sie  Nichte  bieten.  Mit  vollem  Unrecht 
stellt  also  Umpfenbach  a.  0.  8.  XL  eine  Hypothese  auf  über  die 
wahrscheinliche  Reihenfolge  der  Stücke,  welche  'in  antiquissiino 
libro'  der  Comraentar  befolgt  habe;  und  er  spricht  S.  XXXIX 
mindestens  miesverständlich  von  den  e  reliquiae  codicis  P.  Danielis'. 
Roth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII  8.  175  ff.  und  in  der  Ausgabe 
des  Sueton  (Lips.  1858)  Praef.  S.  LXX  V 1  II  ff.  sowie  Ritsehl  a.  0. 
scheinen  die  Unvollständigkeit  des  Parisinus  Α  gar  nicht  gekannt 
zu  haben;  auch  Fröhner,  welcher  aus  Paris  selbst  im  Piniol,  XVI II 
S.  357  ff.  Nachträge  zum  kritischen  Apparat  der  Vita  Terentii 
liefert,  erwähnt  den  Umstand  nicht.  Geschrieben  ist  der  Codex 
etwa  im  XI.  Jahrhundert  von  verschiedenen  Händen,  unter  welchen 
sich  besonders  eine  mit  kleinen  zierlichen  Schriftzügen  von  einer 
anderen  mit  grossen  und  gröberen  Zügen  unterscheidet.  Umpfen- 
bach a.  0.  spricht  von  einer  Hand;  jedoch  ist  ζ.  B.  auf  Bl. 
53*  Z.  7  v.  u.  der  Wechsel  in  der  Schrift  ganz  unzweifelhaft 
Rasuren  und  Verbesserungen  sind  nicht  selten.  Sie  stammen  von 
alter  und,  wie  es  scheint,  erster  Hand  her2  und  sind  leicht  vou  den 
Correcturen,  Randbemerkungen  und  Zeichen  zu  unterscheiden,  welche 
eine  zweite  junge  Hand  (oder  vielleicht  zwei  verschiedene  jüngere 


1  Man  könnte  am  ehesten  an  den  Mangel  brauchbaren  Perga- 
mentes denken,  da  dieses  gegen  Ende  hin  immer  schlechter  wird  und 
es,  wie  deutlich  zu  ersehen  ist,  bereits  vor  dem  Beschreiben  war. 

1  Etwas  verschiedene  Farbe  scheint  freilich  mitunter  die  Dinte 
jener  alten  Verbesserungen  zu  haben. 
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Hände)  des  16.  Jahrhunderte  zugefügt  hat.  Ritsehl  unterscheidet 
allerdings  eine  manne  pr.  und  sec,  gibt  aber  Nichte  weiter  zur 
Orientirung  über  dieselben  an  Κ 

Wae  die  Zuverlässigkeit  der  ersten  Hand  betrifft,  so  hat  der 
Schreiber  ohne  besondere  Sorgfalt  und  ohne  Verständnies  des  In- 
halte, aber  auch  ohne  grosse  Neigung  zu  Interpolationen  seine  Vorlage 
copirt.  Des  Griechischen  war  er  nur  eoweit  mächtig,  daee  er  zur 
Noth  die  Buchstaben  kannte.  Nach  verschiedenen  Anzeichen,  ζ.  B. 
der  öfteren  Verwechselung  von  f  und  f  zu  urtheilen,  ist  die 
nächste  Vorlage  des  cod.  Α  schon  in  Minuskeln  geschrieben  ge- 
schrieben geweeen  (vergl.  Fröhner  a,  0.  S.  358).  Dieselbe  hatte 
auch  bereite  das  eigentümliche  Zeichen  Ί Ί  oder  f,  welchee  über  das 
zu  erklärende  Wort  des  Lemma  in  der  Regel  gesetzt  ist.  Wenig- 
stens findet  sich  ζ.  B.  Bl.  19b  (zu  Andr.  I  2,  15  f.;  V.  250  f.)  in- 

pingir  für  inpingi .  Itur.  Die  Vita  Terenti  beginnt  Bl.  1*  Z.  2 
(s.  S.  445);  der  erste  Buchstabe  Ρ  nimmt  den  Anfang  von  vier  Zeilen 
ein.  Bl.  2»  Z.  18  endet  die  Vita,  so  dass  der  Rest  der  Zeile  leer  bleibt; 
Z.  19  beginnt  wieder  mit  einer  über  3 — 4  Zeilen  sich  erstreckenden 
Initiale  Euanthius.  Bl.  4*  Z.  24  folgt  durch  keinen  Zeilenabsatz, 
sondern  nur  durch  einen  Hakenstrich  (f")  von  a.  H.  und  die  In- 

haletangabe  D6COM06DIA-  getrennt,  Donats  darnach  benannter 
Tractat.  An  denselben  schliesst  sich  von  Bl.  β·  Ζ.  7  der  Com- 
mentar  zur  Andria  an,  von  jenem,  der  zufällig  gerade  am  Ende 
von  Z.  6  aufhört,  äusserlich  nur  wieder  durch  einen  Hakenstrich 
geschieden.  Der  Commentar  zur  Andria  schliesst  Bl.  51»  Ζ.  1, 
und  es  folgen  unmittelbar  —  nur  durch  einen  Hakenstrich  geson- 
dert —  die  Schlussworte :  APLI  DOJNATI  ÜC  ORATORIS 
URBIS  ROMfc  CÖM6NTÜ  T6R€NTIIANDRI€  ||  €X- 
PLICIT  ·  I  ·  INCIPIT  S6CUNDUS  AD6FORLT  ·  (sie!) 

» 

1  Die  Zeit  der  zweiten  Hand  läset  sich  annähernd  daraus  bestim- 
men, dass  sie  Bl.  61b  in  der  Praef.  zu  den  Ad.  von  den  Worten  '  tibiif 
dexterif  ·ι·  biduf  das  letzte  Wort  unterstrichen  und  am  äusseren 
Rande  hinzugesetzt  hat:  Imprefsi  Lidijs;  sowie  daraus,  dase  Bl.  52b  m 
ahnlicher  Weise  bei  Aufzählung  der  '  species  fabulao*  als  Verbesserung 
der  Worte  '  rhit  me///////'  am  Rande  steht:  In  vulgatis  ||  Rhyntonica  (·) 
Zur  Feststellung  des  terminus  ante  quem  für  die  Zusätze  zweiter  Hand 
genüge  vorläufig  der  Hinweis,  dass  sie  gemacht  wurden,  bevor  der  Co- 
dex in  seiner  jetzigen  Gestalt  gebunden  wurde,  dass  dies  aber  sehr 
wahrscheinlich,  wie  wir  sehen  werden,  erst  im  Anfang  des  17.  Jahrhun- 
derts geschah.  [Vergl.  Nachtrag.] 
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F6LICIT6R  l)  (ohne  Pankt).  Der  Rest  der  Zeile  iet  leer;  am 
Rande  steht  noch:  .  AD6LF6  (ohne  Punct).  Auf  der  folgenden  Zeile 
(4)  beginnt  der  Commeutar  zu  den  Ad.  mit  einer  sich  über  zwei  Zeilen 
erstreckenden  Initiale.  Ueber  den  Schluss  der  Handschrift  s.  S.  445. 

Das  Schicksal  unseres  Codex  laset  sich  aus  den  auf  der  ersten 
Seite  befindlichen  Notizen  der  verschiedenen  Besitzer  ziemlich  weit 
zurück  verfolgen.  Gegenwärtig  als  Lat.  7920  bezeichnet,  war  er 
früher  als  Bestandtheil  der  Eönigl.  Bibliothek  '  Regius  5073*  '-.  In 
dieselbe  kam  er  (im  Jahre  1732)  mit  der  C olb ert'schen  Biblio- 
thek, in  welcher  er  die  Nummer  1712  führte.  Diese  steht  sowohl 
BL  1·  als  auch  auf  dem  Rücken  des  Einbände;  an  der  ereteren 
Stelle  ist  ihr  mit  kleinerer  Schrift  und  wahrscheinlich  von  späterer 
Hand  c  Cod.  Colb.*  vorgesetzt.  Montfaucon  erwähnt  in  der  Bibl. 
bibl.  man.  nova  t.  U  in  dem  Abschnitte,  in  welchem  er  die  wich- 
tigeren Handschriften  der  '  Bibl.  Colbertina  manuscr.  quae  iuter 
praeetantissimas  Europae  numerabatur,  non  ita  pridem  in  Regiam 
inducta1  aufzählt  (S.  922  ff.),  auf  S.  952  col.  1  Ε  uuseren  4  Cod. 
1712.  Donati  comment.  in  Terentium'.  In  den  Besitz  des  Mini- 
sters Colbert  kam  er  unzweifelhaft  aus  der  4  Bibliotheca  Thuana'. 
In  der  unteren  rechten  Ecke  des  ersten  Blattes  findet  sich,  durch 
Wischen  und  Kratzen  etwas  unkenntlich  gemacht,  der  Name  des 
früheren  berühmten  Besitzers  der  Handschrift  '  Jac.  Aug.  Thuanj*. 
Nach  dem  Tode  des  J.  A.  de  Thou  (1617)  verblieb  sie  bei  der 
Bibliothek  bis  zu  ihrer  Versteigerung  im  J.  1680.  In  dem  Cata- 
logus  bibl.  Th.  a  .  .  .  .  Petro  &  Jacobo  Puteanis   ord.  alphab. 

priroum  distrib  denique  editus  a  Jos.  Quesnell  .  .  .  1679, 

welcher  zum  Zwecke  der  Auction  veröffentlicht  wurde,  findet  sie 
sich  Bd.  U  S.  426  des  Lauenburger  Abdrucks  (aus  d.  J.  1704) 
unter  den  '  Manuscr.  Codices  veteres '  verzeichnet  als  c  Donatus  in 
Terentium.  fol.'  Dass  Colbert  der  Käufer  der  Handschriften  (also 
auch  der  in  Rede  stehenden)  war,  geht  aus  einem  Brief  des  Io. 
Geo.  Graevius  aus  Traiect.  Batav.  an  Marq.  Gudius  vom  7.  Mai 
1680  hervor  (s.  J.  A.  Thuani  hist.  sui  temp.  Londini  1733  vol. 

VII  Cap.  XH  [De  J.  A.  Thuano  .  .  Deque  Bibliothecae  Th.  fato] 

_   ι 

1  Die  Angaben  bei  Umpfenbach  a.  0.  sind,  so  weit  eie  von  Obigem 

abweichen,  unrichtig.  —  LLC  =  Viri  Clariseimi;  vergl.  Corp.  Inscr. 
Lat.  III  Ind.  XV.  I  vor  Incipit  steht  natürlich  für  primum,  weichet 
auf  commentum  zu  beziehen  ist. 

3  Unter  der  Ziffer  7  dieser  Signatur  steht  diese  gleiche  Ziffer 
nochmals;  zu  welchem  Zwecke,  ist  nicht  ersichtlich. 
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S.  50  1  Ex  Pet.  Burmanni  Sylloge  epistolarura  Gudii,  Sarravii  et 
aliorura  ...  4*?  Ultraj.  1697  p.  5  Γ  —  in  der  Leidener  Ausgabe 
von  1711  ebenfalls  S.  51  — ):  Indices  infignis  illiue  Bibliothecae 
Thuanaeae,  quae  vendita  est,  credo  te  vidisse.  Digni  sane  sunt 
qui  videantur  a  te.  Manu  scriptos  Codices  sihi  vindicavit  Col~ 
bertus,  ut  et  pleroeque  editos.  Sic  ad  alioe  dominos  transiit  tarn 
pretiosa  Bibliotheca,  quae  longe  vilius  fuit  vendita,  quam  involucra 
voluminum  fuerunt  olim  a  Thuano  parata  l. 

Unmittelbar  vor  Jac.  Aug.  Thuanus  war  sicher  Petrus  Da- 
niel von  Orleans  der  Besitzer  der  Handschrift,  dessen  Name  auf 
Bl.  1*  gerade  über  dem  des  nachmaligen  Besitzers  steht  4  Petri 
Danielis  Aurel.',  indess  bei  Gelegenheit  der  Besitz  Veränderung 
ausgestrichen  wurde.  Es  ist  somit,  wie  bereits  Umpfenbach  a.  0. 
mitgetheilt  hat,  handschriftlich  bestätigt,  was  Roth  Rh.  Mus.  N.  F. 
ΧΠ  S.  175  f.  und  Praef.  in  edit.  Suet.  S.  LXXIX  mit  einiger  Un- 
entschiedenheit,  Ritsehl  a.  0.  S.  481  und  namentlich  S.  486  mit 
voller  Gewissheit  aus  Lindeubruchs  kritischem  Apparat  schliessen. 
Wenn  übrigens  Roth  Rh.  Mus.  a.  0.  S.  175  behauptet,  Linden- 
bruch habe  keinen  Codex  (also  auch  nicht  unsern  Parisinus)  selbst 
in  den  Händen  gehabt,  sondern  nur  Collationen  ad  marginem  oder 
auf  fliegenden  Blättern  ί Ritsehl  a.  0.  referirt  diese  An- 
sicht ohne  ihr  zu  widersprechen),  so  geben  Lindenbruchs  eigene 
Worte,  mit  denen  er  über  seinen  Donatapparat  berichtet,  für  eine 
solche  Ansicht  keinen  Anhalt.  Er  sagt  nämlich  in  der  Vorrede  zur 
Pariser  Ausgabe  des  Terenz  von  1602:  Donati  duo  exemplaria 


1  Merkwürdiger  Weise  wird  in  verschiedenen  literarhistorischen 
Abschnitten,  welche  die  Quellen  der  Bibl.  Colbertina  behandeln  und 
mehr  oder  weniger  auf  die  Einleitung  des  Catalogue  des  livres 
impr.  de  la  bibl.  du  Roy.  t»?e  1  Paris  1739  '  Memoire  histor.  s.  1.  bibl. 
du  Roy*  zurückgehen,  der  Ankauf  der  de  Thou'sahen  Manuscripte  nicht 
erwähnt.  So  in  jenem  Memoire  bist.,  wo  S.  LXXIII  f.  die  verschie- 
denen Erwerbungen  von  Handschriften  durch  Colbert  seit  1673  bis  zu 
seinem  Tode  aufgezählt  werden.  Ebenso  wenig  in  der  deutschen  Ueber- 

setzung   dieser   Gesch.  d.   Kön.   Paris.   Bibl  von  G.  C.  E. 

W.festphal]  (Quedlinburg  1778)  8.  252  ff.,  oder  im  'Essai  hist.  s.  L  bibl. 
du  roi  aujonrd'  hui  bibl.  imper.  .  .  .  par  Le  Prince.  Nouv.  ed.  .* .  . 
par  Louis  Paris.  (Paris  1856)  S.  175—178.  Westphal  gibt  allerdings 
an  einer  andern  Stelle  (8.  124  Anm.  aaa)  ohne  Quellenangabe  die 
Notiz:  ....  Die  Manuscripte  derselben  (bibl.  Thuana)  kaufte  Herr 
Colbert  nachher  an  sich,  sowie  auch  viele  gedruckte  Bücher;  die  an- 
dern kamen  in  andere  Hände,  alle  aber  gingen  um  einen  sehr  geringen 
Preis  weg. 

Rhein.  Mu.  f.  Piniol.  N.  F.  XXIX.  29 
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habui;  &  illa  Pithaeorum  manu  collata  1  (also  keine  Codices  selbst!); 

 Iuuerunt  etiam  nonnihil  coÜectanea  quaedam,  quae  in  biblio- 

theca  regia  (auch  keine  Codices!),  <ft  fcedae  P.  Danidis  viri  hu- 
maniffimi  (in  der  Ausg.  v.  1629  :  &  schedae  vett.  Pet.  Danielis 
Aureliani  etc.).  Dass  man  bei  schedae  veteres  an  eine  doch  von 
einem  Zeitgenossen  angefertigte  Collation  'auf  fliegenden  Blät- 
tern* denken  dürfe,  stelle  ich  entschieden  in  Abrede.  Allerdings 
widerstrebt  der  Ausdruck  schedae  etwas  dem  Gedanken  an  einen 
festen,  gebundenen  Codex.  Wir  müssen  uns  indess  erinnern  (vergl. 
S.  447  Anm.),  dase  die  sieben  Pergamentfascikel  des  jetzigen  Codex  erst 
relativ  spät,  als  jedenfalls  libri  1  impressf  bereits  vorhanden  waren, 
zu  einem  Bande  vereinigt  wurden.  Wir  dürfen  somit  gerade  ans 
obigen  Worten  Lindenbruchs  schliessen,  dass  die  55  Pergament- 
blätter, welche  einen  Theil  des  Terenzcommentars  enthielten,  auch 
noch  zur  Zeit  der  ersten  Lindenbruchschen  Terenzausgabe  (um  1 602) 
uugebunden  waren  und  dieser  sie  selbst  von  P.  Daniel  e  viro  hwna- 
nissinw'  zur  Benutzung  erhalten  hat.  Jeder  Zweifel  in  dieser  Hin- 
sicht wird  ausgeschlossen  durch  Lindenbruchs  Anmerk.  zu  Don.  in 
Ter.  Andr.  I  2  V.  15  (V.  186),  8.  624*  der  Ausg.  von  1602, 
S.  634b  der  folg.  Ausg:  Spectat  pronuntiqns.]  Ni  tardiue  ad  manus 
meas  pervenisset  Ms.  cod.  Danielis,  fic  ex  eo  edi  debuisset.  Vos 
hoc  agite  fpectatores  nunc  iam.  [Pronuntians  &c]  quae  vera  eft 

lectio.   Locus  Plauti  extat  Prolog.  Afinar.   Im  Paris.  Α  steht  näm- 

n 

lieh  Bl.  16·  Z.  18  ff. :  hoc  eine  agis  ||  iS  audif;  alibi  fic,  (Komma 

von  j.H.)hocage  &m&bo ; plautuf  (unterstrichen  von  j.  H.)  uof  Η  agite 

_  7- 

fpectatoref  (o  corrig.  von  a.  H.)  nc  I  iä  ;  fimul  (unterstrichen  und  Zei- 
chen von  j.  H.)  demonftratiue  u.  s.  w.  Hierzu  ist  am  innern  Rande 
von  j.  H.  bemerkt:  /.  fortafee  ||  legendü  |j  fultis  \\  Sic  ·  η  ·  in  ||  pro- 
logo  II  Asinar  ■  ||  Hoc  agite  ||  fultis,  fpe-||ctatores  j|  nunc  Yam  (·)  Bei 
de  Thon,  dessen  Eigenthura  sie  gewiss  bald  nach  Daniels  Tode 
(1603)  wurden,  werden  sie  nicht  länger  ohne  Einband  geblieben 
sein,  da  dieser  Gelehrte  ausdrücklichen  Nachrichten  zufolge  auch 
auf  diese  äussere  Seite  seiner  Handschriften  Sammlung  grosses  Ge- 
wicht legte.  Ich  vermuthe  daher,  dass  die  Correcturen  und  Rand- 
bemerkungen jüngerer  Hand  von  Petrus  Daniel  selbst  herrühren.  2 


1  Die  Frankfurter  Auegabe  von  1623  hat  den  wichtigen  Zusatz: 
.  .  .  &  illa  Pithaeomm  accurata  diligentia  ad  Μ  SS.  codd.  Antonn  Centn 
&  Jaoobi  Cuiacii  Antecessorum  Biturioensium  collata  q.  s.  [S.  Nachtrag.] 

J  [S.  Nachtrag.] 
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Es  sind  übrigens  fast  nur  Verbesserungen  des  Codex  nach  ge- 
druckten Ausgaben,  keine  eigenen  Coniecturen,  mit  sehr  wenigen  Aus- 
nahmen (so  a.  0.  zu  Andr.  V.  186,  wo  der  Schreiber  suitis  für  simul 
vermuthet)  l.  Lindenbruch  hat  diese  Coniectur  ganz  unberücksich- 
tigt gelassen  (er  war  bekanntlich  nicht  gerade  durch  kritischen 
Scharfblick  auegezeichnet) ;  dagegen  scheint  er  die  Erwähnung  des 
Prologs  der  Asin.  jener  Randglosse  entlehnt  zu  haben.  Meist 
sind,  wie  bemerkt,  diese  Zusätze  j.  H.  zu  farblos,  um  entscheiden 
zu  lassen,  ob  Lindenbruch,  wenn  er  mit  ihnen  übereinstimmt,  sie 
dem  Cod.  Dan.  oder  früheren  Drucken  entlehnt  hat.  Dass  er  aber 
bereits  das  corrigirte  Exemplar  benutzt  hat,  geht  mit  Sicherheit 
aus  einer  Stelle  hervor.  S.  623»  (Ausg.  v.  1602)  =  S.  633b  zu 
Andr.  Prol.  22  hat  Lindenbruch  folgende  Bemerkung :  Ante  de- 
nuntio]  MS.  Dan.  praedico,  admoneo.  Nun  hat  Α  'pdico-  moneo-', 
und  nur  von  j.  H.  ist  'ad'  vor  c  moneo'  eingeschoben  und  sind 
hinter  'pdico'  und  'moneo'  Klammem  gesetzt2.  W.  Fröhner  a.  0. 
8.  358  versichert  'Pierre  Pithou  habe  den  ganzen  Codex  Α 
durchcorrigirt*  und  schreibt  diesem  also  die  verschiedenen  Bemer- 
kungen j.  H.  zu.  Worauf  sich  diese  Behauptung  stützt,  wird  von 
ihm  nicht  angegeben.  Vorläufig  glaube  ich  ihre  Richtigkeit  ent- 
schieden in  Abrede  stellen  zu  dürfen.  Lindenbruch,  welcher  für 
den  Terenz  sowie  den  Donat  hauptsächlich  Collationen  der  Brüder 
Pithoei  benutzte,  deren  Handschrift  also  zum  Mindesten  genau  ken- 
nen rousstc.  erwähnt  nichts,  was  für  jene  Behauptung  spräche: 
In  seinen  Observ.  in  Don.  commeot.  wird  der  Codex  Danielis  von 
den  libri  Pithoei  streng  auseinander  gehalten.  Ja  an  drei  Stellen 
werden  von  ihm  Coniecturen  als  auf  dem  Rande  des  Uber  PUhoeus 
beigeschrieben  erwähnt,  welche  sich  im  Parisinus  Α  eben  nicht 
finden.  S.  622b  (bez.  632b)  zu  Donat  De  com.  heisst  es:  Μέγα- 
λεαιονς  (sie)  appellani]  MSS.  MsFLOYClOYC  Videtur  legen- 
dum  (ut  &  in  Pith.  lib.  emendatum  erat)  μεγάλους  οίους  etc.  Ebenso 
wird  S.  626»  (bez.  636b)  zu  Andr.  III  3  V.  1 1  (V.  54B)  bemerkt : 
τω  εληνιΰμοΝ]  Vitiosam  scripturam  reliquimue,  ut  cuiuis  emendandi 
liberum  sit  arbitrium.    Non  multum  autem  a  vero  abesse  censeo, 


1  Auch  Bl.  2·  hat  zur  Vit.  Ter.  (Ritsehl  S.  35)  die  j.  H.  *  reten- 
tibus'  unterstrichen  und  —  als  Coniectur  I  -  am  innern  Rande  'teren- 
tiHus'  beigesetzt. 

1  Ebendafür  spricht  auch  die  Lesart  der  ersten  Lindenbruch'schen 
Ausgabe  am  Ende  der  Vit  Ter.:  —  qui  iura  populis  Terentius  dabat 
(vergl.  Anm.  1). 
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ei  legatur  τω  Ιίληηαμω.  Μη  kimvevs,  μη  μάχου.  Vt  etiatn  PUh. 
suo  codici  ascripserat.  Endlich  bemerkt  Lindenbruch  S.  629* 
(640b)  zu  Ad.  I  1  V.  18  (43),  dass  4  in  Pith.  (Ausg.  v.  1623: 
Pithoeorum)  codice  Ioan.  Aurati  .  .  .  emendatio  adscripta  erat', 
wovon  im  Parisinus  Α  eben  nichts  steht. 

Ueber  Petrus  Daniel  zurück  das  Schicksal  und  die  Benutzung 
unserer  Handschrift  zu  verfolgen,  ist  nicht  mehr  mit  Sicherheit 
möglich.  Roth  in  seiner  Ausgabe  des  Sueton  Praef.  S.  LXX1X  und 
Ritsehl  a.  0.  481  und  485  nehmen  es  als  fast  gewiss  an,  dass 
Hob.  Stephanue  zu  seiner  vom  Donat  begleiteten  Terenzausgabe 
(Paris  1529)  den  Par.  Α  benutzt  habe.  Halten  wir  aber  fest,  dass 
diese  Handschrift  nie  mehr  als  ein  Bruchstück  von  Donat  enthal- 
ten hat,  so  lassen  sich  die  Angaben  des  Rob.  Stephanus  über  sein 
'vetustum  exemplar  manu  scriptum'  mit  jeuer  Hypothese  durchaus 
nicht  vereinigen.  Er  sagt  in  der  Vorrede:  Postremo  reposita  sunt 
graeca  prope  omnia,  pro  quibus  antehac  excusi  Codices  lacunis 
fere  scatebant.  Haec  autem  laboris  pars  operosissima  fuit:  cum 
in  vetusto  exemplari  manu  scripto  (quod  nobis  erat  ex  dono  Iodoci 

Badij  optimi  soceri  nostri  )  obscura  tan  tum  reetarent 

vestigia  graecarum  literarum:  Quae  omnia  ....  prae- 

stitit  quidam  noster,  imo  communis  optimi  cuiusque  amicus,  graece 
ac  latine  doctissimus:  qui  hanc  suseepit  emendationem  antiquo  ülo, 
quem  dixi,  potissimum  fretus  archetypo  Cuius  fidem  tametsi 
in  placrisque  secutus  est:  in  plurimis  tarnen  est  usus  coniectura 
eua  etc.  Und  dieser  Angabe  entspricht  es  völlig,  wenn  die  letzten 
zwei  Drittel  des  Commentars  bei  Stephanus  keine  grösseren  Lücken 
in  Anführung  griechischer  Worte  zeigen  als  das  erste.  Freilich 
stimmt  an  manchen  Stellen  (wir  beschränken  uns  gegenwärtig  auf 
die  Vita  Terentii,  für  welche  ein  grösseres  Material  bei  Kitsehl 
vorliegt)  die  ed.  Steph.  allein  mit  cod.  Α  1  überein;  das  Gleiche 
ist  aber  bei  den  jüngeren  Handschriften,  wenn  man  sie  mit  Α  ver- 
gleicht, auch  der  Fall  (vergl.  Ritsehl  a.  0.  482);  und  es  ist  an 
sich  gar  nicht  auffällig,  wenn  anders  Rob.  Stephanus  ein  '  vestutum 
ex.  m.  scr.'  benutzen  konnte.  Auf  der  andern  Seite  stehn  den 
Aehnlichkeiten  auch  sehr  bedeutende  Verschiedenheiten  der  Les- 

'  Unter  den  von  Ritsehl  S.  485  angeführten  Stellen  haben  dieje- 
nigen keine  Beweiskraft  in  unserer  Frage,  an  welchen  ausser  Α  auch 
andere  Handschriften  oder  ältere  Drucke  die  gleiche  Lesart  bieten.  Nach 
Ausscheidung  dieser  bleiben  nur  übrig  82,  4  nondum;  84,  7  Item;  84,8 
in  aummis,  ο  (Α:  in  fummiffo);  36,  6  in  actione  (.) 
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arten  gegenüber:  Rob.  Stephanus  müestc  den  A,  wenn  er  ihn  selbst 
besass,  gar  zu  schlecht  und  lückenhaft  benutzt  haben  l. 

Die  grosse  Bedeutung,  welche  wir  nach  dem  Vorstehenden 
gerade  der  Pariser  Ausgabe  von  1529  zuerkennen  müssten  wegen 
der  Benutzung  einer  vollständigen,  nicht  mehr  bekannten  alten 
Donathandschrift,  wird  allerdings  sehr  beeinträchtigt  durch  den 
Mangel  jedweder  speciellen  Angabe  aus  dem  kritischen  Apparat. 
Wir  bleiben  daher  bei  dieser  Ausgabe  stets  im  Ungewissen,  ob  Rob. 
Stephanus  eine  Lesart  dem  alten  Codex  oder  früheren  Drucken 
entlehnt  oder  schliesslich  durch  Coniectur  festgestellt  habe.  8elbst 
über  den  absoluten  Werth  des  1  vetustum  exemplar*  ist  es  zufolge 
des  erwähnten  Mangels  sehr  schwer,  ein  sicheres  ürtheil  zu  fällen. 
So  viel  steht  fest,  dass  er  an  den  von  H.  Keil,  Ioan.  Aurispae 
epist.  (Ind.  lect.  aest.  Halle  1870)  8.  IX  Anm.  für  die  Vita  Te- 
relit ii  zusammengestellten  eigentümlichen  Fehlern  der  jüngern  Donat- 
handschriften,  und  ebenso  an  ihren  dort  angeführten  bessern  Les- 
arten Tbeil  hat8;  und  zieht  man  die  von  mir  S.  452  Anm.  1  zu- 
sammengestellten Fälle  in  Betracht,  in  welchen  die  ed.  St.  allein 
mit  Α  übereinstimmt 3,  so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  das  vet. 
exemplar  des  Stephanus  jedenfalls  besser  als  unsere  jungen  Donat- 
codices  gewesen  ist.  lieber  sein  Verhältniss  zu  der  von  H.  Keil 
a.  0.  vermutheten  gemeinsamen  Quelle  der  jüngeren  Handschriften, 
dem  von  Io.  Aurispa  im  J.  1433  zu  Mainz  entdeckten  (jetzt  ver- 
schollenen) Donatcodex,  läset  sich  kaum  etwas  Zuverlässiges  sagen. 

Kehren  wir  nun  zu  dem  Parisinus  A.  zurück.  Eine  Mög- 
lichkeit, die  ich  nicht  unerwähnt  lassen  will,  wäre  es,  dass  Petrus 
Daniel  in  den  Besitz  dieser  Handschrift  auf  dem  gleichen  Wege 


1  Nicht  benutzt  wäre,  um  aus  Α  nur  einige  der  sichersten  Ver- 
besserungen anzuführen,  S.  26,  8  f.  der  Vit.  Ter.  nach  Ritechl  inter 
ftnem  8.  p.  b.  et  in.  (8t.  in  fine  s.  b.  p.  et  ante  in.);  27,  12  rapit  Α 
(rapi  St.);  30,  7  eaee  de.  in  St.  ed.;  81,  5  seroque  Α  (ieriw  St.);  31, 
12  C  ante  Sulp.  om.  St.;  83,  2  forcinorü  Α  (aatyrorum  St.);  33,  5  St. 
oro.  poft;  84,  1  St.  om.  et  Atüio. 

2  pukhrum  putat  S.  27.  11  und  Licinio  S.  34,  1  was  St.  mit  A, 
nicht  mit  den  andern  Codd.  theilt,  kann  Stephanus  aus  der  Aldioa  vom 
J.  1517  entnommen  haben  (s.  Ritsehl  z.  d.  St).  Die  Lesart  satyrarum 
S.  38,  2  bei  St.  weist  allerdings  auf  die  richtige  Schreibung  sarcinaruv 
(so  ausser  in  Α  auch  in  einem  alten  Drucke  von  1512;  β.  Ritechl  z.  d. 
St.)  zurück. 

*  Auffallender  Weise  sind  diese  von  H.  Keil  a.  0.  bei  Gegenüber- 
stellung des  Α  und  der  andern  Handschriften  übersehen  worden. 
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gelangte,  auf  welchem  er  in  den  einiger  anderer*  alter  Codices  ver- 
wandten Inhalte  kam.  In  seiner  Ausgabe  des  Querolus  (Paris 
1564)  1  erwähnt  er  einleitend  (De  auctore  dissert.) :  Praeterea  eius- 
dem  (Queroli)  fit  mentio  in  vetustissimo  libro  Glossarum,  quem 
mihi  utm  cum  hac  comoedia  suppediiavit  amplissima  fani  Be- 
nedict Floriacensis  ad  Ligerem  bibliotheca,  quod  olim  celeber- 
rimum  et  primum  totius  Galliae  collegium  fuit.  Dieses  Kloster  St. 
Benoit  sur  Loire  wurde  im  J.  1562  durch  die  Hugenotten  geplündert 
und  ein  Theil  seiner  Bibliothek  zerstreut.  In  Folge  dieses  Ereignisses 
sind  die  zwei  genannten  Handschriften,  von  welchen  die  eine,  die 
des  Querolus,  sich  jetzt  höchst  wahrscheinlich  in  der  Leidener 
Bibliothek  befindet  (der  Cod.  Vossianus;  s.  Querolus  rec.  S.  C. 
Elinkhamer,  Amstelod.  1829,  Proleg.  S.  VIII  f.),  zugleich  mit  an- 
dern in  die  Hände  Daniels  gekommen  2. 


1  Mir  liegt  leider  nur  die  Rittershusius'sche  Auegabe  von  1595 
vor,  in  der  einige  einleitende  Abschnitte  P.  Daniele  abgedrnckt  eind. 

*  In  Jöcher's  Gelehrtenlexikon  lesen  wir  die  Notiz,  P.  D.  habe 
von  den  Soldaten  einen  guten  Theil  dasiger  Bibliothek  um  einen  schlech- 
ten Preis  an  sich  gekauft.  Die  Nouv.  Biogr.  gener.  (Paris,  Didot)  XII 
u.  d.  N.  Daniel  (Pierre)  spricht  sich  über  die  Art  des  Erwerbe  un- 
bestimmt aus  (.  .  .  Daniel  sut  sauver  ou  racheter  la  plus  grande  partie 
de  la  bibl.  de  l'abbaye  .  .  .);  und  auch  in  der  Voyage  litter.  de  doux 
relig.  Benedictins  I  (Paris  1717)  S.  65  f.  ist  der  Sachverhalt  nicht  völ- 
lig richtig  dargelegt:  Pierre  Daniel  avocat  ä  Orleans  <fc  bailli  de  Fleuri 
s'en  ernpara  (de  la  bibliotheque)  ä  la  faveur  du  cardinal  du  Chastillon 
abbe  du  monastere  &  grand  fauteur  de  l'heresie.  II  eu  fit  son  plaisir  du- 
rant  sa  vie,  &  par  ce  moyen  donna  au  public  quelques  anciens  ouvragee 

qui  n'avoient  point  νύ  le  jour  . .  .  . ;  ü  en  aida  encore  ses  amis  

Pierre  Daniel  ne  pilla  pourtant  pas  tellement  la  bibliotheque  de  saint 
Benoist,  qu'il  n'echapat  plusieurs  volumes  ä  sa  cupidite  etc.  Die  Wahr- 
heit können  wir  aus  P.  Daniels  seiner  Ausgabe  des  Querolus  vorgesetz- 
ten Dedicationsepistel  an  den  Cardinal  Odo  Coliguy  (dessen  Antheil  an 
der  Zerstreuung  der  Bibl.  die  eben  angeführte  Stelle  der  *  Liter.  Reise ' 
andeutet)  leicht  entnehmen.  Dort  lesen  wir:  Hoc  Semper  maxime  in 
votis  habui,  C.  I.  et  Α.,  opportunum  aliquod  tempus  mihi  dari,  quo 
defuncti  patris  tibi  addictissiroi  vestigiis  meistens,  meam  erga  te  obser- 
vantiam  aliquo  officii  genere  testarer.  Id  vero  nunc  mihi  oblatum  esse 
arbitror,  ei  ea  quae  apud  me  benigne  deposuisti,  non  maligne  suppressa 
in  simi  tegam,  sed  summa  fide  ad  te  referam  atque  adeo  bona  tua  venia 
in  publicum  proferam.  Absit  autem  ut  in  id  ingrati  animi  Vitium  ca- 
dam,  quo  tenentur,  qui  praeclara  librorum  veterum  monumenta  benificio 
tuo  nacti  posito  omni  pudore  illiberaliter  alio  transferunt.  Mihi  certe 
consilium  Semper  firmum  ac  stabile  fuit  neminem  praeter  te  agnoscere 
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Mit  dieser  Annahme,  welche,  wie  schon  bemerkt,  nur  eine 
Möglichkeit  vertritt,  wäre  eine  Benutzung  des  Codex  noch  vor 
Lindenbruch  durchaus  nicht  ausgeschlossen.  Ja  er  scheint  mir  so- 
gar sicher  schon  vorher  collationirt  worden  zu  sein.  Zur  Begrün- 
dung dieser  Ansicht,  welche,  wenn  richtig,  uns  zugleich  einen 
leitenden  Gesichtspunkt  für  eine  etwaige  neue  kritische  Ausgabe 
des  Donat  gibt,  ist  es  nöthig,  näher  auf  das  von  Lindenbruch  be- 
nutzte kritische  Material  einzugehn.  Die  Hauptgrundlage  seiner 
Au sg alx?  waren  nach  seiner  eigenen  Erklärung  (vergl.  S.  449  f.)  die 
ihm  von  Franc.  Pithoeus  zur  Verfügung  gestellten  zwei  Hand- 
exemplare des  Donat,  welche  von  F.  und  seinem  (bereite  verstor- 
benen) Bruder  Petrus  jedenfalls  reich  mit  Bemerkungen  über  hand- 
schriftliche Lesarten  und  mit  Emendationen  versehen  waren  '. 
Sonst  hätte  er  nicht  von  ihnen  sagen  können  :  . . .  quorum  auxilio 
in  hoc  commentario  plurimae  lacunae  suppletae  aliaqne  infinita 
errata  integritati  suae  restituta  sunt.  Auf  dieses  Material  —  das 
dürfen  wir  bestimmt  erwarten  —  wird  Lind,  auch  in  seinen  kriti- 
schen Anmerkungen  am  meisten  Bezug  nehmen.  Benutzt  hat  er 
ausserdem  mit  einigem  Vortheil  (nonnihil  iuverunt)  gewisse 
CoUectaneen,  die  sich  in  der  Bibliotheca  Regia  fanden,  und  den 
Codex  P.  Danieiis.  Dieser  kam  zu  spät  in  seine  Hände  (vergl. 
8.  450)  um  die  kritische  Grundlage  auch  nur  für  einen  Theil 
des  Commentars  abzugeben,  abgesehen  davon,  dass  es  für  Lind, 
jedenfalls  bequemer  war,  sich  an  die  schon  mehr  mundgerechten 
Aufzeichnungen  andrer  Gelehrten  zu  halten  als  aus  dem  Wirreal 
verdorbener  Leearten  eines  Codex  sich  selbst  zurecht  zu  finden. 
Namentlich  citirt  wird  nun  die  letztgenannte  Handschrift,  der  Pa- 
risinus A,  von  Lind,  in  den  Observationen  in  Aelii  Donati  Comment. 
(Ausg.  von  1602,  S.  621  ff.,  von  1623  S.  631  ff.) 2  —  natürlich 


auetorem  et  fautorem  eorum,  quae  apud  te  nata  essent.  Cuius  generie 

cum  sit  haec  antiqui  auctoris  fabula  ,  in  tuo  nomine  editam  ad 

te  remitto,  accedentibus  quidem  ueuris  (nam  a  nobis  emendata  est  et 
brevibus  Notis  illuetrata)  etc.  Coligny  verfügte  also  wohl  selbst  über 
den  werthvollsten  Theil  der  Bibliothek  und  vertheilte  denselben  an 
seine  literarischen  Begünstigten. 

1  Die  Wendung  der  betreffenden  Stelle  der  Vorrede  .  . . . et  iüa 

 collata  bezieht  sich  auf  das  vorher  von  den  zwei  Handexemplaren 

des  Terenz  Gesagte,  welche  ihm  gleichfalle  Fr.  Pithou  gab  'alteram 
fratris  B.  M„  alteram  manu  sua  emendatum'. 

a  Im  Folgenden  werden  die  beiden  Ausgaben  von  mir  kurz  mit 
«  (1602)  und  β  (1623)  unterschieden. 
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nur  zur  Andria  und  zu  dem  Anfang  der  Adelphoe  — 
als  MS.  cod.  Danielis  (α  624·,  β  684b  zu  I  2,  15;  vergl.  S.  450), 
als  scriptae  cod.  Daniel,  (α  625b,  β  636·  zu  III  1,  15),  ab  Vet. 
cod.  Petr.  Danielis  (ο  623·,  β  633·  zu  Argum.  Andr.),  als  Danielis 
cod.  (α  628b,  β  640·  zu  Argum.  Ad.),  als  liber  Daniel.,  lib.  Dan. 
oder  Dan.  lib.  (α  622·,  β  632·  (in  β  falsch  libr.  Dan.)  zur  Vit. 
Ter.,  α  623·,  β  633·  zu  Andr.  Prol.  V.  δ  ;  α  624·,  β  634b  zu  I  2, 
4;  α  626·,  β  686b  zu  III  5,  5);  als  MS.  Dan.  oder  Danielis,  bez. 
Dan.  MS.  (α  621b,  β  63lb  zur  Vit.  Ter.;  α  622·,  β  632·  zwei- 
mal zur  Vit.  Ter.  und  einmal  zu  Euanth. ;  α  622b,  β  632b  zu 
Euanth. ;  α  623·,  β  633b  zu  Andr.  Prol.  V.  22  ;  α  625b,  β  636·  zu 
II  1,  1;  α  629·,  β  640·  zu  Ad.  Prol.  V.  20);  einfach  als  Dan. 
(α  623·,  β  633·  zu  Andr.  Prol.  V.  1 ;  α  623·,  β  633b  zu  Andr.  Prol. 
V.  12;  α  624·,  β  635*  zu  I  2,  29;  α  628b,  β  640·  zu  Arg.  Ad., 
wo  übrigens  Cod.  Pith.  vorausgeht).  An  mehreren  Stellen  wird 
der  Handschrift  Erwähnung  gethan  in  Verbindung  mit  anderen 
(α  62 lb,  β  63 lb  den  Namen  Donats  betreffend:  Ita  expressira  libb. 
Pithoeor.  &  P.  Danielis  q.  s.;  α  623·,  β  633·  zu  Andr.  Prol.  V.  1: 
MS.  R.  (in  α  MSR.)  Dan.;  α  623·,  β  633b  zu  Andr.  Prol.  V.  22: 
MSR.  &  Daniel,  (ß  Dan.);  α  624·,  β  634·  zu  I  1,  88:  Ita  in  MS. 
Pith.  at  in  Dan.  (ß  at  in  P.  Daniel.);  α  624·,  β  634b  zu  I  1,  134: 
M8R.  (ß  MS.  R.)  Pith.  Dan.).  Auf  einem  reinen  lapsus  memoriae 
endlich  von  Seiten  Lindenbruchs  beruht  es,  wenn  er  in  der  Frank- 
furter Ausgabe  S.  632·  zum  Ende  der  Vit.  Ter.  bemerkt :  Poptdis 
end'  ibus  dahat]  Ita  MSS.  Danielis  etc.,  während  er  1602  (S.  622* ) 
zur  gleichen  Stelle  schreibt:  Terentius  dabat]  Ita  ex  MSS.  resti- 

tutum   est,   quorum   alter  sie  habet  end*  ibus  dabat.  etc. 

(vergl.  Ritsehl  zur  Vit.  Ter.  a.  0.  531  Anm.).  Aehnlich  ist  das 
bereits  erwähnte  Versehen  mit  den  '  libr.  Dan.*  in  der  zweiten  Aus- 
gabe (632*).  Uebrigens  sind  Lindeubruchs  Mittheilungen  aus  dem 
Paris.  Α  nur  von  massiger  Genauigkeit. 

Was  demnächst  die  'collectanea  der  bibl.  Reg.  zu  Paris'  be- 
trifft, so  haben  wir  uns  dieselben,  wie  es  scheint,  nicht  als  Flug- 
blätter (s.  S.  449)  zu  denken,  sondern  als  eine  gedruckte  Do- 
natausgabe,  in  welche  handschriftliche  Varianten  beigeschrieben 
waren  l.  Dabei  ist  freilich  festzuhalten,  dass  dem  Standpunkt  und 
der  Praxis  jener  Zeit  entsprechend  die  handschriftlichen  Aufzeich- 


1  Vielleicht  wäre  diese  durch  Nachforschen  unter  den  gedruck- 
ten Donat-  oder  Terenzausgaben  der  Bibl.  nation.  in  Paris  noch  zu 
finden. 
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nungen  gewiee  nicht  rein  objectiv  waren,  sondern  eich  meist  Con- 
iecturalkritik  in  dieselben  einmischte1.  Am  ausführlichsten 
ist  diese  Quelle  erwähnt  α  622b,  β  632b  zu  Don.  De  com.  . .  .  Quae 
mox  sequuntur,  ex  coliectaneis  Regij  exemplaris  immutata  sunt2. 
Ferner  mit  Excerpta  MS.  R.  (ß  633a  ;  in  α  623»  mit  einem  Druck- 
fehler, als  wären  es  zwei  Quellen:  Excerpta.  MSR.),  Excerpta 
Reg.,  bez.  Reg.  excerpta,  MS.  R.  und  noch  kürzer  Reg.  sowie  R. 
Nicht  hierher  gehört  wahrscheinlich  die  auf  das  Arg.  des  Sulpicius 
zu  den  Adelpboe  bezügliche  Erwähnung  von  MSS.  K.  &  Pith. 
(ß  640·;  α  erwähnt  an  d.  St.  628»  nur  MSS.);  dieselbe  bezieht 
sich  wohl  auf  L.'s.  Terenzapparat,  über  welchen  er  in  der 
Einleitung  besonders  berichtet.  Höchst  auffallend  ist  nun,  dass  die 
Mittbeilungen  L.'s  aus  den  besprochenen  Excerpten  sich  nur  Uber 
die  An  dr  ia  (bis  I  Sc.  3  incl.)  erstrecken.  Dies  in  Verbindung  mit  der 
unverkennbaren  Uebereinstimmnng  des  cod.  Α  mit  den  Angaben  aus 
den  Exc.  Reg.  machen  mir  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  erstere  Hand- 
schrift die  Grundlage  eben  der  Excerpte  bildete,  ausserdem  aber 
aus  dem  einen  oder  anderen  Codex  Varianten  notirt  waren  (s.  un- 
ten besonders  Nro.  23).  Zum  Beweise  gebe  ich  im  Folgenden  eine 
Uebersicht  der  Stellen,  an  welchen  Lind,  die  Exc.  Reg.  citirt,  und 
füge  die  Lesarten  des  cod.  Α  bei. 

1)  α  62 lb      Zu  Vit.  Ter.      MS.  R.  (in  α  :       =  Α  (cuiuf  con- 
ß  631b      S.  31,13  R.    MSS.)  Cuius  con-  fularib;). 

stdaribus. 


1  So  unterläset  es  z.  ß.  Lindenbruch  auch  da,  wo  er  an  der 
Herstellung  einer  verderbten  griechischen  Stelle  verzweifelnd  es  vor- 
zieht, die  Lesart  der  Handschriften  treu  wiederzugeben  (ich  habe  zu- 
nächst den  cod.  Α  im  Auge,  aus  welchem  ich  seine  Angaben  con- 
trolliren  kann)  nicht,  ein  einzelnes  richtiges  griechisches  Wort 
einzusetzen,  wo  er  es  aus  der  trümmerhaften  Ueberlieferung  heraus  zu 
erkennen  glaubt. 

a  Es  bezieht  sich  dies  auf  die  Unterscheidung  von  prologus  und 
prologium,  welche  der  cod.  Α  in  weit  kürzerer  Fassung  giebt,  als  Lin- 
denbruch mit  Hülfe  jener  Collectaneen.  Ich  erwähne  gleich  hier,  dass 
diese  längere  Fassung  der  Stelle  (Inter  prologum  et  prologium  quidam 
hoc  intercese  voluerunt,  quia  prologus  est  velut  praefatio  quaedam  fa- 
bulae,  in  quo  solo  scilicet  (/.  licet)  praeter  argumentum  aliquid  ad  po- 
pulum  vel  ex  poeta  (l.  poetae)  vel  ex  ipsius  fabulae  vel  actorie  commodo 
loquitur  (J  loqni);  Α  hat  nur:  q<f  (==  quod)  ploguf  ||  elt  ubi  aut  poeta 
excufatur  aut  fabula  cömdat  )  eich  wörtlich  am  Endo  des  Tractats  von 
Euanthiue  findet  und  daher  sehr  wohl  aus  diesem,  nicht  aus  einer  Hand- 
schrift in  die  Exc.  Reg.  übergeschrieben  sein  kann. 
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2)  α  622b     Hon.  De  com.    vergl.  S.  457  und    nicht  =*  A,  jedoch 
ß  632b  Anm.  besondererArt. 

3)  α  623·    Arg.  Andr.    Excerpta  MS.  R.  ?  =  Α  mit  Con- 
ß  633*                      (β.  S.  457)  Sibi  iectur  (A :  fibi 

exhibitarus.  exibit  =  exibitnr). 

4)  wie  3)     wie  3)  Hunc  enim  or-  =  Α  (Hunc  ent 

bem]  Ita  MS.  R.  orbe). 
al1  ordinem. 

5)  wie  3)     Andr.Prol.3    MS.  R.  (α:  MSR.)  -  Α  (m3 

Dan.    minimeqne  errati). 
errati  (statt  m.  er- 
rantem). 

6)  wie  3)      —  Prol.  5      ....  über  Daniel,  nicht  =  Α  (qu, 

quaeamantib.fcU.  amantib ;);  α  ma- 

(ß  :-bus  salvo).  nentibus  kann 

ExcerptaReg.^tioe  Coni.  sein. 
α  manentibus. 

7)  «  623·    -  Prol.  12    In  poemate]  Ex-  =  A. 
β  633*  cerptaReg.&Dan. 

8)  wie  7)     —  Prol.  22    Nam     qukscere  «  Α  (näqefce  illi 

illt]  Rectius  puto  dr.) 
quod     in  MSR. 
&  Daniel.  Nam 
quiesce  üli  di- 
citur. 

9)  wie  7)     —  I  1,  2      Figur  α  ellipsis]  =  Α  (figura  fyl- 

Excerpta  Reg.  fi-  lepßf). 
gura  syUepsis. 

10)  wie  7)     —  I  1,  4      —  partes]  MSR.  -  A. 

fpecies. 

11)  wie  7)     wie  10)         Et  Temperantia]  -  Α  (pacientia). 

MSR.  Patientia. 

12)  α  623b    wie  10)         -  designat]   R.  =  A. 
β  633b  desiderat. 

13)  wie  12)    —  I  1,  9      Moder  ata,  aequa-  ?  =  Α  (Möderau 

Iis]  R.  moderatae  equalitai).DieLes- 

qualitas  (ß :  mo-  art  in  α  weist  auf 

der  ata  quaiitas).  moderata  equali- 

tas  hin. 
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14)  wie  12)     —  I  1,  10    α:  Ad   aliquem    =A(ad  aliqicTdr). 

diatur  \  Excerpta 
Reg.  ad  aliquid; 
sie  ergo  legend. 
ß:  Ad 


Reg.  al'  ad  alt- 

qUCM. 

15)  wie  12)    —  I  1,  12    Beneficium   ero-    ?  nicht  «  Α  (be- 

gatum]  R-  bene-    nefieiif  progatü). 

fkijsprorogatum. 

(ß:  —  prorogat.) 

16)  wie  12)    —  I  1,  13    Admirabilüer]       _  Α  (adübialit). 

MSS.  &  excerpta 
Reg.  aduerbiali- 
ter. 

17)  wie  12)    -  I  1,  20    Quod  praecedit]    =  A,  dessen  Les- 

Reg.  excerpta:  art  leicht  zu  emen- 
quod  sequitur  id  diren  war  (qdfe- 
quod  praecedü.      quit  id  qnod  pee- 

pit). 

18)  wie  12)     —  I  1,  43    ffuc  loci  vd  huc  =A(uthuicloco2|.). 

locorum]  Reg.  ex- 
cerp.  vt  huic  lo- 
corum. 

19)  α  624*    —  II,  184    Omnibus     trumi-    m  Α  (omnib;  uer- 
ß  634b  bris]  MSR.  Pith.  bif). 

Dan.  omnib.  ver- 
bis. 

20)  wie  19)    -  I  2,  11    Miranda  locuiio]    =  A. 

Reg.  excerpt.  Imi- 
tanda  loc. 

21)  wie  19)    -  I  2,  13     Vultuose  agunt)    nicht  -  Α  (uul- 

Excerpt.  R.  Invi-  tuofe);  indess 
diose  ag.  scheint  invidiose 

Coniectur  des 
Excerpirenden  zu 
sein. 

22)  u  624*    —  I  2,  29    Auspicys  serva-    =  Α  (feruatitiif). 
β  635*  tis]  Reg.  excerp. 

&  Oin.Aufp.fer- 
uatieijs  (ß  tiis). 
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23)  α  624b    —  I  3,  1 
β  635» 


24)  wie  23)    —  I  3,  13 


25)  α  625»    —  I  3,  21 
β  635b 


Metu  ciira  ae- 
stuantis]  Ita  ex- 
cerpta  Reg.  qui- 
bus  com  in  parte 
consentiunt  MSS. 
reliqui. 

Παρόμοιο*  di- 
citur]   Reg.  Pa- 
romonea.  Dan. 
ΠΛΡωΝΟΜΛ 
VI  AI 


VT  THYLA- 
CVS]  Sic  ex  Reg. 
excerptis  restitui- 
raue ,  cum  antea 
corrupte  legeretur 


nicht  Α  (eftu- 
antif ;  die  voraus- 
gehenden Worte 
fehlen). 


?  =  Α  (para- 
moea).  ΠΛΡΟ- 

"NOMAClAl 
kommt  in  Α  auf 
der  gleichen  Zeile 
vor,  bezieht  sich 
aber  auf  etwas  An- 
deres. Die  Abwei- 
chung in  der  Les- 
art der  Exc.  Reg. 
kann  auf  einem 
Versehen  des  Ex- 
cerpirenden  oder 
Lindenbrucbe  be- 
ruhen, wie  dieser 
ja  auch  —  Ρω  — 
als  Lesart  des  cod. 
Dan.  unrichtig  an- 
gibt 

?  nicht  =s  Α  (chi- 
lacuf).  Ihylacus 
ist  höchst  wahr- 
scheinlich nur 
Coniectur  des 
Excerpirenden. 


Chylacus. 

Nach  dies  τ  Zusammenstellung  kann  die  Annahme  nicht  zu 
gewagt  erscheinen,  dass  das  von  Lindenbruch  benutzte  Donat- 
exemplar  der  Königl.  Bibliothek  hauptsächlich  aus  dem  jetzigen 
Parisinus  A;  gelegentlich  auch  ans  einem  andern  Codex  mit  kriti- 
schen Anmerkungen  versehen  war;  dass  also  Lindenbruch, 
ohne  es  zu  wissen,  den  Codex  P.  Danielis  zweimal  be- 
nutzte: direct  und  indirect.  1  Ueber  den  Werth  des  andern 
Lind,  zu  Gebote  stehenden  Materials  —  der  cod.   Dan.  und  die 


1  Vergl.  Roth  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII  176. 
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Exc.  Reg.  waren  ja  seiner  Aussage  nach  für  ihn  nur  Nebensache 
—  gedenke  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  zu  handeln.  Im  Fol- 
genden wünsche  ich  noch  aus  dem  cod.  Α  eine  kleine  Nachlese 
handschriftlicher  Lesarten  zur  Vita  Tereniii  zu  geben,  wenn  schon 
Fröhner  Philolol.  Bd.  18  S.  357  ff.  in  Vervollständigung  von  Ritschis 
kritischem  Apparat  das  Meiste  vorweggenommen  hat.  Ich  richte  mich 
dabei  wie  bisher  nach  Ritschrs  Ausgabe  der  Vita  in  Sueton.  ed. 
Reifferscheid  S.  26  ff.  und  lasse  alle  Varianten  weg,  welche  Ritsehl 
im  Apparat  oder  Fröhner  a.  0.  bereits  verzeichnet  haben.  In  Be- 
treff der  orthographischen  Varianten,  welche  nach  Fröhner  'jenen 
Apparat  verunzieren  ,  theile  ich  zwar  bei  einer  so  wichtigen  Hand- 
schrift diese  Ansicht  nicht,  insofern  solche  Varianten  mindestens 
zur  allgemeinen  Charakterisirung  des  Codex  dienen,  zuweilen  sogar 
den  richtigen  Weg  weisen  zur  Emendation.  Da  indess  nach  Ritschrs 
Apparat  und  Fröhner  der  wesentlichen  Abweichungen  nicht  viele 
nachzutragen  sind,  würden  diese  in  der  Menge  orthographischer 
Varianten,  die  zu  verzeichnen  sind,  verschwinden,  und  ich  ver- 
zichte daher  darauf,  sie  vollständig  anzuführen. 
S.  26,  6  mature 

S.  27,  6  α.  Η.  natuf  fuifle,     H.  natu  fuiffe,  ||  equalef 
S.  28,  5  facillime  ||  8  comediaf 
S.  29,  4  eqnaht 

S.  30,  1  pre  fert  ||  2  menandri  aus  menandro  (von  α.  H. 
ist  in  das  ο  ein  i  geschrieben  und  über  ο  ein  Punkt  gesetzt 
worden)  \\  vor  Non  von  α.  H.  ein  Hakenstrich  Γ,  «n  Zeichen, 
das  auch  sonst  im  Codex  öfters  zur  Trennung  von  Abschnitten 
gebraucht  wird  ||  3  feipione  aus  eipione  von  α.  H.  ||  4  nach  re- 
futare,  das  gerade  am  Ende  der  ersten  Seite  steht,  ist  eine 
Rasur  von  etwa  2  Buchstaben ;  dieselben  waren  sicher  nicht  nach 
oben  hin  lang  ||  7  h  in  uehemens  von  α.  Η.  aus  η  oder  ange- 

fangenem  m  verbessert  ||  9  qd  ||  13  que  ||  que  bis  tepo  (Z.  14) 
in  Rasur. 

S.  31,  5  sepe 

S.  32,  1  utroq;  mit  ausradirtem  i  über  dem  ο  (|  4  vor 
Poft  ein  Hakenstrich  von  α.  H.  ||  5  zwischen  caufa  und  uitande 
oberhalb  der  Zeile  von  α.  H.  ein  Zeichen,  etwa  wie  1  (=  et) 
aussehend,  nur  mit  kürzerem  Verticalstrich 

S.  33,  3  vor  fuiffe  Hakenstrich  von  tu  Ä  II  β.  7  pio  nich 
(Anfang  von  nichil)  in  Rasur  ||  8  (s.  Ritschl  adn.  crit.)  referet  || 
vor  Hunc  Hakenstrich  von  α.  H. 

S.  35,  4  von  uaUegiue  ist  der  4.  und  5.  Buchstabe  von  j. 
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Η.  durch-  und  unterstrichen  ||  7  über  retentibuf  vergl.  S.  451 
|j  9  tranflate  ||  10  relique 

Zum  Schluss  füge  ich  die  Behandlung  einer  Stelle  aus  der 
nämlichen  Vita  Terentii  bei,  an  welcher  meines  Erachtens  bisher 
nicht  das  Richtige  gelesen  wird. 

8.  27,  10  haben  sämmtliche  Ausgaben  von  der  editio 
princeps  an  das  Wort  diuina  der  jungen  Handschriften  (vom  Casus 
abgesehen)  übernommen,  ohne  daran  irgend  Anstoss  zu  nehmen. 
Und  doch  scheint  mir  dasselbe  dem  ganzen  Tone  des  längeren 
Fragmentes  zu  widersprechen.  Wenn  Porcius  Licinus  von  dem 
frivolen  Yerhältniss  des  Terenz  zu  einigen  Gliedern  des  römischen 
Adels  berichtet,  und  zwar  in  einem  nicht  bloss  für  den  Dichter, 
sondern  ebenso  für  die  namentlich  angeführten  *  nobiles'  entschieden 
übelwollenden  Sinne;  so  scheint  für  die  4  vox  Africani '  das  Attribut 

*  diuina,  welchem  im  vorausgehenden  Verse  die  'lasciuia'  und 
1  laudes  fucosae  nobilium'  correspondiren  sollen,  wenig  passend  zu 
sein.  Auch  zugegeben,  dass  es  mit  dem  von  Porcius  gegen  Afri- 
canus  offenbar  eingenommenen  Parteistandpunkt  sich  vereinigen  läset, 
würde  das  1  inhiare  diuinatn  vocem  Afr.1  bei  Terenz  eher  ehr- 
erbietige Hochachtung  gegen  Africanus  voraussetzen  lassen,  als  das- 
jenige Gefühl,  welches  dem  von  Porcius  angedeuteten  Verhältniss 
entspricht.  Es  liegt  daher  sehr  nahe  in  1  diuina1  eine  der  Inter- 
polationen zu  vermuthen,  an  welchen  leider  die  jungen  Handschriften 
des  Donat  so  reich  sind.    Gehen  wir  von  der  Lesart  des  Α  aus 

*  dü  africani  uoce  dum  &  inhuiuf  &  auidif  auribuf ,  so  ergibt  sich 
aus  1  inhuiuf  *  am  einfachsten  das  Participium  'inhians',  während 
wir  im  ersten  &  die  falsch  abgesonderte  Endung  des  verbum  tini- 
tuni  zu  erkennen  glauben.  Um  es  kurz  zu  sagen,  der  Vers  ist, 
wie  ich  glaube,  so  herzustellen: 

Dura  Africani  uocem  twduh/et  inhians  auidis  auribus  — . 
Aehnlich  heisst  es  Ter.  Eun.  II  1,  16  (222)  in  Bezug  auf  die  Mol- 
lities animi*  eines  Liebhabers:  Eiciunda  hercle  haec  est  mollitiee 
animi :  nimis  me  1  indulgco ;  und  Heaut.  II  2,  35  (988)  in  Bezug 
auf  die  aärtliche  Nachgiebigkeit  von  Eltern:  (Dum  istis  fuisti  so- 

lus  ),  te  indulgebant,  tibi  dabant  q.  s.  Vergl.  Afran.  V.  389  und 

Turpil.  V.  38,  wo  indulgens  von  der  Nachgiebigkeit  eines  anudor 
gebraucht  ist.  Die  erste  Silbe  von  indulget  wäre  nach  uoce  (bez. 
uocem)  ebenso  ausgefallen,  wie  wir  in  der  Einleitung  des  Donat 
zu  den  Adelphoe  im  Α  lesen:  ....  (quid  intersit  inter  rusticara 
vit am)  &  urbanä  ite  2  asperä  (für  c  et  urbanam,  mitem  et  asperam) 
q.  s.    Von  dem  zweiten  &  ist  an  obiger  Stelle  ganz  abzusehen. 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 


1  So  schreibe  ich  mit  Bentley,  Fleckeisen  u.  A.  nach  Β  D  Ε  und 
nach  Donata  ausdrücklicher  Angabe  gegen  Umpfenbach  und  den  Bem- 
binus,  in  welchem  mihi  steht. 

a  ite  ist  von  j.  H.  unterstrichen  und  am  Rande  beigefügt:  mi  tem 
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Die  Streitigkeiten  um  Kynuria,  die  Grenzlandschaft  zwischen 
Lakonien  und  Argolis,  deren  nördlichster  Theil  den  Namen 
Thyreatis  führte  gehören  zu  den  bekanntesten  und  am  meisten 
erwähnten  Ereignissen  der  griechischen  Geschichte.  Strabo*  führt 
dieselben  neben  den  Kämpfen  zwischen  Athen  und  Boeotien  um 
Oropus  als  charakteristisches  Beispiel  solcher  Fehden  an,  welche 
durch  den  Mangel  fester  'natürlicher  Grenzen*  hervorgerufen 
worden3.  In  der  That  vergeht  kaum  ein  Jahrhundert  der 
spartanischen  Geschichte,  in  dem  wir  nicht  von  einem  bedeutenden 
Kampfe  um  die  strittige  Landschaft  hören.  Schon  Echestratus, 
der  dritte  König  aus  dem  Geschlechte  des  Eurysthenes 4,  eroberte 
Kynuria,  diesmal  freilich  noch  unter  dem  Vorwande,  den  räube- 
rischen Einfallen  der  Kynurier  in  die  den  Spartanern  stammver- 
wandte Landschaft  Argolis  wehren  zu  wollen6.  Eine  Generation 
später,  als  Labotas,  der  vierte  Eurysthenide,  und  Prytanis,  der 
vierte  Proklide,  herrschten,  '  beschlossen  die  Lakedaemonier  zuerst 
gegen  die  Argiver  Krieg  anzufangen ;  sie  machten  ihnen  nämlich 
den  Vorwurf,  dass  die  Argiver  das   Kynurische  Gebiet,  welches 


1  Thuc.  IV  56:  Θυρίαν,  η  ίστι  μϊν  της  Κυνουρίας  γης  χαλουμένης, 
μι&ορία  0k  της  Άργιίας  χαϊ  Λαχωνιχής.  Vgl.  Bursian,  Geographie  von 
Griechenland  II  68  f. 

»  I  p.  66  C. 

8  Ein  ähnlicher  Gedanke  liegt  den  Versen  Ovids  zu  Grunde  Fast. 
II  668  sqq.: 

Si  tu  (sc.  Termine)  signasses  olim  Thyreatida  terram, 

Corpora  non  leto  miesa  trecenta  forent, 
Nec  foret  Othryades  congestis  lectus  in  armie. 

Ο  quantum  patriae  sanguinis  ille  deditl 

*  Clinton,  fasti  Hellenici  ed.  Krueger  p.  221. 

*  Pausan.  ΙΠ  2,  2;  vgL  7,  2. 
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ihnen  gehöre,  ,  abrissen,  und  dass  sie  die  Periöken,  ihre  Unterthanen, 
aufwiegelten.  Es  sollen  jedoch  damals  von  keiner  Seite  erwäh- 
nenewerthe  Kriegsthaten  vollbracht  worden  sein1  Von  Chari laus, 
dem  7.  Prokliden,  und  seinem  Sohne  Nikander 8  wissen  wir,  dass 
sie  ihre  Angriffe  gegen  das  eigentliche  Argolis  richteten.  Auf  Ni- 
kander folgte  ums  Jahr  770  sein  Sohn  Theopompus,  der  9.  Pro- 
klide,  während  aus  dem  Hause  der  Eurystheniden  der  10.  König 
Polydorus  herrschte.  Unter  ihnen  entspann  sich  der  erste  roesse- 
nische  Krieg,  durch  dessen  glückliche  Beendigung  sich  beide  einen 
ruhmvollen  Namen  erwarben.  'Während  Theopompus  noch  in 
Sparta  regierte',  erzählt  Pausanias  3,  'brach  auch  der  Kampf  der 
Lacedämouier  gegen  die  Argiver  um  das  sogenannte  thyreatische 
Gebiet  aus.  Theopompus  selbst  aber  nahm  daran  nicht  Theil 4 
wegen  Alters  und  hauptsächlich  aus  Trauer,  denn  Archidaraus 
war  noch  bei  Lebzeiten  des  Theopompus  vom  Tode  weggerafft 
worden1. 

Dass  dieser  Kampf  um  die  Thyreatis  nicht  vor  723  stattge- 
funden haben  kann,  folgt  einerseits  aus  den  bedrängten  Verhält- 
nissen des  spartanischen  Staates  während  des  ersten  messenischen 
Krieges,  andrerseits  aus  der  Bemerkung  des  Pausanias  über  das 
Alter  des  Theopomp.  In  der  That  finden  wir  bei  den  Chronogra- 
phen folgende  Angaben  über  das  Jahr  der  Schlacht  \  Eusebius 
hat  Ol.  15,  3  (718)  die  Notiz:  ein  Krieg  der  Argiver  und  Lake- 
dämonier  in  Thyrea;  Hieronymus  setzt  das  Ereigniss  2  Jahre  frü- 
her, also  720;  Solinus  endlich  sagt6:  ubi  quondara  fuere  Thyrae, 
nunc  locus  dicitur,  in  quo  anno  septimo  decimo  regni  Koniuli  inter 
Laconas  et  Argivos  memorabüe  fuit  bellum,  (d.  h.  im  Jahre  735, 
da  Solinus  der  aera  Catoniana  folgt  7).  Derselbe  Solinus  beruft  sich 
aber  auch  auf  Eratosthenes  und  Apollodorus  8,  und  wir  wissen, 

1  Paus.  III  2,  3.  7,  2. 

a  Die  Regierungszeit  dieser  beiden  Könige  ist  nach  der  χρόνων 
αναγραφή  des  Sosibioe  zu  bestimmen,  vgl.  meine  Quaestt  Measeniacae 
(Bonn  1866)  p.  48.  Charilaus  regierte  873-809,  Nikander  809—770. 

8  III  7,  5. 

*  Dunoker  III 3  p.  401  läset  gegen  die  ausdrückliche  Angabe  des 
Pausanias  Theopomp  im  Kriege  gegen  Argos  Anführer  sein. 

*  Vgl.  Quaestt.  Messen,  p.  49  sq.  ünger,  Philol.  XXIII  38  f.,  des- 
sen weiteren  Ausführungen  ich  freilich  nicht  beistimmen  kann. 

*  7.  9  p.  62  ed.  Mommsen. 
7  Mommsen  a.  Ο.  ρ.  XV. 

'  lj  27  p.  11,  praef.  Momms.  p.  £VI. 
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dass  diese  beiden  Chronographen  in  der  Zeitbestimmung  des  Theo- 
pomp am  15  Jahre  von  der  Ansetzung  des  Sosibios  abwichen,  wel- 
chem Paneaniae  in  der  lakonischen  und  messenischen  Geschichte 
sich  anschlieest  l.  Wir  kommen  also  auf  das  Jahr  720  als  das- 
jenige, in  welches  dieser  c  denkwürdige '  Kampf  nach  Sosibius-Pau" 
eaniae  zu  setzen  ist,  womit  Eusebius- Hieronymus  fast  genau  über- 
einstimmen. König  Theopomp  wird  dann  kurz  nach  der  Schlacht 
gestorben  sein,  so  dass  wir  ihm  eine  Regierung  von  50  Jahren 
(770—720)  zuschreiben  müssen*.  Im  Einzelnen  wissen  wir  über 
diesen  Kampf  des  Jahres  720  nichts. 

Im  7.  Jahrhundert  v.  C.  G.  trat  in  der  Person  des  Pheidon 
von  Argos  ein  gefährlicher  Gegner  für  Sparta  auf.  Es  ist  wohl 
mehr  als  wahrscheinlich  zu  nennen,  dass  er  es  gewesen  sei,  welcher 
die  Spartaner  bei  Hysiae  Ol.  27,  4  (669)  geschlagen  habe  8.  Nur 
durch  diese  Annahme  und  durch  die  weitere  unmittelbar  daraus 
folgende,  dass  Pheidon  die  Feier  der  28.  Olympiade  (668)  den 
Eleern  entrissen  und  sie  den  Pisaern  überlassen  habe,  kommt  Zu- 
sammenhang in  die  ältere  Geschichte  des  Peloponnes  *. 

Keiner  der  Kämpfe  um  die  Thyreatis  jedoch  ist  berühmter 
im  Alterthum  gewesen,  als  der,  welcher  um  die  Mitte  des  6.  Jahrh. 
stattfand  &.  Durch  ihn  gelangten  die  Lacedämonier  in  den  vollen 
Besitz  der  Thyreatis,  den  sie  bis  zu  den  Zeiten  Philipps  von  Ma- 
cedonien  behaupteten ;  dieser  verlieh  das  vielumstrittene  Grenzland 
den  Argivern  e.  Freilich  hatten  sich  die  Argiver  auch  vorher  immer 
ihre  Rechte  gewahrt.  Wir  wissen  dies  besonders  aus  dem  Jahre 
420  7,  wo  sie  sich  ausdrücklich  vorbehielten,  unter  günstigen  Ver- 
hältnissen beider  Staaten  (^ιήτε  νόαον  οϋοης  μήτε  πολέμου)  eine  neue 


1  Die  Nachweise  habe  ich  zu  geben  versucht  in  quaestt.  Messen, 
p.  47  sqq. 

a  So  aueh  Clinton  a.  O.  222. 

*  Paus.  II  24,  7,  wo  die  Ausfüllung  der  Lücke  (της  ίβδόμης  χαϊ 
ιίχοοτής  όλυμπιάάος)  sich  von  selbst  ergiebt. 

«  Vgl.  zuletzt  Curtius,  griech.  Gesch.  1 5  p.  205  f.  und  die  Note 
34  auf  p.  617. 

6  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  im  Jahre  548;  vgl.  Herod. 
I  82:  χατ'  ainov  τοντον  τον  χρόνον  (ά.  h.  wahrend  Kroesos  schon  von 
Kyros  belagert  wurde)  avvtntnrtoxft  Ιρίς  lovott  προς  %Λργιίων  πίρϊ  χώρου 
χαΧίομένου  θνρέης.  88:  toioviojv  <Ν  τοϊαι  Σπαρτιητηαι  /wffrfwmv  π  ρηγ- 
μάτων ηχί  6  Σαρδιηνος  χηρ*>ξ,  δίόμίνος  Κροίσω  βοηΜίΐν  πούορχίομίνφ. 

•  Paus.  II  20,  1  VII  11,  2. 
■  Thttcyd.  V  41. 

Rhein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XXIX.  30 
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Entscheidung  durch  die  Waffen  herbeizuführen  l.  —  Gans  hörten 
die  Streitigkeiten  zwischen  Lacedaemon  und  Argos  nie  auf,  noch 
in  den  römischen  Zeiten  musste  ein  Schiedsrichter  dorthin  geschickt 
werden  8 ;  als  Pausanias  jene  Gegend  bereiste,  fand  er  die  Argiver 
im  Besitze  des  thyreatischen  Gebietes,  und  sie  behaupteten,  es 
durch  richterliche  Entscheidung  wiedergewonnen  zu  haben 8. 

In  dem  Kampfe  des  Jahres  548  ist*  es  nun  die  That  des 
Othryades,  —  der  bald  als  einfacher  spartanischer  Krieger,  bald 
als  Heerführer  erscheint  —  mit  der  sich  im  Alterthum  die  Ge- 
schichtschreibung, Dichtung  und  Rhetorik  mit  ganz  besonderer  Vor- 
liebe beschäftigt  haben.  Es  erscheint  nicht  uninteressant,  den  viel- 
fachen Wandlungen  der  Ueberlieferung  nachzugehen  und,  bei  möglichst 
vollständiger  Berücksichtigung  aller  Stellen,  in  denen  die  That  des 
Othryades  erzählt  oder  auch  nur  erwähnt  ist,  zu  untersuchen,  wie 
die  Sagenbildung,  zum  Theil  in  sehr  bewusster  Absicht,  weiter 
und  weiter  gegangen  ist  und  endlich  noch  ihre  Fortsetzung  bei 
den  Römern  gefunden  hat. 

Was  zunächst  den  Ort  betrifft,  an  welchem  dieser  Kampf 
stattfand,  so  war  die  Stadt  Thyrea  schon  zu  den  Zeiten  des  Strabo 
und  Pausanias,  wie  es  scheint,  nicht  mehr  vorhanden  *.  Während 
in  den  meisten  Fällen  nur  im  Allgemeinen  die  Thyreatis  (oder 
Thyrea)  als  Schlachtfeld  genannt  wird,  giebt  eine  vereinzelte  Notiz 
des  Ghoeroboecus  5  uns  eine  andere  genauere  Ortsbestimmung.  Dort 
heiset  es :  /7άρ,  ΓΙαρός '  τόπος  δε  εσην  iv  ζω  περί  ΰνρεφ  (Θνρέα  ?) 
$ν  φ  εμαχήσαντυ  οι  'Λργεϊοι  χα*  Λακεδαιμόνιοι. 

Ich  wende  mich  zu  den  einzelnen  Berichten  über  die  That  des 
Othryades.  In  erster  Linie  steht  Herodot  I  82.  Der  c  Vater  der  Ge- 
schichte1 erzählt  im  Eingange,  wie  zur  Zeit,  als  Kroesus  in  Sardes 
belagert  sich  nach  Bundesgenossen  umgesehen  habe,  auch  ein  Streit 
zwischen  Argos  und  Lakedaemon  über  die  Landschaft  Thyrea  aus- 
gebrochen sei.  Beide  Heere  rückten  ins  Feld;  doch  kam  es  zu 
einer  Verabredung :  es  sollten  von  jeder  Partei  300  Mann  kämpfen, 
und  diejenige  Partei,  deren  Kämpfer  siegen  würden,  rechtmässiger 


1  Ιξίϊναι  (Γ  onottootaovv  προχαΐίααμίνοις  .  .  .  όιαμάχισ&ω  κι/ι 
της  γης  ταύτης^  ώσπίρ  χαϊ  πρότερόν  ποτί,  ort   ανιοϊ  ίχάπρω  rfiituottv 

VlXttV,  s 

"  Paus.  VII  11,  1. 
8  Paus.  U  88,  6. 

*  Vgl.  Bursian  a.  a.  0.  p.  69.  2.  Schon  Plinius  IV  §  16  erwähnt 
nur  noch  einen  locus  Thyrea. 

6  Bei  Bekker,  Anecdota  graeca  III  p.  1408. 
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Besitzer  des  Landes  sein.  Die  beiderseitigen  Heere  aber  sollten 
in  die  Heimath  abziehen,  damit  keine  Einmischung  möglich  wäre. 
'  Nachdem  sie  dies  verabredet  hatten,  zogen  sie  ab,  die  Ausgewähl- 
ten beider  Parteien  aber  blieben  zurück  und  begannen  den  Kampf. 
Als  sie  nun  stritten  und  einander  gewachsen  waren,  blieben  (zu- 
letzt) von  den  600  Männern  nur  drei  am  Leben,  von  den  Argivern 
Alkenor  und  Chromius,  von  den  Lacedaemoniern  Othryades.  Diese 
waren  übrig,  als  die  Nacht  hereinbrach.  Die  zwei  Argiver  nun 
hielten  sich  für  die  Sieger  und  eilten  nach  Argos,  der  von  den 
Lakedaemoniern  übrige  Othryades  aber  raubte  den  gefallenen  Ar- 
givern ihre  Waffen,  brachte  sie  in  das  Lager  und  hielt  die  Wache 
(iv  ζη  τάξι  tl/t  ίωντόν).  Am  folgenden  Tage  kamen  beide  Parteien, 
um  den  Ausgang  zu  erfahren.  Da  behaupteten  nun  beide  gesiegt 
zu  haben,  die  Einen,  weil  von  ihnen  mehr  am  Leben  geblieben, 
die  Andern,  mit  Hinweis  darauf,  dass  jene  beiden  geflohen,  ihr 
Landsmann  dagegen  dageblieben  sei  nnd  die  todten  Feinde  ihrer 
Rüstung  beraubt  habe.  Nach  langem  Streite  wurden  sie  endlich 
handgemein  und  kämpften;  und  nachdem  viele  auf  beiden  Seiten 
gefallen  waren,  siegten  die  Lakedaemonier  ...  Es  heisst,  dass  jener 
einzig  von  den  300  am  Leben  gebliebene  Othryades,  weil  er  sich 
schämte  nach  Sparta  zurückzukehren,  da  seine  Waffengeffihrten 
umgekommen,  sich  dort  in  Thyrea  selbst  das  Leben  genommen 
habe*  8.  So  weit  der  Bericht  des  Herodot.  Bei  ihm  erscheint  also 
Othryades  als  einfacher  Krieger,  er  wird  selbst  nicht  verwundet, 
raubt  die  Waffenrüstungen  und  behauptet  das  Schlachtfeld.  Diese 
List  bringt  den  Spartanern  aber  noch  nicht  die  Erwerbung  der 

• 

Thyreatis,    sondern   erst  eine   zweite   allgemeine   Schlacht  ent- 


1  Hierher  scheint  eine  Stelle  des  Plutarch  (Apophthegm.  lacon 
p.  231,  I  p.  285  ed.  Didot)  zu  gehören,  in  der  freilich  die  Ereignisse 
verschiedener  Zeiten  vermischt  sind.  Hier  ist  Polydor  in  dem  zweiten 
Kampfe  Anführer  der  Spartaner  (während  er  zur  Zeit  jenes  früheren  von 
720  lebte),  und  alle  streitbaren  Männer  von  Argos  fallen,  sodass  die  Stadt 
nur  von  den  Frauen  vertheidigt  wird.  Letzteres  ist  offenbar  aus  der 
Zeit  des  Kleomenes  und  seines  Sieges  bei  Tiryns  zurückdatirt. 

a  Diesen  letzten  Zug  hat  ausser  Herodot  nur  noch  Nikander  von 
Kolophon  bewahrt  in  einem  Epigramm  der  Anthologie  (Anthol.  Pal. 
VII  626),  wo  es  heisst: 

Zev  πάτίρ,  Ό&ρυάόα  τίνα  φίρτίρον  ϊόραχίς  akkov, 

ος  μόνος  ix  θνρίας  ούχ  t&(kr\at  uokttv 
ηατρίό"  ini  Σπάρταν,  άιά  <f£  ξίφος  ηΐασι  πΐίυράν 
όοΰλα  χαταγράψας  σχνλα  χατ'  Ίναχιδαψ; 
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scheidet  über  den  Besitz  des  Landes.  Othryades  aber  tödtet 
sich  selbst 

Dieselbe  Einfachheit  der  Erzählung  hat  im  Ganzen  auch  Pau- 
eanias  bewahrt,  wobei  ich  vorläufig  dahingestellt  sein  lasse,  ob  er 
auch  hier  (wie  sonst  so  oft)  aus  Herodot  selbst  geschöpft  habe. 
Er  sagt  (Π  38,  5):  'Wenn  man  wieder  hinauf  landeinwärts  geht, 
so  ist  da  ein  Ort,  wo  dreihundert  auserlesene  argivische  Männer 
gegen  eben  so  viele  ebenfalls  auserlesene  Lakedaemonier  um  den 
Besitz  dieses  Landes  kämpften.  Da  sie  bis  auf  einen  Spartaner 
und  zwei  Argiver  sämmtlich  fielen,  wurden  den  Gefallenen  hier 
Gräber  aufgeworfen,  das  Land  aber  nahmen  die  Lakedaemonier, 
nachdem  sie  in  einem  Kampf  der  gesammten  Streitmacht  gegen  die 
Argiver  gesiegt  hatten,  in  sicheren  Besitz/  —  Es  finden  sich  noch 
keine  Ausschmückungen  des  herodoteischen  Berichtes,  dagegen  feh- 
len mehrere  wesentliche  Punkte,  wie  die  List  des  überlebenden 
Spartaners,  der  Selbstmord  desselben,  endlich  vermissen  wir  die 
Angabe  der  Namen.  Vielleicht  erinnerte  sich  Pausaniae,  dass  er 
kurz  vorher  in  demselben  Buche  (c.  20,  7)  in  dem  Theater  zu 
Argus  eine  statuarische  Gruppe  beschrieben  hatte,  zu  welcher  der 
Selbstmord  des  Othryades  schlecht  passen  konnte.  Er  sagt  dort: 
1  In  dem  Theater  befindet  sich  unter  andern  Sehenswürdigkeiten  ein 
Mann,  welcher  einen  andern  umbringt,  nämlich  der  Argiver  Peri- 
laos,  des  Alkenor  Sohn,  den  Spartiaten  Othryades.'  Hier  haben 
wir  eine  argivische  Tradition,  die  mit  der  lakedaeraonischen  des 
Herodot  sich  nicht  vertrug ;  um  sich  nicht  selbst  zu  widersprechen, 
liess  Pausanias  an  der  zweiten  Stelle  lieber  alle  Namen  fort.  Oder 
aber,  und  dies  möchte  ich  für  wahrscheinlicher  halten,  Pausanias 
folgte  auch  in  der  Erzählung  von  dem  Kampfe  um  Thyrea  argi- 
vischen  Berichten,  in  denen  natürlich  gerade  jene  Züge,  welche  für 
die  Spartaner  ehrenvoll  waren,  möglichst  verwischt  wurden,  nach 
denen  im  Gegentheil  der  Held  der  lakonischen  Ueberlieferung  von 
dem  Sohne  eines  jener  Ueberlebenden  getödtet  war 2.  In  Delphi 
sah  Pausanias  ein  ehernes  Bild  des  trojanischen  Pferdes,  welches 


1  In  dem  Berichte  des  Herodot  erscheint  alles  so  wohl  zusammen* 
hangend  und  historisch  wahrscheinlich,  dass  ich  Unger  a.  a.  0.  44  ent- 
schieden nicht  beistimmen  kann,  wenn  er  nachzuweisen  sucht,  dass 
Othryades  in  jenen  Kampf  des  J.  720  (723  bei  Unger)  gehöre.  Auf  die 
von  ihm  zur  Unterstützung  seiner  Ansicht  herangezogenen  Stellen 
komme  ich  unten  zurück. 

■  Auffallend  bleibt  dabei,  dass  Pausaniae  auch  die  Namen  der 
Argiver  nicht  genannt  hat. 
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die  Argiver  '  im  Glauben,  sie  hätten  im  Kampf  um  Thyrea  die 
Oberhand  behalten,  dorthin  geschickt  hatten,  ein  Werk  des  Argivere 
Antiphanes  V 

Es  gab  noch  eine  Version  in  Beziehung  auf  den  Ausgang 
des  Kampfes,  nach  der  von  beiden  Parteien  niemand  am  Leben  ge- 
blieben war.  Hierher  gehört  das  Epigramm  des  Chaeremon  in  der 
Anthol.  Pal.  VII  721  »: 

Τοις  νΛργπ  2ηάρτηΘεν  ΐααι  χέρες,  Ισα  δε  τενχη 

σνμβάλομεν  '  θνρεαι  <Γ  ήσαν  αε&λα  δορός. 
u-ίμφω  <Γ  άπροφάσιατα  τον  οϊχαδε  νόοτον  αφέντες 

οίωνοϊς  θανάτου  λείπομεν  άγγελίαν. 
Eine  spätere  Nachdichtung,  die  zum  Theil  sogar  wörtlich  mit 
dieser  für  beide  Parteien  gemeinsamen   Grabschrift  übereinstimmt, 
findet  sich  unter  dem  Namen  des  Gaetulicus,  Anth.  Pal.  VII  244»: 
Jtoaa  τριψοαίων  τάδε  φάσγανα  &ο%ριος  "Λρι\ς 

εσπασεν  *ΛργεΙων  και  Λακεδαιμονίων, 
εν&α  μάχην  ετλημεν  ανάγγελον,  δλλος  in'  αλλιο 

τάτττοντες'  θνρέαι  <Γ  ήσαν  αε&λα  δορός. 
Man  erkennt  leicht,  dass  in  beiden  Epigrammen  das  Haupt- 
gewicht auf  die  völlige  Vernichtung  beider  Schaaren  fallt;  nicht 
einer  ist  da,  der  die  Botschaft  in  die  Heimat  bringen  könne,  das 
ist  den  Vögeln  des  Himmels  überlassen;  Othryades  wird  nicht  er* 
wähnt.  Es  werden  uns  vielmehr  an  andern  Stellen  noch  andere 
spartanische  Kämpfer  mit  Namen  genannt,  deren  Grabschriften  in 
der  Anthologie  erhalten  sind.  Zunächst  in  einem  Epigramm  des 
eben  citirten  Chaeremon,  Anth.  Pal.  VII  720 4 : 

Κ  λεν  ας  οντνμοκλεϊος*,  vrug  θνρεαν  δορν  τείνας, 
χάτ&ανες  άμφίλογον  γαν  άποτεμνόμενος. 
Ferner  von  Damagetus  in  Anth.  Pal.  VII  432  6 : 
!ß  Λακεδαιμόνιοι,  τον  άρήϊον  ιμμιν  6  τύμβος 
Γνλλιν  νπερ  θνρεας  οντος  έχει  φ&ίμενον, 
άνδρας  8ς  'Λργείων  τρεις  &πανε,  xal  iwT  εειτιεν  * 
*  'Γε&ναίην  Σπάρτης  Sfya  μησάμενος.' 

1  Paus.  Χ  9,  12.   Vgl.  Walz  und  Brunn  in  Paulys  Real-Encycl. 
I  1  p.  1152,  6. 

1  I  p.  411  sq.  ed.  Duebner. 

*  I  p.  320  ed.  Duebner. 

*  I  p.  411  ed.  Duebner. 

6  Vgl.  Duebner  a.  a.  0.  p.  608:  *  Χλενααου  τοιμοιχίαος  Cod.,  cor- 
rexit  Heokerus,  Xltvttg  6  Έτνμο*1§ΐος: 

*  I  ρ.  357  ed.  Duebner. 
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Wenn  so  die  Spuren  mehrerer  ursprünglich  verschiedener 
Traditionen  noch  zu  erkennen  sind,  so  hat  doch  die  durch  Herodot 
vertretene  Ueberlieferung  der  Lakedaemonier  entschieden  das  Ueber- 
gewicht  erhalten,  und  wenn  später  von  jenem  Kampfe  die  Rede  ißt, 
so  erscheint  der  Name  des  Othryades  stet«  in  verklärtem  Lichte. 

Eine  erste  Modifikation  trat  dadurch  ein,  dass  Othryades  aus 
einem  einfachen  Krieger  1  zum  Anführer  der  ganzen  Schaar  ge- 
macht wurde.  Das  lesen  wir  in  dem  sonst  nüchternen  Berichte 
Strabos  2,  in  dessen  weiterem  Verlaufe  er  auf  die  oben  berührte 
Stelle  des  Thukydides  (V  41)  Bezug  nimmt.  Es  heisst  bei  ihm: 
Θυρέας  όε  Χ)μηρος  μεν  ουχ  ώνόμασεν,  οι  <F  άλλοι  &ρυλο€οι '  περι 
ων  *Λργείοις  χαι  Ααχεόαιμονίοις  συνέοτη  άγων  τριαχοοίοις  προς  τρια- 
χοσίονς'  ίνίχων  όε  Λακεδαιμόνιοι  στρατηγοϋντος  Ό&ρυάόα. 

Eine  ganz  andere  Gestalt  hat  die  Erzählung  von  der  That 
des  Othryades  gewonnen  in  der  Darstellung  bei  Suidas.  Bei  ihm 
heisst  es,  ohne  das  eine  bestimmte  Quelle  genannt  wird:  Ό&ρυά- 
όας  των  τριαχοσίων  των  λογάόων  εϊς,  των  επί  Θυραία.  μαχεοα- 
μένων  *  δς  εν  τοις  νεχροϊς  τραυματίας  λα&ών,  άναχωρηαάντων  'Λλχή- 
νορος  χαι  Χρομίον,  οί  των  'Λργείων  περιεσώ&ησαν,  αυτός  σχυΧευσας 
τους  Αργείων  νεχρους  χαι  τρόπαιον  άναστησας  *  άν&ρωπείω  αϊματι  *, 
ετελευτηοεν  εύ&υς  χαι  αίτιος  εγένετο  Ααχεόαιμονίοις  του  πάλιν  άμφισ- 
βητήσαι  περί  Θυραίας  χαι  άγωνισαμένους  νιχήσαι.  —  In  dieser  Aus- 
einandersetzung sind  die  Worte  αν&ρωπειω  αΐμαη  im  höchsten 
Grade  anstössig  und  ohne  weiteren  Zusatz  geradezu  unhaltbar. 
Unter  den  verschiedenen  Versuchen  durch  Verbesserung  zu  helfen 
giebt  der  Vorschlag  von  Jacobs,  αναστησας  επιγράψας  τ'  αυτό  ίόΐω 
antun  zu  schreiben,  freilich  einen  guten  Sinn;  aber  wahrschein- 
licher ist  es  mir  doch,  dass  diese  Worte  ein  Einschiebsel  fremder 
Hand  sind.  Gerade  dasjenige,  was,  wie  wir  sehen  werden,  das  spä- 
tere Alterthum  am  meisten,  ja  einzig  und  allein  in  dieser  Geschichte 
interessirte,  die  mit  dem  eigenen  Blut  gemachte  Inschrift  auf  dem 
τρόπαιον,  fehlte  hier  ursprünglich,  und  so  fühlte  sich  ein  Leser 
veranlasst,  diesen  freilich  ungeheuerlichen  Zusatz  am  Rande  zu 
machen,  der  nachher  in  den  Text  selbst  gerieth.  Entfernen  wir 
aber  die  störenden  Worte,  so  ergiebt  sich  bei  genauerer  Betrach- 
tung, dass  Suidas  in  vielen  wesentlichen  Punkten  mit  der  Darstellung 
Herodots  übereinstimmt.    Es  ist  mir  das  Wahrscheinlichste,  dass 


1  Zwei  sonst  schon  sagenhaft  gefärbte  Berichte,  die  gleich  t 
führenden  des  Suidas  und  Theeeus,  haben  diesen  Zug  beibehalten. 
8  VIII  p.  376  C. 
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Suidas  seinen  Bericht  ans  verschiedenen  Quellen  schöpfte,  indem 
er  für  den  Verlauf  des  ersten  Kampfes,  die  Namen  der  Ueberleben- 
den,  den  nochmaligen  Kampf  der  Heere  Herodot  folgte,  daneben 
aber  einzelne  Züge  einer  rhetorisch  gefärbten  Darstellung  entnahm. 
Dahin  rechne  ich  die  Verwundung  des  Othryades,  sein  Daliegen 
unter  den  Leichen,  die  Errichtung  des  τρόπαιον  und  seinen  sofor- 
tigen Tod.  Hier  verräth  sich  die  ausschmückende  Hand  eines 
Rhetors.  Welcher  Art  der  von  Suidas  benutzte  Rhetor  gewesen 
sei,  können  wir  nun  deutlich  genug  entnehmen  aus  zwei  ziemlich 
umfangreichen  Fragmenten  *  der  späteren  griechischen  Historiogra- 
phie :  Das  eine  stammt  aus  dem  dritten  Buche  der  ΠεΚοηοννησιακά 
des  Chrysermus,  eines  Historikers  unbekannter  Zeit,  der  als  Κο- 
ρίνθιος bezeichnet  wird1.  'Als  die  Argiver  und  Lakedaemonier', 
heisst  es  dort,  'um  das  thyreatische  Gebiet  Krieg  führten  (noXe- 
μονντων),  bestimmten  die  Amphiktyonen,  dass  sie  mit  einander 
kämpften  (πολεμήοαι  εχαηρονς),  und  dass  das  Land  den  Siegern 
gehören  sollte.  Die  Lakedaemonier  machten  nun  den  Othryades 
zum  Anführer,  die  Argiver  den  Thersandros.  Als  sie  dann  kämpf- 
ten, blieben  von  den  Argivern  zwei  am  Leben,  Agenor  2  und  Chro- 
mioe,  welche  die  Nachricht  von  dem  Siege  in  ihre  Stadt  brachten. 
Als  Hu  he  eingetreten  war,  raubte  Othryades,  der  noch  lebte  (ϋπιζήοας), 
sich  auf  hall )z erbrochene  Lanzen  stützend,  die  Schilde  der  Gefal- 
lenen und  nahm  sie  an  sich;  und  nachdem  er  ein  τρόπαιον  auf- 
gestellt hatte,  schrieb  er  mit  seinem  eignen  Blute  darauf:  Ja 
τροηαιοίγω.  Und  als  jene  zwei  Streit  erhoben,  kamen  die  Am- 
phiktyonen selbst  an  Ort  und  Stelle  (υίΐτόττται  γενόμενοι)  und  ent- 
schieden für  die  Lakedaemonier.' 

Diese  ganze  Erzählung  verräth  sjch  auf  den  ersten  Blick  als 
ein  rhetorisches  Machwerk,  und  zwar  als*  ein  ziemlich  ungeschicktes  8. 

1  Pseudo-Plut.  parall.  min.  3  p.  806  =  Mueller,  Fragm.  bist.  gr. 
IV  361,  2.  —  Zur  Beleuchtung  der  historischen  Zuverlässigkeit  dieses 
Schriftstellers  kann  am  besten  das  ebendas.  10  p.  308  (frg.  3  M.)  erhal- 
tene Bruchstück  über  den  Verrath  und  Tod  des  Pausanias  dienen. 

3  Dafür  ist  ΆΧχηνωρ  zu  schreiben. 

5  Um  so  mehr  nimmt  es  mich  Wunder,  dass  Γ  π  gor  a.  a.  0.  p.  85  f. 
dem  Chrysermus  Herodot  gegenüber  irgend  einen  selbständigen  Werth 
beilegen  kann.  Gerade  das,  worin  er  eich  '  von  Herodot  ganz  unab- 
hängig '  zeigt,  ist  geschmacklos,  wie  besonders  die  offenbar  durch  Flüch- 
tigkeit entstandene  Auslassung  der  Wahl  von  300  auserlesenen  Kriegern, 
wodurch  die  Worte  zusammenhanglos  geworden  sind.  (ΛργιΙων  xal 
Λαχίάα*μον(ων  ύπίρ  θυρΐάιιάος  χώρας  π  ole μονντ  «ν,  ol  Ιίμφιχτνονις 
ίχριναν  πολίμήσα»  έχατέρους.) 
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Die  Einführting  der  Amphiktyonen  erinnert  lebhaft  an  die  ähnliche 
Stelle  aus  Paus.  IV  Ö,  1,  wo  die  Messender,  wegen  der  Ermordung 
des  Königs  Teleklop  von  den  Lacedaemoniern  mit  Krieg  bedroht, 
vorschlagen,  die  Sache  bei  den  Argivern,  ανγγενεσιν  ονσιν  άμφο- 
τερον  h  'ΑμφιχτνονΙα,  zur  Entscheidung  zu  bringen.  Aue  dieser 
und  unerer  Stelle  allein  hat  man  auf  die  Existenz  einer  argivischen 
Amphiktyonie  schliessen  wollen,  zu  der  Argos,  Lakedaemon  und 
Messenien  und  vielleicht  auch  Sikyon  und  Aegina  gehört  hätten  *. 
Aber  wie  die  Erzählung  des  Pausanias  aus  Myron  stammt  *,  so  ist 
die  der  kleinen  Parallelen  die  Erfindung  eines  Rhetors  3. 

Ein  Rest  der  herodoteischen  Ueberlieferung  ist  selbst  in  der 
getrübten  Darstellung  des  Chrysermus  noch  zu  erkennen,  aber  zu- 
gleich sieht  man,  wie  die  bei  Suidas  schon  bemerkte  Ausschmückung 
bis  zum  Aeussereten  getrieben  ist.  Eine  blosse  Verwundung,  wie 
bei  jenem,  reicht  nicht  mehr  hin,  Othryades  kann  sich  nur  noch 
an  zerbrochenen  Lanzen  fortschleppen;  ebenso  ist  bei  dem  Rhetor 
zu  der  Errichtung  eines  förmlichen  τρόπαιον  nun  auch  die  Blut- 
inechrift  hinzugekommen.  Dabei  erzählt  er  uns  nicht  einmal,  ob 
Othryades  wirklich  gestorben  sei  oder  nicht. 

Dem  Tode  nahe  finden  ihn  die  beiden  zurückkehrenden  Ar- 
giver,  welche  redend  eingeführt  werden  in  einem  Epigramm  des 
Dioskorides,  Anth.  Pal.  VIT  430: 

Τις  τα  νεοοχνλεντα  ποή  ο*ρνΐ  ταόε  χα&άψεν 
εννέα ;  τω  πέλτα  ζ/ωρίς  αναγράφεται; 

nXädsi  γαρ  Θνρεάτις  ίφ'  αίματος  αόε  λο/ιταν, 
χάμες  απ'  *Λργεΐων  τοϊ  όνο  λειπόμε&α. 

Πάντα  νέχνν  μάστενε  όεόονπότα,  μή  wc,  ετ*  εμπνονς 
λειπόμενος,  2πάρτα  χνόος  έλαμψε  νό&ον. 

Ίαχε  βάσιν.    Nixu  γαρ  in  άαπίδος  ωόε  Ααχώνων 
φωνείται  ΰρόμβοις  αίματος  Ό&ρνάόα, 

χώ  τόόε  μοχ&ήαας  αηαίρει  πέλας.    *Λ  ηρόπατορ  Ζενί 
στνξον  άνιχάτω  σνμβολα  φνλόπιόος.  — 

Das  zweite  historische  Fragment  hat  uns  Stobaeus  aus  den 
Werken  eines  seiner  Lebenszeit  nach  ganz  unbekannten  Geschicht- 
schreibers These us  aufbewahrt 4.  '  Die  Lakedaemonier  und  Argiver 

1  Vgl.  0.  Müller,  Dorier  I  a  154.  Schoeroann.  griech.  Alterth.  II  "  29. 

•  Quaestt.  Messon.  p.  8. 

•  Vgl.  K.  W.  Mueller  in  Paulye  R  Ε.  I  1  p.  890  f. 

•  Florileg.  Vn  67  (Vol.  I  p.  174  ed.  Meiueke)  =  Mueller,  Fragm. 
bist  graec.  IV  619,  3:  *R*  των  θησίως.  Suidas  führt  von  ihm  an  5 
Bücher  fiiot  ίνΛάξων  und  3  Bücher  KoQtvihaxti. 
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kämpften  um  die  thyreatieche  Landschaft,  die  zwischen  ihren  Ge- 
bieten lag,  eine  Zeitlang  mit  ihren  gesammten  Heeren,  zuletzt  aber 
gefiel  es  ihnen  von  jeder  Partei  300  auszuwählen  und,  wenn  jene 
gekämpft  hätten,  den  Siegern  die  Landschaft  zu  übertragen.  Als 
dies  geschehen  war,  lag  Othryadee,  ein  lakedaemonischer  Krieger, 
nachdem  er  viele  getödtet  hatte  und  selbst  vielfach  verwundet  war, 
zwischen  den  Gefallenen,  er  von  den  Lakedaemoniern  allein  übrig, 
von  den  Argivern  aber  zwei,  Alkenor  und  Chromios.  Als  diese 
nach  Argoe  gegangen  waren,  um  den  Sieg  zu  verkündigen,  errich- 
tete Othryadee,  der  vielen  der  Feinde  ihre  Rüstungen  geraubt,  ein 
τρότιαιον  und  schrieb  darauf,  indem  er  das  Blut  seiner  Wunden 
benutzte :  Λακεδαιμόνιοι  1  χαϊ  Άργείων,  und  nachdem  er  dies  voll- 
bracht, starb  er.'  In  Beziehung  auf  die  Form  der  Darstellung  ver- 
dient Theseus  mehr  Anerkennung  als  Chrysennus,  weil  der  Zusam- 
menhang ein  klarer  ist  und  solche  Absurditäten,  wie  wir  sie  dort 
fanden,  vermieden  sind.  Freilich  ist  auch  für  Theseue  die  Blut- 
inschrift die  Hauptsache,  und  auf  diese  Pointe  drängt  die  Erzählung 
hin.  Was  Herodot  von  dem  Hauptkampfe  des  zweiten  Tages 
erzählt  hatte,  ist  wie  verschollen,  in  einer  rhetorischen  Darstellung 
wäre  dadurch  ja  der  ganze  Effect  gestört  worden.  Doch  bemerken 
wir  auch  hier  in  den  Einzelheiten,  wie  den  Namen  etc.,  einen  Kern 
herodoteiecher  Ueberlieferung. 

Der  Umstand  nun,  dass  Othryadee  mit  300  auserleeenen 
Spartanern  den  Heldentod  geetorben,  führte  unmittelbar  zu  einer 
Vergleichung  ihres  Schicksals  mit  dem  Untergange  des  Leonidas 
und  seiner  Schaar.  Ee  findet  eich  in  der  Anthologie  noch  ein 
Epigramm2,  eine  Grabechrift  für  die  in  Thyrea  gefallenen  300, 
welches  nach  Einigen  von  Simonidee  verfasst  eein  eollte,  denselben, 
welcher  die  berühmte  Grabechrift  für  die  Thermopylenkämpfer  ge- 
dichtet hatte.  Ee  ist  jedoch  sicher  nicht  von  diesem  Dichter8, 
schon  Planudes  bezeichnete  ee  als  αόηλον.    Ee  lautet: 

Οϊόε  ιριηχόσιοι,  Σπάρτα  πατρί,  τοις  σνναρί  &μοις 
Ίναχίόαις  θνρεαν  άμφι  μαχεοσάμενοι, 

αυχένας  ου  στρεΊμαντες,  οπα.  ποόος  ϊχνια  πρατον 
άρμόααμεν,  ταύτα  xal  λίπομεν  βιοτάν. 

"Αροενι  ό*1  Ό&ρνάόαο  φόνω  *  χεχαλνμμένον  οπλον 
χαρνοσει'  'Θνρέα,  Ζεν,  Λαχεδαιμονίων! 


1  Λαχιόαιμονίων  bei  Mueller. 
3  Anth.  Pal.  VII  431. 

1  Vgl.  die  Ausführungen  bei  Duebuer  a.  a.  0.  p.  469. 
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AI  όε  τις  Αργειων  εφνγεν  μόρον,  ης  οη'  Αδράστου  '  1 
Σπάρτη.  <Γ  ου  π  &ανεϊν,  άλλα  φνγέϊν  βάνατος. 

Auch  die  Rhetoren  Hessen  sich  diesen  za  Declamationen  so 
besonders  geeigneten  Stoff  nicht  entgehen.  Ein  charakteristisches 
Beispiel  liefert  uns  schon  Isocrates  im  Archidamos  2  ans  dem  Jahre 
365  3,  geschrieben  um  die  Spartaner  zu  veranlassen,  Messeniens 
Selbständigkeit  nicht  anzuerkennen.  Da  werden  die  Haupthelden- 
thaten  Spartas  aufgezählt,  und  dabei  wird  der  Mund  recht  voll  ge- 
nommen :  'Λναμνήσ&ηΐΈ  όε  των  iv  άιπαια  4  πρυς  Άρχάδας  άγωνισα- 
μίτων,  ονς  φασιν  ini  μιας  άαπίόος  παραταξαμένονς  τρόπαων  στήσαι 
πολλών  μνριάδων ,  xai  των  τριακοσίων  των  iv  Θυρέαις 
απαντάς  Ά ργείονς  μάχΐβ  νιχησάντω  ν,  xai  των  χιλίων  των 
είς  Θερμοπνλας  άπαντησάντων,  οϊ  προς  εβδομήχοντα  μνριάόας  των 
βαρβάρων  σνμβαλόντες  ονχ  εφνγον  χτλ.  Hier  sind  es  also  gar  die 
gesammten  Argiver,  welche  von  den  300  besiegt  werden ;  wir  sehen, 
der  historische  Thatbestand  ist  gänzlich  verdunkelt  δ. 

Bei  der  Eintheilnng  der  νποχΝσεις  für  rhetorische  Uebungen 
in  xotvai  und  Uiai  wurde  der  Kampf  in  den  Thermopylen  für  jene, 
die  That  des  Othryades  bei  Thyrea  für  diese  als  Muster  aufgestellt 
von  dem  Sophisten  Menander e,  der  nach  Walz  gegen  Ende  des 
3.  Jahrh.  n.  Chr.  Geb.  lebte.  ( Αϊτών  όε  των  νπο&εοεων  αϊ  μεν 
xotvai  άί  δε  ϊόιαι '  ϊόιαι  μεν  ώς  το  περί  θνρέαν  Ααχεόαι μονίον 
έργον,  χοινάί  όε  ώς  το  iv  θερμοπνλαις  Ααχεόαιμονίων  έργον.)  Bei 
den  späteren  Rhetoren  finden  wir  Othryades'  That  denn  auch  mehr- 
fach erwähnt,  bald  allein,  bald  mit  der  des  Leonidas  verbunden. 
So  bei  Libanius,  declam.  XXIV  p.  566  C.  D. 7  Es  spricht  hier 
ein  Jüngling,  der  sich  vertheidigt,  dass  er,  gegen  ein  Gesetz  des 
Lykurg,  zum  Kampfe  gerathen,  während  die  Aelteren,  zum  Worte 
berufen,  schwiegen;  dann  fährt  er  fort:  (J  πόνοι  xai  μάχαι  xai  τα 


1  Eine  Anspielung  auf  das  Benehmen  des  Adraet  vor  Theben,  vgl. 
Isoer.  Panathen.  §  169  p.  268  d. 
1  §  99  p.  136  c  und  d. 

3  Vgl.  Schaefer,  Abriss  der  Quellenkunde  der  griech.  Gesch.  §  26. 
*  Vgl.  Herod.  IX  35  (Paus.  ΙΠ  11,  7.  VIII  8,  6.  45,  2).  Bursian, 
Geographie  von  Griechenland  II  228. 

5  Und  doch  will  Unger  a.  a.  0.  p.  42  f.  aus  dieser  Stelle  ge- 
schichtliche Beweise  entnehmen.  —  Die  anonyme  vita  des  Isocrates 
(ed.  Benseier  p.  275)  zählt  unter  den  dem  Isokrates  falschlich  zuge- 
schriebenen Reden  auch  einen  Επιτάφιος  τοις  (ν  θνραία  auf. 

6  Vgl.  Walz,  Rhetores  graeci  IX  207,  Spengel  III  365. 
'  ed.  F.  Morel,  Parisüs  1606. 
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σεμνά,  της  Λακεδαίμονος  τρόπαια,  άνανεοΰμαι  τη  μνήμη  τον  Χ>&ρνά- 
δην  εκείνον  χαι  τουτονσί  χαλεϊν  Λακεδαιμονίους  αίσγννομαι.  In  engster 
Verbindung  mit  Leonidas  und  andern  Helden  Spartas  steht  Othryadee 
bei  Maxim us  von  Tyrus,  dissert.  III  10  ed.  Duebner.  Es  soll  bewiesen 
werden,  dass  die  Gesetze  der  Spartaner  nur  einige  πόνοι  fordern, 
um  dafür  desto  grössere  ήδοναί  zu  gewähren:  έκείνης  της  ηδονής 
&ρέμμα  ην  6  Λεωνίδας,  έκείνης  6  Χ)&ρυάδας,  εκείνης  ο  Καλλικρατίόας. 
άλλ'  άπέ&νησχον  ούτοι,  άπέ&νησκον  καλώς.  ύπέρ  ποίων;  ηδονών '  και 
γαρ  των  σωμάτιον  έχχόπτεται  μέρη  υπέρ  φαστώνης  τον  ολον.  μέρος 
ην  και  6  Λεωνίδας  της  Σπάρτης,  άλλα  άπέ&νησκεν  υπέρ  της  Σπάρ- 
της, μέρος  6  Ό&ρυάδας,  Καλλικρατίδας  μέρος'  τοιγαρονν  αφαιρουμέ- 
νων σμικρών  μερών,  έσώζοντο  αί  οϊκοι  ήδοναί.  —  Derselbe  Rhetor 
erörtert  an  einer  andern  Stelle  1  die  Frage,  ob  Soldaten  oder  Acker- 
bauer für  einen  Staat  nützlicher  seien.  Dabei  führt  er  aus:  εί  δέ 
έγεώργουν  Λακεδαιμόνιοι,  τις  &ν  υπέρ  αυτών  Λεωνίδας  εν  θερμοπν- 
λαις  παρεταξατο;  τις  &ν  Ό&ρυάδας  iv  θυρέα  ήρίστευσεν  *; 

Das  interessanteste  Beispiel  jedoch  für  die  Art  und  Weise, 
wie  unser  Stoff  in  den  Rhetor enschulen,  und  zwar  in  Rom,  be- 
handelt wurde,  liefert  uns  die  zweite  Suaeoria  des  Rhetor  Se- 
neca.  3  Das  Thema  derselben  ist :  Trecenti  Lacones  contra  Xer- 
sen  miesi,  cum  treceni  ex  omni  Graecia  missi  fugissent,  deliberant 
an  et  ipsi  fugiant.  Zuerst  spricht  der  Rhetor  Arellius  Fuscus 
und  sagt  zum  Schlüsse  seiner  Rede 4 :  Quid  Lycurgum ,  quid 
interritoe  omni  periculo  quos  memoria  sacravit  viros  referam?  ut 
unum  Othryadem  excitem,  adnumerare  trecentis  exempla  possum. 
Später  heisst  es  5 :  Insanierunt  in  hac  suasoria  multi  circa  Othrya- 
dem: Murredius  qui  dixit:  fugerunt  Athenienses:  non  mim  Othrya- 
dis  lüteras  didicerant.  Gargonius  dixit:  Othryadee  qui  periit  ut 
falleret,  revixit  ut  vinceret.    Licinius  Nepos:  cujus  exemplo  vobis 


1  diss.  XXIX  2  ed.  Duebner. 

■  Nach  den  letzten  Ausführungen  kann  eine  Stelle  im  Romane 
des  Chariton  von  den  Abenteuern  des  Chaereas  und  der  Kalirrhoe  ver- 
bessert werden.  Es  heisst  dort  (VII  3  p.  487  ed.  Hirschig):  είς  το 
μ(λΙον  όνομα  καταλείψετε  της  αρετής  άδάνατον  καϊ  πάντες  ΰμνησοναιν 
ώς  τονς  μετά  Αϊ  ι  d-n  t  δά  τ  ο  ν  τριαχοσίονς  η  τους  μετά  Λεωνίδου, 
όντως  καϊ  τους  μετά  Χαιρέον  άνενφημήσουσιν.  Hier  vennuthet  Hirschig 
Μιλτιάδου,  während,  wenn  geändert  werden  soll,  das  allein  Richtige 
'09ρυάδον  sein  kann. 

3  p.  9  sqq.  ed.  Bursian. 

•  p.  10,  19  sqq.  B. 

•  p.  16,  26  sqq.  B. 
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etiam  mortuie  vincendum  fuit.  Antonius  Atticus  inter  has  pueriles 
sententias  videtur  palmam  meruisse,  dixit  enim:  Othryadee  pene 
a  sepnlcro  victor  digitis  vulnera  cessit  (preesit  Hemsterb.),  ut  tro- 
peo  Laconem  inscribered.  Ο  dignum  Spartano  sacramento  virum, 
cuius  ne  litterae  quidem  fuere  sine  sanguine. 

Ich  schliesse  dieser  höchst  charakteristischen  Stelle  die  Auf- 
Zählung  der  Stoffe  an,  welche  zu  Lukiane  Zeit  die  Phrasen  schmie- 
denden Khetoren  gebraucht  haben  werden.  Sie  findet  sich  im 
Rhetorum  praeceptor  c.  18  und  lautet:  xav  η  toi  vßowwv  ηνος  η 
μοιχού  λέγης  Λδηνησι,  τα  εν  Ίνόοις  xai  'Εχβατάνοις  λεγέσ&ω.  έπι 
π&ΟΊ,  δε  ο  Μαρα&ών  xai  ο  Κνναιγειρος  ι,  ων  ονχ  äv  τι  ανεν  γένοιτο, 
xai  αεί  6  νΛ$ως  πλείσ&ιο  xai  ο  Ελλήσποντος  πεζενέσ&ιο  xai  δ  tjhoq 
vno  των  Μηόιχών  βελών  σχεπέσ&ΐϋ  xai  Ξέρξης  φενγέτω  xai  δ  Λεω- 
νίδας &ανμαζέα&ω  xai  τά  Ό&ρνάδον  γράμμαια  άνα· 
γινωσχέσ&ω  χτλ.  Denn  soviel  wird  man  trotz  aller  darin  ent- 
haltenen Ironie  aus  den  Worten  Lukiane  wohl  entnehmen  können, 
dass  neben  den  Thaten  der  Perserkriege  Othryades  und  seine  Blut- 
inschrift zu  den  beliebtesten  Gemeinplätzen  rhetorischer  Phrase 
gehörten.  Derselbe  Lukian  kommt  am  Schlüsse  des  Charon  noch 
einmal  auf  die  That  des  Othryades.  Charon  hat  eben  seinen  Führer 
Hermes  nach  den  berühmtesten  Städten  der  Vorzeit,  Ninive,  Baby- 
lon, Ilitm  u.  a.,  gefragt  —  alle  sind  dahin  gesunken,  hat  er  hören 
müssen.  Da  erblickt  er  von  der  Höhe  aus,  auf  der  beide  stehen, 
noch  etwas,  was  seine  Neugierde  erregt  (cap.  24):  άλλα  μετάξι 
λόγων  τίνες  έχεινοί  εϊοιν  οι  πολεμοΰντες  η  νπερ  τίνος  άλλήλονς  (fo- 
νενονσιν;  —  *Λργείονς  δρας  oj  Χάρων  xai  Λαχεδαιμονίονς  xai  τον 
ήμι&νήτα  έχεϊνον  στρατηγό  νΌ &ρνάδ αν  τδν  επιγράφοντα 
το  τρόπαιον  τω  αυτοί  αϊματι.  —  Ύπερ  τίνος  δ'  ιιντοίς,  ω 
'Κρμή,  ο  πόλεμος;  —  Υπέρ  τον  πεδίον  αύτον,  iv  ω  μάχονται. 
Charon  bedauert  sie  nun  wegen  ihrer  Thorheit,  da  sie  nicht  be- 
dächten, dass  sie,  selbst  wenn  sie  den  ganzen  Peloponnes  erwürben, 


1  Wie  oben  bei  Max.  Tyrius  Kallikratidas,  so  erscheint  hier  der 
Bruder  des  Aeschylus  in  der  Reihe  der  bei  den  Rhetoren  besonders 
beliebten  Heldengestalten.  Mit  Othryades  unmittelbar  zusammengestellt . 
finden  wir  ihn  in  einem  Epigramm  des  Krinsgoras  (Anth.  PaL  VII  741), 
gedichtet  auf  einen  römischen  Soldaten,  der  in  den  Kämpfen  am  Rhein, 
obwohl  echwerverwnndet  (ήμι&ανης),  einen  von  den  Feinden  geraubten 
Adler  denselben  wieder  entrise  und  so  im  Tode  noch  siegte.  Die  bei- 
den einleitenden  Verse  lauten: 

Ό&ρυάδην,  Σπάρτης  τδ  μέγα  χλεΌς,  η  Κννέγίιρον 
ναύμαχον,  η  πάντων  Ιργα  χάλει  πολέμων. 
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vom  AeakuB  kaum  einen  Fussbreit  Landes  empfangen  würden. 
Andere  wurden  bald  das  Land  bebauen  und  das  τρόπαιον  mit  dem 
Pfluge  aus  dem  Boden  reissen. 

Die  aus  den  Rhetorenschulen  stammende  Zusammenstellung 
des  Leonidas  und  Otbryades  ist  auch  in  die  Werke  der  späteren 
römischen  Geschichtschreiber  und  Anekdotensammler  übergegangen. 
So  erzählt  Valerius  Maximus  *,  nachdem  er  eben  vorher  von  dem 
Thermopylenkampfe  gesprochen,  nachher  in  seiner  schwülstigen  Weise 
weiter :  Othryadae  quoque  pugna  pariter  ac  morte  speciosa  Thyrea- 
tium,  laude  quam  spatio  latius,  solum  cernitur.  Qui  sanguine  suo 
scriptis  literis,  direptam  hostibus  victoriam  tan  tum  non  post  fata 
sua  in  sinum  patriae  cruento  trophaei  titulo  retuiit. 

In  der  Hand  dieser  Schriftsteller  trübt  eich  die  Ueberlieferung 
mehr  und  mehr,  bald  ist  die  Sage  von  der  Blutinschrift  überhaupt 
noch  allein  bekannt.  In  dem  liber  memorialis  des  L.  Ampelius 
lesen  wir2:  Othryades,  vir  bellator,  qui  Messenio  hello,  quo  cen- 
teni  et  (cod.  id  est)  quinquageni  concertavernnt  tropaeum  suo  san- 
guine scripsit.  Hier  ist  alles  Thatsächliche  falsch,  nur  das  aus 
den  Rhetorenschulen  zu  bekannte  Moment  ist  in  der  herkömmlichen 
Form  überliefert.  Solinus,  der  jenen  älteren  Kampf  um  Thyrea 
chronologisch  genau  fixirt  hat,  weiss  von  Othryades  überhaupt 
nichts  anderes  mehr  3.  Für  das  Lesepublikum  des  rhetorisirenden 
Flora«  genügte  schon  eine  blosse  Anspielung  ohne  Nennung  des 
Namens.  In  der  Darstellung  des  ersten  punischen  Krieges  4  erzählt 
er  von  der  Heldenthat  des  Kriegstribunen  Calpurnius  Flamma5, 
welcher  durch  seine  und  seiner  300  Auserlesenen  Tapferkeit  beim 
saltus  Camerinensium  auf  Sicilien  das  römische  Heer  vom  Verderben 
errettete;  ac  sie  pulcherrirao  exitu  Thermopylarum  et  Leonidae 
famam  adaequavit,  hoc  inlustrior  noster,  quod  expeditioni  tantae 
superfuit,  licet  nihil  inscripserit  sanguine.  Dass  die  letzten  Worte 


1  III  2  ext.  4  p.  264  ed.  Kempf. 

*  c.  14,  duces  et  reges  Lacedaeruoniorum,  p.  12,  26  sqq.  ed. 
Woelfflin.  —  Unger  a.  a.  0.  44  hätte  sich  nicht  auf  diesen  Schriftsteller 
als  Stütze  seiner  Hypothese  berufen  sollen. 

8  7,  β  p.  62  ed.  Mommsen:  Sparta  insignis  cum  Pollucis  et  Ca- 
storis  templo,  tum  etiam  Othryadi.s  inlustri*  viri  titulis. 

*  I  18,  13  sq.  ed.  Halm,  p.  30.  12  sqq.  ed.  Jahn. 

*  Sein  Name  ist  bekanntlich  verschieden  überliefert:  Cato  in  den 
Origines  nannte  ihn  Q.  Caedioius,  Claudius  Quadrigarius  dagegen  La- 
berius  (nach  GeUiue  ΠΙ  7).  Vgl.  Peter,  Gesch.  Roms  I ■  299,  Ihne.  röm. 
Gesch.  II  62,  68. 
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eine  Anspielung  auf  Othrvades  enthalten,  ist  unzweifelhaft,  wieder 
finden  wir  die  Zusammenstellung  mit  Leonidas,  doch  noch  ein 
neues  Moment  tritt  hinzu.  Wir  haben  hier  das  erste  Beispiel  rö- 
mischer Nachbildung  und  Nachdichtung.  Glücklicherweise  nämlich 
sind  wir  in  der  Lage  den  Florus,  oder  richtiger  Livius  \  den  jener 
excerpirte,  zu  controliren,  da  wir  die  ursprünglichere  Ueberlieferung 
des  Cato  in  den  Origines  besitzen.  Da  sind  es  400  Mann,  mit 
welchen  der  Tribun  seine  That  ausführt,  er  allein  bleibt  am  Leben. 
Zum  Schlüsse  stellt  Cato  eine  Vergleichung  zwischen  ihm  und  dem 
Leonidas  an  und  zwischen  der  Ärt  und  Weise,  wie  eines  jeden  von 
beiden  That  anerkannt  worden  sei,  die  dann  zu  Gunsten  des  Römers 
ausfällt8.  Aus  der  Zahl  der  400  wurde  nun  im  Anschluss  an  den 
Thermopylenkampf  die  Zahl  300  bei  Livius  und  Cassius  Dio  8,  der 
Epitomator  Florus  fügte  aus  seiner  Schulgelehrsamkeit  noch  die 
Erinnerung  an  Othryadee,  den  älteren  Leonidas,  hinzu. 

Eine  solche  blosse  Anspielung  wie  bei  Florus  finden  wir  noch 
bei  dem  stark  rhetorischen  Statius.  Im  4.  Buche  der  Thebais 
giebt  er  eine  Aufzählung  derjenigen  Landschaften,  welche  dem 
Adrastus  für  seinen  Heereszug  gegen  Theben  Mannschaften  stellten; 
da  heisst  es  (v.  44) :  Huic  armet  Larissa  virus  .  .  .  .  (v.  48.)  Et 
Lacedaemonium  Thyrea 4  lectura  cruorem.  Dazu  bemerkt  der  Scho- 
liast  5 :  Hietoria  talis  est.  Τ h vre  civitas,  huius  popuü  duo  quon- 
dara  inter  se  bello  dissentientes,  Lacedaemones  et  (sed  Pc)  Argivi, 
et  Lacedaemonius  (Lacedaemoniorum  Lind.)  duz  Othryades  (Theriades 
Pa  Pc)  cum  eius  exercitusjam  prope  vieler  esset,  tarnen  gravi  vulnere 
iaceret,  excepto  antequam  totam  animam  exhalaret  sanguine,  tro- 
pheum  (trophaea  Lind.)  iussit  attolli,  cui  (quibus  Lind,  quid  Pa) 
digito  sanguine  obUto  ter  (obiitrato  Pa,  ter  fehlt  bei  Lind.)  hoc 
(haec  Lind.,  fehlt  in  Pa)  scripeit:  Cata  aptrone  piata  argion.  Den 
Schluss  des  Scholions  übergehe  ,ich  hier.    Was  die  Erzählung  des 

1  Vgl.  Epitome  Hb.  XVII. 
■  Gellius  III  7,  19. 

3  Vgl.  Zonaras  VIII  12  (II  1206  ed.  Dindorf). 

*  Der  Scholiast  und  die  früheren  Auegaben  lasen  Thyre,  der 
cod.  Puteanue  bietet  Thyla  electura,  wonach  Otto  Mueller  gewiss 
mit  Recht  ThyrSä  geschrieben,  wie  auch  schon  Weber  und  Duebner  ge- 
sehen, nach  Analogie  von  MXl&t  v.  224  und  T8gea  v.  287. 

6  p.  120  ed.  Lindenbr.  p.  160  ed.  Cruoeus.  Ich  gebe  die  Fassung 
des  Scholions  nach  dem  cod.  Par.  10317  (Pc);  die  Bezeichnung  Pa  m  cod. 
Par.  8063.  Von  beiden  Handschriften  ist  ausführlicher  gesprochen  ie 
Philol.  XXXIII  180  f.  Vgl.  Neue  Scholien  zur  Thebais  des  Statius  (Ber- 
lin, Calvary)  ρ.  1  sqq. 


Digitized  by  Google 


Othryadee 


479 


Herganges  betrifft,  so  beweisen  die  durch  den  Druck  hervorgeho- 
benen Stellen,  daas  dem  Scholiaeten  von  dem  historischen  Factum 
nur  noch  eine  dunkle  Ahnung  geblieben  war,  alles  neu  von  ihm 
Hinzugefügte  ist  falsch.  Interesse  erregt  nur  die  Inschrift. 
Die  beiden  Münchener  Handschriften,  welche  Woelfflin  benutzte  \ 
bieten  sie  in  folgender  Fassung  :  ΚΑΤΑ  Α  PA  THON  Ε  PI Α  TA 
APGION;  der  cod.  Par.  8063  endlich:  h.  a.  t.  a.  a.  p.  trone 
piazaapUjo.  n.  Lindenbrog  las  die  zweite  Hälfte  in  seiner  Hand- 
schrift noch  etwas  anders.  In  seinem  Handexemplar,  welches  die 
Hamburger  Stadtbibliothek  bewahrt  und  dessen  Benutzung  mir 
durch  die  Liberalitat  der  Bibliotheksverwaltung  ermöglicht  ist  *, 
vermuthet  er  für  den  Anfang  χατα  Αργείων.  Woelfflin  löste  gerade 
die  Schlussworte  so  auf.  Die  Schriftzüge  weichen  in  den  einzelnen 
Handschriften  so  erheblich  von  einander  ab,  dass  eine  sichere  Lesung 
mir  vorläufig  nicht  möglich  scheint.  Ueber  den  Sinn  und  Inhalt 
kann  ja  freilich  nach  den  angeführten  Stellen  des  Theseus,  Chry- 
sermus  und  Pseudo-Simonides  kein  Zweifel  sein  8. 

Nachdem  ich  so  die  verschiedenen  Gestaltungen  nachzuweisen 
gesucht,  welche  die  Erzählung  von  der  That  des  Othryadee  in  der 
Ueberlieferung  des  Alterthums  erhalten  hat,  will  ich  zum  Schlüsse 
noch  zwei  Stellen  zur  Besprechung  heranziehen,  von  denen  die  eine 
nach  meiner  Ueberzeugung  als  eine  bewusste  Nachdichtung,  die 
andere  wenigstens  als  eine  bewusste  Anlehnung  betrachtet  werden 
kann.  Jenem  oben  besprochenen  Berichte  des  Chrysermus  ist  in 
den  kleinen  Parallelen  des  Pseudo-Plutarch  eine  Erzählung  gegen- 
übergestellt aus  dem  zweiten  Samniterkriege,  für  welche  als  Quelle 
oitirt  wird  Αριστείδης  6  Μιλήσιος  iv  τρίτΐ]  Ίτνάιχών i.  Dieselbe 
erscheint  als  eine  deutliche  Nachdichtung  der  vorhergehenden  Ge- 

1  Vgl.  Philol.  XXIV  156  f. 

*  Ich  verdanke  dies  der  gütigen  Vermittlung  meines  Freundes 
Dr.  Bubendey  in  Hamburg. 

8  Ich  will  die  mir  bekannt  gewordenen  Versuche,  die  Schriftzüge 
aufzulösen,  hier  zusammenstellen  :  Barth  (Statii  opera  Π  902  sq.)  schrieb 
xara  Χργιίων  *09ρνάδης  xal  Λαχιδαιμόνιοι,  Reitz  (zu  Lucian  I  623)  xara 
Anytiinv  τροηαϊον  Ό&ρναδου  vel  Λαχώνων.  Duebner  (Statii  opera,  Paris. 
1845,  II  299)  xara  ΛργΜων  Σηάριας  τρόηαιον.  —  Auf  einem  geschnitte- 
nen Steine  der  Berliner  Sammlung  ach  reiht  Othryadee  ΝΙΚΑ!  auf  seinen 
Schild  (p.  170,  8  des  Verzeichnisses);  auf  einem  andern  wird  die  In- 
schrift VIC1  gelesen  (das.  Nro.  9). 

*  Doch  ist  die  Autorschaft  des  Aristides  sehr  zweifelhaft,  vgL 
Westermann  in  Paulys  R.  Ε.  I  2  p.  1688,  18.  Mueller,  fragm.  hist. 
graec.  IV,  320. 
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schichte.  Zur  besseren  Verdeutlichung  will  ich  die  beiden  Berichte 
einander  gegenüberstellen.  Die  Rede  ist  von  dem  Consul  Sp.  Postumiue 
Albinus,  der  in  den  caudinischen  Engpässen  eingeschlossen  wurde. 

Chrysermus.  Aristides 
'Λργείων  xai  Λαχεδαιμονίων  .  .     Ρωμαίοι  πρ  6ς  Σαμνίτας  πό- 
πολεμούντων  .  .  .  Λαχεδαιμόνιοι    λεμον    έχοντες^  στρατηγόν 
μεν  ουν  Ό&ρνάδην  Ποίησαν  στρα-    ε  χει  ροτόνησα  ν  Ποσιούμιον^λ- 

τηγόν  βϊνον.   Οίτος  χατά  τάς  χαλονμέ- 

 νας  φορχούλας  Καυδίνας  (εση  δε 

τόπος  στενωτατος)  ενεδρευ&εις  τρεις 
άπέβαλε  λεγεώνας,  χαι  αυτός  χαι- 
Ήρεμίας  <Γ  υπαρχούσης,  δ Ό&ρυά-  ρίίος  τρω&εις  έπεσε.  Βα&είας 
δης  επιζήσας  .  .  .  τάς  των  νε-  δε  νυχτος  ολίγον  έπιζήσας%  πε- 
χρών  αρπάζων  ασπίδας  περιείΚετο'  ριείλετο  των  ά  ν^ρημένω  ν  π  ο- 
χιά τροπαιον  στησας,  εχ  του  ιδίου  λεμίων  τάς  ασπίδας,  χαιείς 
αίματος  επίγραψε  z/u  τροπαιούχω.    το  α  ι  μα  τ  ή  ν  χείρα  β  απτίσας, 

έστησε  τροπαιον  επιγράψας' 
Ρωμαίοι  χατά  Σαμνιτων  Jii 
τροπαιούχω.  κτλ. 

Man  sieht,  es  findet  die  schönste  Responsion  statt,  die  gewiss 
nicht  zufällig  genannt  werden  kann;  und  zwar  ist  die  Ueberein- 
stimmung  am  schärfsten  hervortretend  in  der  den  Rhetorenschulen 
entstammenden  zweiten  Hälfte. 

Eine  Anlehnung  und  bestimmte  Erinnerung  endlich  an  die 
Ueberlieferung  über  Othryades  möchte  ich  bei  dem  Zeitgenossen 
dos  Statins,  Silius  Italiens,  erkennen.  Im  9.  Buche  seiner  Punica 
erzählt  derselbe,  wie  in  der  Nacht  vor  der  Schlacht  bei  Cannae 
verschiedene  unheilvolle  Ereignisse  eingetreten,  welche  für  die  Rö- 
mer ebenso  viele  böse  Omina  gewesen  seien.  Solymus,  ein  römi- 
scher Krieger,  der  vor  dem  römischen  Lagerwalle  die  Wache  hat 
und  während  der  Nacht  den  Leichnam  seines  vorher  in  einem  Tu- 
multe erschlagenen  Bruders  Mancinus  bestatten  will,  trifft  in  der 
Dunkelheit  auf  seinen  Vater  Satricus.  Dieser,  aus  langer  Knecht' 
schaft  bei  den  Puniern  entflohen,  hat  mittlerweile  dem  todten  Man- 
cinus, ohne  ihn  zu  erkennen,  die  Waffen  genommen  und  begegnet 
so  seinem  zweiten  Sohne,  der  ihn  auch  nicht  erkennt  und,  da  er 
ihn  für  den  Mörder  seines  Bruders  hält,  tödtlich  verwundet.  Ehe 
aber  Satricus  stirbt,  erfolgt  die  gegenseitige  Erkennung,  er  warnt 
noch  seinen  Sohn  und  die  Römer  dem  Kampfeseifer  des  Varro 
nachzugeben.  Solymus,  in  Verzweiflung  über  seine  That,  tödtet 
sich  selbst,  indem  er  sterbend  mit  seinem  Blute  die  Warnung  seines 
Vaters  auf  seinen  Schild  schreibt. 

Haec  2  memorat,  simul  ense  fodit  praecordia,  et  atrum 

Su stent ans  vulnus,  mananti  sanguine  signat 

In  clipeo  mandata  patris:  Fuge  proelia  Varro; 

Ac  eummi  tegimen  suspendit  cuspide  teli, 

Defletumque  super  proster nit  membra  parentem. 
Posen.  Ρ.  Κ  ο  h  1  m  a  η  n. 

1  Frg.  3  Mueller.   (Plut.)  parall.  min.  3  p.  806. 
"  Punio.  IX  173  sqq.   
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In  jenem  Chorgesang  von  Aeschylos1  Persern,  in  welchem 
nach  dem  Verschwinden  des  Schattens  des  Dareios  die  Greise  die 
Erinnerungen  an  das  Glück  and  die  Macht  des  Perserreiches  unter 
jenem  Herrscher  sich  zurückrufen,  werden  in  langer  Reihe  die 
Städte  des  Westens  angeführt,  die  er  seinem  Scepter  zn  unter- 
werfen wusste.  Die  Aufzahlung  beginnt  also  (V.  868  ff.  Dind.): 
οίοι  2τρνμονίον  πελάγους  *Λχελωΐόες  eioi  πάροιχοι, 
Θρψίων  inuvkwv, 

λίμνας  τ*  εχτο&εν  al  χατά  χέραον  ίληλαμένω  περί  πνργον 

τοϊκΓ  ανοιχτός  αϊοι\ 

"Ελλάς  γ'  άμγί  κόρον  πλατνν  χή. 
Was  für  Städte  an  erster  Stelle  gemeint  sind,  darüber  be- 
fanden sich  die  Erklärer  lange  im  Dunkeln,  bis  H.  Weil  in  seiner 
Ausgabe  das  richtige  Verständniss  gegeben  hat.  Nämlich  man  ver- 
stand die  Städte  an  der  thrakischen  Küste,  oder  die  Inseln  bei 
derselben,  oder  die  Städte  am  Strymon,  während  in  Wahrheit  jene 
Pfahlaneiedlangen  der  Päonier  in  dem  See  des  Strymon  bezeichnet 
werden,  von  denen  Herodot  (V,  16)  erzählt.  'Λ/ελωος  lieisst  wohl  im 
allgemeinen  Wasser,  wie  schon  Ephoros  frg.  27  bemerkt,  aber  doch 
nur  Flusswasser  und  süsses  Wasser,  und  allein  wenn  von  diesen 
durch  den  See  geschützten  Ortschaften  vorher  die  Rede  war,  hatte 
es  einen  Sinn,  bei  den  folgenden  Städten  das  έληλαμεναι  περί  πνρ- 
γον hinzuzufügen.  Weil  freilich,  indem  er  *ΛχεΧχοιόες  und  des- 
gleichen λίμνας  mit  Recht  auf  Süsswasser  bezieht,  verfällt  seiner- 
seits in  den  umgekehrten  Fehler,  wenn  er  auch  bei  Στρνμόνιον  πέ- 
λαγος an  den  strymonischen  See  denkt.  Jene  Päonier  sind  nicht 
Anwohner  des  Sees  (πάροιχοή,  sondern  Bewohner  (ενοιχοι),  hingegen 
sind  sie  Anwohner  (Nachbarn)  des  strymonischen  Meeres  oder 
Meerbusens.    Indem  der  Dichter  dies  Meer  zueret  nennt,  gibt  er 

Rhein.  Mos.  f.  Phllol.  N.  F.  XXIX.  31 
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die  Gegend  an,  wo  diese  Ortschaften  zu  suchen;  durch  'Λχελωΐόίς 
wird  ihre  Lage  mitten  im  süssen  Wasser  bezeichnet  ;  durch  Qgr(- 
χίων  τ'  Ιηαύλων  (denn  τε  ist  jedenfalls  einzuschieben)  sowohl  die 
allgemeine  Ortsbestimmung  vervollständigt,  als  auch  durch  den 
Gegensatz  der  ländlichen  Gehöfte  (εηανλα)  der  Thrakier  noch  fer- 
ner auf  die  Eigenthümlichkeit  dieser  päonischen  Ortschaften  hin- 
gedeutet. Nicht  unzweideutig  genug,  man  muss  es  gestehn;  aber 
der  Dichter  holt  das  nach,  indem  er  weiter  von  andern  Städten 
sagt :  ausserhalb  des  Sees,  auf  dem  festen  Lande,  mit  einer  Mauer 
umzogen. 

Ich  glaube,  es  genügt,  die  richtige  Erklärung  hier  aufzustellen, 
um  die  andern  endgültig  abzuthun;  im  übrigen  verweise  ich  auf 
Weil.  Der  Dichter  hat  für  jeden,  der  den  Herodot  gelesen  hat, 
deutlich  genug  bezeichnet,  was  er  meint.  Unglücklicherweise  aber 
befanden  sich  Aeschylos'  athenische  Zuhörer  nicht  im  Besitze  eines 
Herodot,  und  ohne  denselben  und  ohne  die  vorherige  Kenntniss 
von  diesen  merkwürdigen  Pfahlbauten,  das  muss  man  gestehen, 
ist  es  ganz  unmöglich  zu  erkennen  oder  zu  errathen,  dass  von 
solchen  die  Rede  ist.  Folglich  setzte  Aeschylos  diese  Kenntniss 
bei  den  Athenern  voraus,  und  (da  er  sich  darüber  nicht  täuschen 
konnte)  sie  hatten  sie  wirklieb.  Woher  nun?  denn  aus  Büchern 
gewiss  nicht,  auch  nicht  so  ohne  Weiteres  vom  Hörensagen.  Es 
gibt  nur  eine  Antwort  auf  diese  Frage;  welche,  wird  sich  so- 
gleich zeigen. 

Diodor  berichtet  (XI,  60  ff.),  dass  ol.  77,  3  470  die  Athener 
unter  Kimon's  Führung  von  Byzan/  aus  zuerst  Eion,  dann  Skyros 
erobert,  dann  Karien  und  Lykien  für  ihren  Bund  gewonnen,  end- 
lich die  Perser  «am  Eurymedon  besiegt  hätten.  Dass  dies  alles  in 
einem  Jahre  geschehen  sei,  nimmt  natürlich  niemand  auf  Dio- 
dor 's  Zeugniss  an ;  aber  soweit  schenken  auch  Forscher  wie  Curtius 
und  A.  Schäfer  demselben  Glauben,  dass  sie  die  erste  Eroberung, 
die  von  Eion,  ol.  77,  3  od.  4  470/409  ansetzen.  (S.  Curtius 
Gr.  Gesch.  II,  100;  Schäfer  de  rerum  post  bellum  Persicum  — 
gestarum  temporibus.)  Und  doch  haben  wir  ein  anders  lautendes 
Zeugniss  beim  Scholiasten  des  Aeschines  (zu  I,  31,  p.  48  Dind.): 
unter  dem  Archon  Phaidon  (76,  1  476)  hätten  die  Athener  Eion 
eingenommen,  und  Plutarch  meldet  (Thes.  c.  36),  dass  unter  dem- 
selben Archon  ihnen  das  Orakel  ertheilt  sei,  sie  sollten  TheseW 
Gebeine  zurückholen,  mit  welchem  Orakel  die  Eroberung  von  Sky- 
ros eng  zusammenhängt.  Hiernach  hat  denn  Krüger  beide  Erobe- 
rungen in  das  Jahr  476  hinaufgerückt.    Was  jene  andern  Gelehr- 


Digitized  by  Google 


Aeechyloe'  Perser  und  die  Eroberung  von  Eion.  483 


teu  abhielt  ihm  zu  folgen,  war  auch  nicht  sowohl  die  Autorität 
des  Diodor,  als  die  berühmte  Stelle  in  Plutarchs  Leben  des  Kimon 
(c.  8),  wo  über  Sophokles'  ersten  Wettstreit  mit  Aeschylos  be- 
richtet wird,  wie  der  Archon  Apsephion  (77.  4),  die  gewöhnliche 
Erloosung  von  Richtern  bei  der  grossen  Erregtheit  des  Publikums 
unterlassend,  dem  eben  heimgekehrten  Kimon  und  seinen  Mitfeld- 
herrn  die  Entscheidung  übertragen  habe.  Es  wird  dies  im  An- 
schluss  an  Kimons  Feldzug  nach  Skyros  erzählt,  keineswegs  indess 
in  unlöslicher  Verbindung  mit  dieser  Thatsache  oder  offenbar  aus 
derselben  Quelle  wie  diese;  weshalb  Krüger  meint,  dass  Plutarch 
es  vielmehr  im  Anschluss  an  die  Eurymedonschlacht  hätte  be- 
richten müssen.  Bergk  und  Schneidewin,  indem  sie  Sophokles' 
Leben  beschreiben,  stimmen  ihm  zu.  Aber  Schäfer  findet  diese 
Berichtigung  eines  Quellenschriftstellers  nach  vorgefassten  Meinun- 
gen unerlaubt,  und  vermuthet  daher  seinerseits,  dass  im  Leben 
des  Thcseus  und  beim  Scholiasten  der  Name  Apsephion  für  Phai- 
don  einzusetzen  sei;  der  abnorme  Name  sei  auch  sonst  überall 
verdorben,  und  insbesondere  bei  Diodor  unter  ol.  77,  4  in  <Z>«iW, 
woher  in  unsern  Texten  auch  der  Archon  dieses  Jahres  Phaidon 
heisst.  Es  lässt  sich  das  hören;  aber  ist  diese  zwiefache  Ver- 
tauschung von  Archontennaraen  weniger  willkürlich,  als  was  Krü- 
ger thut?  Somit  steht  Meinung  gegen  Meinung,  Conjektur  gegen 
Conjektur. 

Doch  es  ist  Zeit,  zu  der  Stelle  des  Aeschylos  zurückzu- 
kehren. Ich  meine,  die  Athener  konnten  nur  so  die  vom  Dichter 
vorausgesetzte  genaue  Kenntniss  der  Gegenden  am  Strymon  ge- 
wonnen haben,  wenn  sie  kurz  zuvor  den  Feldzug  dorthin  unter- 
nommen hatten,  auf  dem  Eion  erobert  wurde.  Die  Perser  aber 
wurden  aufgeführt  unter  Menon  76,  4;  also  fallt  Eion's  Einnahme 
unter  Phaidon  und  nicht  unter  Apsephion. 

Soweit,  scheint  mir,  geht  das  Sichere  und  Unzweifelhafte ; 
denn  ich  unterlasse  es,  die  weitem  Folgerungen  bezüglich  der 
Einnahme  von  Skyros  und  so  fort  zu  ziehen.  Aber  man  kann, 
wenn  nicht  mit  völliger,  so  doch  mit  genügender  Sicherheit  noch 
etwas  weiter  gehen,  indem  man  sich  zunächst  die  Frage  vorlegt: 
wie  kam  denn  Aeschylos  selbst  zu  solch  genauer  Kenntniss  der 
Gegend  am  Strymon?  Denn  er  zeigt  eine  solche  auch  nicht  nur 
an  dieser  einen  Stelle,  sondern  vorher  schon,  bei  der  Beschrei- 
bung von  Xerxes*  Rückzug,  nennt  er  gerade  von  dort  eine  Menge 
Namen:  deu  Axios,  den  See  Bolbe,  die  Edonier,  das  Paugaion- 
gebirge,   und  ferner,  während  die  souetige  Erzählung   über  deu 
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Rückzug  sehr  summarisch  ist,  wird  der  Unfall  des  persischen 
Heeres  beim  Uebergang  über  den  mit  trüglichem  Eis  bedeckten 
Strymon  in  mehr  als  12  Versen  genau  beschrieben.  Da  nun  zwei 
Falle  an  sich  gleich  möglich  sind  :  dass  Aeschylos  den  Zug  selbst 
nicht  mitgemacht  hatte,  and  dass  er  dies  gethan,  wird  der  letztere 
nun  unbedingt  der  wahrscheinliche.  Er  konnte  ja,  wenn  er  auch 
nicht  dabei  gewesen  war,  von  den  heimkehrenden  Kriegern  man- 
ches hören,  und  mit  Interesse  hören;  indess  wieviel  mehr  wird 
beides,  die  genaue  Kenntniss  und  das  warme  Interesse,  erklärlich 
und  verständlich,  wenn  wir  das  Andre  annehmen!  So  haben  wir 
vollauf  Grund,  uns  den  Dichter  als  mitkämpfend  vorzustellen  bei 
jener  denkwürdigen  Belagerung,  wo  beide  Theile  die  grösste  Aus- 
dauer und  Hartnäckigkeit  bewiesen,  bis  der  Perser  Boges,  durch 
Hunger  bewältigt,  statt  zu  capituliren  die  Stadt  anzündete,  die 
Schätze  in  den  Strymon  versenkte  und  zuletzt  die  Seinen  und 
sich  selber  tödtete.  Und  auch  dem  Aeschylos  galt  das  Ehren- 
denkmal der  drei  Hermen  mit  den  erhaltenen  Epigrammen,  welches 
die  Athener  den  tapferen  Streitern  und  ihren  Feldherrn  in  Aner- 
kennung ihres  Verdienstes  gewährten. 

So  ist  denn  die  richtige  Erklärung  einer  einzigen  Stelle  er- 
giebig an  weitgehenden  Resultaten,  für  die  Geschichte  wie  für 
die  Biographie  des  Dichters;  denn  auch  das  kann  man  hinzu- 
fügen, dass  jene  Erzählung  von  dem  persischen  Unglück  beim 
Uebergang  einen  weit  höheren  Grad  historischer  Glaubwürdigkeit 
gewinnt,  wenn  wir  nun  annehmen  müssen,  dass  sie  dem  Aeschylos, 
oder  doch  den  Athenern,  von  den  Landeseingeborenen  vier  Jahre 
nach  den  Ereignissen  mitgetheilt  worden  ist. 

Stettin.  F.  Blase. 
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I,  5,  1  heisst  es  vom  Homer:  in  quo  )ioc  Maximum  est, 
quod  neque  ante  illum  quem  ille  imitaretur,  neque post  illum 
qui  cum  imitari  posset,  inventus  est.  Es  ist  auffallend,  dass  sich 
noch  kein  Herausgeber  an  dem  dreifachen  ille  gestossen  hat,  zu- 
mal da  das  zweite  grammatisch  unmöglich  ist;  dieses  ist  aber 
nicht  zu  streichen,  sondern  die  Stelle  so  zu  verbessern:  quod  ne- 
que ante  illum  quem  ipse  imitaretur,  neque  post  illum,  qui 
eum  imitari  posset,  inventus  est.  Wenn  an  dieser  Stelle  aus 
sprachlichen  Gründen  in  einem  fälschlich  wiederholten  Worte  ein 
Fehler  des  Textes  zu  erkennen  ist,  so  gibt  es  andere  bei  Vellerns, 
bei  denen  es  als  zweifelhaft  erscheint,  ob  er  sich  die  Wiederholung 
des  nämlichen  Wortes  nach  kurzer  Folge  erlaubt  hat  oder  nicht. 
Dass  er  derartige  Wiederholungen,  wo  andere  Schriftsteller  solche 
vermeiden,  nicht  gescheut  hat,  zeigen  Stellen  wie:  I,  3,  2  quod 
cum  alii  faciant,  tragici  frequentissime  faciunt.  II,  1,  1  Poten- 
tine Romanorum  prior  Scipio  vi  am  aperuerat,  luxuriae  posterior 
aperuit.  39,  3  at  Ti.  Caesar,  quam  certam  Hispanis  parendi 
confessionem  extorserat  parens,  IUyriis  Delmatisque  extorsit. 
22,  4  ut  modus  culpae  ex  pecuniae  modo  constitueretur.  37,  1 
Dum  haec  in  urbe  Italiaque  geruntur,  Cn.  Pompeius  nwmora- 
bile  adversus  Mithridaten  .  .  bellum  gessit.  126,  2  Revocata  in 
forum  fides,  summota  e  foro  seditio,  ambitio  campo,  discordia 
curia,  wo  die  Wiederholung  e  foro  durch  die  Gegensätze  campo 
und  curia  entschuldigt  wird.  Wie  an  diesen  Stellen  die  Absicht- 
lichkeit des  Schriftstellers  unverkennbar  ist,  so  an  anderen  Näch- 
lässigkeit des  Stils,  wie  ζ.  Β.  II,  109,  1  eratque  etiam  eo  timen- 
dus  (Maroboduus),  quod,  cum  Germanium  ad  laevam  et  in 
fronte,  Pannoniam  ad  dextram,  α  tergo  sedium  suarum  haberet 
Noricos,  tamquam  in  omnis  Semper  venturus  ab  omnibus  time- 
batur.  wo  man  wenigstens  einen  Wechsel  mit  tnetuebatur  oder 
suspiciebatur  erwartet  hätte.    Schlimmer  ist  die  Stelle  II,  12,  6, 
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wo  es  vom  Marius  heieet:  Sextus  consulatus  veluti  praemium  ei 
meritorum  Haitis,  non  tarnen  huius  consulatus  fraudetur  gloria, 
quo  Scrvili  Glauciae  Saturninique  Apulei  furoretn  .  .  .  cotisul 
armis  compescuit,  wo  cotisul  als  ein  völlig  müssiger  Begriff  er- 
seheint, und  vielleicht  mit  Acidalius  constdaribus  annis  compe- 
scuit zu  verbessern  ist,  vgl.  2,  68,  1   mox  constdaribus  armis 
auetorc  senatu  circa  Thxmos  oppressus  est.    Eine  Interpolatiou 
liegt  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  2,  18,  2  vor:  legeinque  ad 
populum  tulit  (Sulpicius),  qua  Sullae  imperium  abrogaretur,  C. 
Mario  bellum  decerncretur  Mithridaticum,  aliasque  leges  per- 
niciosas  et  exitiabilis  neque  tolerund<is  liberae  civitati  tttlit;  das 
zweite  tulit  hat  Hottinger  richtig  gestrichen.    Ehen  so  bedenklich 
erscheint  I,  4,  4  clarasque  urbes  condiderunt  (Aeolii),  Smyrnam, 
Gymen,  Larissam,  Myrinam  Mytilenenquc  et  alias  urbes,  quac 
sunt  in  Lesbo  insulo,  wo  Ruhnken  das  zweite  urbes  getilgt  hat. 
Ohne  Anstand  las  man  bisher  2,  92,  2 :  SetUius  . .  cum  alia  prisca 
severUatc  stmmaque  constantia  vetere  considum  more  ac  severi- 
tate  gessisset,  protraxisset  publicanorum  fraudes,  punisset  avari- 
tiam,  regessissei  in  aerarium  pecunias  publkas,  tum  in  comiliis 
habendis  praeeipuum  egit  consulcm.  Hier  erkannte  der  früh  ver- 
storbene Dr.  Stanger,  der  dem  Üuterz.  mehrere  Conjecturen  zu 
Vellerns  kurz  vor  seinem  Tode  mitgetheilt  hat.  ganz  richtig,  dass 
für  regessisset,  dass  dem  vorausgehenden  gessisset  seineu  Urspruug 
verdankt,  redegisset  zu  verbessern  sei.    Ob  auch  in   der  Wieder- 
holung von  severUatc,  wofür  man  verdate  und  gravitate  (oder 
sanetitatei)  vermuthet  hat,  ein  Fehler  vorliegt,  erscheint  zweifelhaft. 

1,  10,  5  Quae  vox  veluti  oraculo  emissa  magna  parte  eum 
(L.  l'aullum)  spoliavit  sanguinis  sui;  nam  alterum  ex  suis,  quos 
in  f  'amilia  retinuerat,  liberis  ante  paueos  triumpH,  alterum  post 
paueiores  amisit  dies.  Für  ex  suis  hat  man  längst  ex  iis  ver- 
muthet; erscheint  eine  Aenderung  nothwendig,  so  ist  es  vielleicht 
vorzuziehen,  liberis  als  Glossem  zu  streichen,  für  welche  Vermu- 

thung  auch  der  Umstand  spricht,  dass  die  Trennung  ex  suis  

liberis  durch  einen  Relativsatz  sonst  nicht  in  der  Art  des  Vel- 
leiue ist. 

I,  12,  2  et  sub  idem  tempus  .  .  statuit  senatus  Carthagi- 
nem  excidere.    Man  verbessere  excindere. 

ly  18,  1  Una  urbs  Attica  pluribus  annis  eloquentiae  quam 
universa  Graecia  operibusque  floruit.  Dass  in  annis  das  Ver- 
derbniss  der  Stelle  und  das  Wort  zu  suchen  sei,  an  welches  operi" 
busque  sich  anschliesst,  hat  man  längst  vermuthet.  Statt  der  bisher 
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gemachten  Versuche  erscheint  vielleicht  passender:  pluribtut  aucto- 
ribus  eloquentiae  .  .  operibusque  floruit.  Bei  dieser  Wendung 
versteht  sich  von  selbst,  dass  eloquentia  im  weiteren  Sinne  von 
dein  ganzen  Gebiete  der  schriftlichen  Darstellung  zu  verstehen  ist 
(vgl.  Tac.  Ann.  II,  83  cum  censeretur  [Germanico]  clipeus  auro 
et  magnüudine  insignis  inter  auctores  eloquentiae,  adseveravit 
Tibvrius  solitum  paremque  ceteris  dieaturum),  so  dass  die  Zu- 
sammenstellung aucton  s  eloquentiae  operaque  das  nämliche  besagt 
wie  unser  *  Schriftsteller  und  Schriftwerke  \ 

II,  7,  2.  Sed  Opimium  .  .  damnatum  postea  iudicio  jm- 
blico  memoria  ipsius  saevitiae  mdla  civilis  prosecuta  est  miseri- 
cordia.  Was  hier  ipsius  soll,  ist  schwer  zu  sagen;  richtig  wäre 
eiU8,  es  wird  aber  wohl  istius  saevitiae  zu  verbessern  sein. 

II,  19,  4.  ille  (Marius)  adsecutus  circa  Aenariam  ßium 
cursttm  in  Africam  direxit.  Bei  den  zahlreichen  Lücken  im  Text 
des  Velleius  erscheint  es  wahrscheinlich,  dass  zu  verbessern  sei 
circa  Aenariam  Insul  am.  Auch  bei  grösseren  Inseln  fehlt  bei 
Velleius  der  Zusatz  insula  niemals,  wie  1,  3,  1  und  1,  4,  4  J^esbus 
instda,  2,  45,  4  insula  Cyprus,  1,  1,  2  u.  2,  81,  1  Greta 
insula. 

II,  22,  4  postea  id  qtwque  accessif,  ut  saevitiae  causam 
avaritia  praeberet  .  .  .  et  qui  fuisset  locuplcs}  fieret  innocens, 
Für  innocens  liegen  zwei  Verbesserungsvorschläge  vor:  nocens 
und  inde  nocens;  näher  der  Ueberlieferung  liegt:  fieret  is 
nocens. 

II,  26,  2.  Nc  quid  usquam  malis  publicis  decsset,  in  qua 
civitate  Semper  virtutibus  certatum  erat,  certabatur  sceleribus, 
optimusque  sibi  videbatur  qui  fuerat  pessimus.  Wenn  sich  auch 
noch  kein  Herausgeber  an  fuerat  gestossen  hat,  so  sind  wir  doch 
überzeugt,  dass  Velleius  optimusque  sibi  videbatur  qui  foret 
pessimus  geschrieben  hat.  Diese  Form  passt  allein  zu  certabatur 
sceleribus,  i.  e.  studebat  quisque  ut  quam  pessimus  esset  (foret). 

II,  27,  3  Tum  demum  desjKratis  rebus  suis  C.  Marius 
wlukscens  per  cuniculos,  qui  miro  opere  fabricati  in  diversas 
agrorum  partes  fuerunt,  conatus  erumpere  .  .  interemptus  est. 
An  fuerunt  erscheint  erstlich  das  Tempus  anstössig,  weshalb  man 
(nicht  viel  besser)  fuerant  vermuthet  hat,  sodann  die  weite  Tren- 
nung von  fabricati,  vor  allem  aber  die  harte  Structur  :  fabricati 
fuerunt  in  diversas  agrorum  partes,  was  heissen  soll :  ut  fen  ent 
in  diversas  a.  partes.   Dieser  dreifache  Austand  macht  es  wahr- 
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scheiulich,  dass  Vellerns  geschrieben  hat:  qui  miro  opere  fabricati 
in  diversas  agrorum  partes  ferebant. 

II,  30,  5.  Huius  pairati  (belli  servilis)  tjloria  peties  M. 
Crassum  fuit,  mox  reip.  omnium  principem.  Für  das  verderbte 
omnium  hat  man  verschiedenes  vorgeschlagen,  ζ.  B.  tnox  Roma- 
norum omnium,  mox  Rotnani  tiominis,  mox  reip.  omnis.  Von 
diesen  Vorschlagen  hat  keiner  eine  innere  Wahrscheinlichkeit,  ab- 
gesehen davon,  dass  ein  so  stark  aufgetragenes  Lob  im  Wider- 
spruche mit  44,  2  steht,  wo  es  vom  Grassus  heisst,  dass  er  die 
Verbindung  mit  Caesar  und  Pompeius  eingegangen  habe,  ut  quem 
principatum  solus  adsequi  non  poterat,  auctoritaie  Potnpei,  viri- 
bus teturet  Caesaris.  Vielleicht  ist  das  richtige:  mox  rei  publ. 
nomine  (d.  i.  dem  Namen  nach)  principem. 

II,  32,  4.  Ai  Cn.  Pompeius  multis  et  praeclaris  viris  m 
id  bellum  adsumptis  .  .  brevi  itwxsuperabili  manu  {rncdo  Heiel) 
terrarum  orbem  liberavit  praedonesque  f  per  multa  α  multis 
locis  victos  circa  Ciliciam  adgressus  fudit  ac  fugavit.  Den 
verschiedenen  Verrauthungen  über  die  verderbte  Stelle  möge  sich 
noch  folgende  beigesellen:  praedonesque  saepe  multis  tarn  aliis 
locis  victos  etc.,  wie  es  ähnlich  33,  1  heisst:  Mithridaten  (Lu- 
cullus)  saepe  multis  locis  fuderat.  Einige  Zeilen  später  heisst  es : 
reliquias  eorum  contractas  in  urbibus  remotoque  tnari  loco  in 
certa  sede  cottstituit.  Sunt  qui  hoc  carpanty  sed  quamquam  in 
auctorc  satis  rationis  est,  tum  ratio  qucmlibet  magnum  auctorem 
faceret.  Man  wird  hier  nicht  der  längst  versuchten  Verbesserung 
tarnen  ratio  seinen  Beifall  schenken,  sondern  vielmehr  zu  schreiben 
haben:  sed  cum  tarn  in  auctore  satis  rationis  est,  tum  ratio 
quemlibet  magnum  auctorem  faceret. 

II,  33.  1  heisst  es  vom  Lucullus:  alioqui  per  omnia  lauda- 
bilis  et  beUo  paene  invictus  pecuniae  expellebatur  cupidine.  Die 
Verbesserung  von  expellebatur  ist  nicht  leicht  und  auch  der  neueste 
Vorschlag  Madvigs  pelliciebatur  wenigstens  nicht  von  überzeu- 
gender Wahrheit.  Wir  versuchten:  non  explebatur,  i.  e.  iusa- 
tiabilis  erat. 

Eine  der  schwierigsten  Stellen  des  Velleius  findet  sich  II, 
36,  2,  wo  es  vom  Catullus  heisst:  neque  ullo  in  suseepti  operis 
sui  carmine  minorem  Catullum.  Für  carmitie  schrieb  II  aase 
nach  einer  früheren  Vermuthung  des  Unterz.  genere,  aber  abge- 
sehen davon,  dass  diese  Aenderung  nicht  gerade  eine  leichte  ist, 
hat  Madvig  auch  mit  Recht  geltend  gemacht,  dass  in  der  gege- 
benen Verbindung  (suseepti  operis)  sui  nicht  passe.  Da  alle  Ver- 
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suche,  für  carmine  ein  passendes  Wort  zu  gewinnen,  bis  jetzt  ohne 
Erfolg  geblieben  sind,  so  wird  der  Versuch,  der  schlimmen  Stelle 
von  einer  anderen  Seite  beizukommen,  wenigstens  eine  nachsichtige 
Aufnahme  finden.  Es  fiel  uns  nämlich  bei,  ob  nicht  auch  hier,  wie 
an  so  manchen  Stellen  des  V.  das  Verderbniss  durch  eine  Versetzung 
von  Satzgliedern  entstanden  und  vielleicht  so  zu  schreiben  sei :  neque 
ullo  in  stiseepto  carminis  sui  operc  minorem  Cutullum.  Einen 
ähnlichen  Fehler  hat  Cludius  2,  12,  5  richtig  verbessert:  luic 
victoria  videtur  meruisse  Marius,  ne  eius  nati  rem  publicum 
paeniteret,  ac  bonis  mala  (bona  malis  der  Codex)  repettsasse. 
Vgl.  auch  II,  34,  1  ne  ab  huius  quidem  usura  gloriae  (usurue 
(jloria  des  Codex)  temperavit  animum  Cn.  Pompeius.  Bei  Ta- 
citus  Hist.  4,  65  verbessert  Madvig  (Advers.  crit.  II,  564)  treffend : 
donec  nova  et  recentia  iura  vestutate  in  consuetudinem  (in  vc- 
tustatem  consuetudine  die  Handschriften)  vertuntur.  Man  könnte 
auch  vermuthen:  in  consuetudinem  vetustate  vertantur. 

II,  41,  1.  Hic  (C.  Caesar)  nobilissimu  Miorum  genitus 
familiu  et  quod  intcr  omnis  antiquissinws  constabat,  ab  Anchise 
ac  Venere  deducens  genus  etc.  Haase  schrieb  nach  der  Vermu- 
thung  von  Bernays,  die  er  als  ' certissimam'  preist,  quod  ttwnu- 
mentis  antiquissimis  constabat;  uns  scheint  sie  keine  grosse 
äuseerliche  Wahrscheinlichkeit  zu  haben.  Die  Wendung  inter  om- 
nes  .  .  constabat  zeigt  deutlich,  dass  sich  Vellerns  auf  das  Zeug- 
nise  von  Personen  beruft;  solche  aber  konnten  keine  anderen  als 
Historiker  oder  Alterthumsforscher  sein.  In  diesem  Sinne  hat 
Orelli  richtig  antiquitatis  peritos  vermuthet;  der  Ueberlieferung 
antiquissimos  liegt  jedoch  näher:  antiquitatis  studiosos  oder 
curiosos. 

Π,  42,  2  contractu  classe  et  privatus  et  tumultaria  invectus 
(Caesar)  in  eum  locum,  in  quo  ipsi  praedoncs  erant,  partem 
classis  fugavit,  partem  mersit  (demersit  ?),  aliquot  navis  multos- 
que  mortalis  cepit.  An  den  Worten  et  privatus  et  tumtdtuaria 
haben  mehrere  Herausgeber  nicht  ohne  Grund  Anstoss  genommen 
(man  schlug  vor  privata,  privatim,  tumultuarie)\  denn  ein  jeder 
rause  sich  fragen,  weshalb  V.  nicht  einfach  geschrieben  habe :  con- 
tractu classe  tumultaria  privatus  etc.  Da  auf  die  Worte  con- 
tractu classe  eine  Eintheilung  mit  et  —  et  folgt,  läset  sich  schlies- 
sen,  dass  in  beiden  Gliedern  etwas  neues  ausgesagt  war  und  nach 
et  privatus  nicht  noch  ein  Zusatz  zu  classe  folgte.  Diese  Erwä- 
gung macht  es  wahrscheinlich,  dass  etwas  fehle  und  zu  schreiben 
sei :  contractu  classe  et  privatus  ä  tumultuariu  munu  invectus  etc. 
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II,  43,  3  ante  praeturam  victus  maximi  pontißcatus  peti- 
tionc  (J.  Catulus.  Man  verbessere:  victus  in  maximi  p.  petitione. 

II,  45,  2.  P.  Clodius,  homo  nobilis,  disertus,  audax  qui- 
que  dicendi  ncque  faciendi  ullum,  nisi  quem  vellet,  flösset  mo~ 
dum  etc.  Gewöhnlich  liest  man  audax  qui  neque  etc.  Uns 
scheint  es  wahrscheinlicher,  dass  neque  noch  quique  ausgefallen  sei. 

II,  46,  1.  Cum  deinde  inmanis  res  vix  multis  voluminibus 
explicandas  C.  Caesar  in  Gallia  ageret  etc.  Vortrefflich  ver- 
besserte Stanger:  in  Gallia  gererei.  Wenn  kurz  darauf  (§  2)  die 
Handschrift  hat  *  Crasso  bellum  Parthicum  in  animo  molienti 
Syria  decretay,  so  wird  das  müssige  in  nicht  zu  streichen,  sondern 
iam  animo  molienti  zn  verbessern  sein.  §  4  liest  man  gewöhn- 
lich: transgressum  Euphrateti  Crassum  petentemque  Seleuciam 
circumfusis  inmanibus  copiis  equitum  rex  Orodes  una  cum  parte 
maiore  Romani  exercitus  interemit.  Allein  der  Fehler  der  Haud- 
schrift  circumfusos  weist  vielmehr  auf  circumfusus  hin,  wie  Vasco- 
s an us  richtig  verbessert  hat,  vgl.  112,  4. 

II,  49,  1  liest  man:  Lentulo  et  Marcello  consulibus  post 
urbem  conditam  annis  DCCIll  (A.  CC.  III  der  Codex)  et  ante 
annos  L  XX  VIII,  quam  tu,  M.  Vinici,  consulatum  inires,  bel- 
lum civile  exarsit.  Die  editio  princeps  hat  et  LXXVIII  ohne 
ante,  was  nicht  hinzuzusetzen,  sondern  so  für  et  zu  verbessern  war, 
wie  die  ähnlichen  Stellen  lehren  65,  2  post  urbem  conditam  an- 
nis DCCV1III,  ante  septuaginta  duos,  quam  tu,  M.  Vinici, 
consulatum  inires,  und  103,  2  post  urbem  conditam  annis 
DCCL1I1I,  abhinc  annos  XXVII.  Aus  der  ersteren  Stelle  er- 
gibt sich  auch,  dass  es  nicht  nöthig  war  mit  Burer  annos  nach 
ante  einzuschieben,  so  dass  die  ganze  Stelle  so  wird  zu  verbessern 
sein:  post  V.  C.  annis  DCCIll,  ante  LXXVIII,  quam  tu  .  . 
consulatum  inires.  Kurz  darauf  findet  sich  die  seltsame  Wendung : 
consules  senatusque  causae,  non  Pompeio  summam  imperii  de- 
tulerunt.  Was  soll  hier  heisseu  causae  summam  imp.  detulenmt  ? 
Ohne  Zweifel  ist  richtig  die  wenig  beachtete  Vermuthung  von  Job. 
Fr.  Gronovius:  consules  senatusque  causae  η  ο  mim  Pom- 
peio summam  imperii  dettderunt. 

II,  50,  1.  At  Caesar  Domitio  legionibusque,  quae  Corfini 
una  cum  eo  fuerant,  potitus,  duce  aliisque,  qui  voluerant  abire 
ad  Pompeium,  sine  diUUione  dimissis  idimissis  sine  dilatione 
Acidaliue)  persectitus  Brundisium,  ita  ut  appareret  malle  inte- 
(jris  rebus  et  condicionibus  finire  bellum  quam  opprimere  fug  len- 
tis etc.  Da  integris  rebus  soviel  ist  als  dum  itUegrae  res  essent, 
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liegt  ee  nahe  zu  vermuthen,  dass  et  vor  cotulicionibus  aus  Inter- 
polation in  den  Text  gerathen  sei.  Hingegen  wird  II,  52,  2'adiW 
Pharsalicam  et  illum  cruentissimum  Romano  noniini  diem  UjMr 
tumque  utriusque  exercitus  profusum  sanguinis  et  conlisa  inter 
se  duo  rei  publicae  capita  effossumque  alterum  Romani  imperii 
lumen  tot  Udisque  Potnpeianarum  partium  caesos  viros  non 
reeipit  enarranda  hic  scripturac  modus7  nach  lumen  ein  et  ein- 
zusetzen sein.    Vgl.  die  Polysyndeta  I,  14  und  II,  43,  3. 

II,  57,  2.  incautus  ab  ingratis  occupatus  est  (Caesar),  cum 
quidem  plurima  ei  praesagia  atque  indicia  dii  immortales  futuri 
obtulissent  periculi.  nam  et  haruspices  praemonuerant,  ut  dili- 
gentissime  iduutn  Martiarum  caveret  diem,  et  uxor  Calpurnia 
terriiu  nocturno  visu,  ut  ea  die  domi  su}>sisteret  orabat,  et  Ii- 
belli  coniurationem  nuntiantes  dati  neque  protinus  ab  eo  lecti 
erant.  Man  verbessere  orarat.  Eben  so  richtig  hat  Moramsen 
(in  der  Vorrede  bei  Haase  ed.  II,  ρ.  X)  2,  40,  2  adfirmarant 
für  adfirmabant,  und  Acidalius  40,  4  legem  tulerant  für  l.  tu- 
lerunt  vorgesehlagen,  aber  keine  der  beiden  Verbesserungen,  so 
evident  sie  auch  sind,  hat  im  Text  von  Haase  Eingang  ge- 
funden. 

II,  59,  1  de  ettius  (Augusti)  origine,  etiamsi  praevenit  et 
pauca  dicenda  sunt.  Man  liest  gewohnlich  nach  der  schönen  Ver- 
besserung von  Heinsius :  etiamsi praenite  t,  pauea  dicenda  sunt ; 
vielleicht  ist  jedoch  vorzuziehn,  was  auch  der  Ueberlieferung  etwas 
näher  steht :  etiamsi  per  se  nitet. 

II,  62,  5.  Non  fuit  tarn  ingratus  exercitus,  quam  fmrat 
senat us.  nam  cum  eam  iniuriam  dissimulando  Caesar  ferret, 
negavere  milites  sine  imperatore  suo  ulla  se  audituros  mandata. 
So  die  Vulgata;  da  jedoch  die  Handschrift  Caesari  hat,  wird  man 
wohl  Caesar  ipsc  ferret  zu  verbessern  haben.  Ein  ipse  ist  auch 
herzustellen  105,  1  penetrata  ultcriora,  cum  omnem  partem  asper- 
rimi  et  periculosissimi  belli  Caesar  vitulkaret  ipse  (in  der  Co- 
dex), iis,  quae  minoris  erant  discriminis  Sentium  Saturninum 
.  .  praefecisset. 

II,  64,  4.  sed  tribuni  sanguine  commissa  proscriptio,  Ci- 
ceronis  velut  satiato  Antonio  paene  finita.  Statt  velut  hat  die 
Handschrift  uel;  es  geuügte  ut  zu  schreiben,  eben  so  2,  67,  2: 
ne  quid  ulli  sanetum  relinqueretur,  ut  (uel  cod.)  in  dotem  in- 
vitamentumque  sceleris  Antonius  L.  Caesarem  avunculum,  Ij€- 
pidus  Paulum  fratrem  proscripserant. 

II,  70,  5.    Brutus  .  .  .  impellens  se  in  vulnus  um  ictu 
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tratisfixus  expiravit  protinus.  Messalla,  ftdgentissimus  iuvenis 
.  .  servari  beneficio  Caesaris  maluit.  Messalla  wird  im  folgenden 
nur  mit  dem  Namen  Corvinus  erwähnt,  was  zu  der  guten  Ver- 
muthung  führte,  dass  expiravit.  Corvinus  Messatta  zu  schreiben 
sei.  Da  aber  protinus  ganz  passend  ist,  hat  es  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  bei  dem  ähnlichen  Ausgang  des  vorausgehenden 
Wortes  Corvinus  nach  protinus  ausgefallen  ist. 

II,  79,  5  iussuque  M.  Antonii,  cuius  opem  petierat  (Sext. 
Pompeius),  dum  inier  ducem  et  supplicem  tumultuatur  et  nunc 
dignitatem  retinet,  nunc  vitam  precatur,  α  Titio  iugulatus  est. 
Da  tumultuari  zur  Bezeichnung  eines  inneren  Schwankens  oder 
Seclenkampfes  wohl  ohne  Beispiel  sein  dürfte,  darf  man  vielleicht 
annehmen,  dass  Vellerns  dum  intcr  ducem  et  supplicem  multum 
lue  t  α  tu  r  geschrieben  habe;  vgl.  63,  3  Plancus  deinde  dubia 
fide  .  .  diu,  quarum  esset  partium,  secum  luctatus  etc. 

II,  84,  liest  man  gewöhnlich:  Vigcbat  in  )mc  parte  miles 
atque  imperator,  illa  marcebant  omnia:  hxnc  remiges  firmissimi, 
illinc  inopia  adfectissimi :  navium  hac  magnitudo  modica  nec 
cclcrihtii  adversa,  illa  specie  terribilior.  Die  Handschrift  hat 
haec  magnitudo;  lag  irgend  ein  Grund  vor,  diese  Lesart  aufzu- 
geben? navium  haec  magnitudo  heisst  die  eine  Grösse  der  Schiffe, 
d.  h.  die  Grösse  der  Schiffe  der  einen  Partei. 

II,  85,  5.  fuitque  in  confesso,  milites  optimi  imperatoris, 
imperatorem  (Antonium)  fugacissimi  müitis  funetum  officio,  ut 
dubites  (uidebit  e  der  Codex,  etwa  aus  vix  dubites  Ϊ)  suo  an  Cleo- 
patrac  arbitrio  victoriam  temperaturus  fuerit,  qui  ad  eius  ar- 
bitrium  direxit  fugam.  Es  ist  zu  schreiben  qui  .  .  direxerit 
ein  Fehler,  der  sich  in  der  Murbacher  Handschrift  an  mehreren 
Stellen  findet. 

II,  89,  1.  Caesar  autem  reversus  in  Italiam  atque  urbem 
quo  occursu  (urbem  occursus  der  Cod.),  quo  favore  omni  um  hö- 
rn inum  aetatium  ordinum  exceptus  sit  .  .  .  ne  in  operis  quidem 
iusti  materia  .  .  digne  exprimi  posest.  Es  ist  klar,  dass  homi- 
num  ein  schiefer  Gegensatz  zu  aetatium  ordinum  ist,  daher  offenbar 
die  Glieder  umzustellen  sind:  hominum  omnium  aetatium  ordinum; 
damit  erscheint  aber  die  Stelle  noch  nicht  gänzlich  geheilt,  weil 
bei  einer  solchen  allgemeinen  Classificirung  in  der  Regel  drei  Glie- 
der erscheinen:  Geschlecht,  Alter,  Stand,  also  hominum  omnium 
gener  um  aetatium  ordinum;  vgl.  I,  11,  6  vix  ullius  gentis,  ae- 
tatis,  ordinis  hominem  inveneris,  cuius  felicitatem  fortunae  Me- 
telli  compares.    Cic.  in  Pis.  §  52  omnium  generum,  aetatum, 
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ordinum  omnes  viri  ac  midieres  und  §  96  omnes  mortales  om- 
nium generum,  aetatum,  ordinutn.  ep.  ad  Att.  II,  19,  2  peraeque 
Omnibus  generibus,  ordinibus,  aetatibus  offensum  etc.  Nach  der 
aus  Cic.  in  Pis.  §  96  angeführten  Stelle  könnte  man  auch  ver- 
muthen:  omnium  hominum  [omnium  generum],  aetatium,  or- 
dinum. 

II,  89,  3.  Imperium  magistratuum  ad  pristinum  redactum 
modum,  tantummodo  octo  praetoribus  adlecti  duo.  Da  nur  die  Ver- 
mehrung der  Praetorenzahl  anzugeben  war,  wird  wohl  auch  hier  die 
ungemein  häufige  Verwechslung  der  Buchstaben  l  und  i  eingetreten 
und  zu  verbessern  sein:  octo  praetoribus  adiecti  duo.  Die 
überlieferte  Lesart  adlecti  wäre  am  Orte,  wenn  es  sich  nur  um 
eine  einmalige  Wahl  gehandelt  hätte.  —  Kurz  darauf  §  6  liest  man 
gewöhnlich:  bella  sub  imperatore  eo  gesta  pacatusque  victoriis 
orbis  .  .  omne  aevi  sui  spatium  impensurum  in  id  solum  opus 
scriptorem  fatigent.  Da  jedoch  die  Handschrift  fatigant  hat,  so 
war  vielmehr  fatigarent  zu  verbessern,  sc.  si  quis  omne  aevi  sui 
spatium  impenderet. 

II,  91,  1.  Dum  pacatur  Occidens,  ab  Oriente  ac  rege  Par- 
thorum signä  Romana  . .  August  ο  retnissa  sunt,  quod  cogtwmen 
Uli  viro  Planet  sententia  consensus  universi  senatus  p&pulique 
Po.  indidit.  Statt  uiro  wollte  Ru linken  uere,  Orelli  iure 
lesen,  dase  eine  so  matt  als  das  andere;  vielleicht  schrieb  Vellerns 
quod  cognomen  illustre.  In  demselben  Capitel  §  4  (quippe  ita 
se  mores  habent}  ut  publica  quisque  ruina  malit  occidere  quam 
sua  proteri  et  idem passunts  minus  conspici)  vermuthet  St  anger 
sehr  schön  et  int  er  idem  passuros  minus  conspici.  Eben 
so  ansprechend  ist  dessen  Vermuthung  II,  95,  2:  quippe  uterque 
(Nero  et  Drusus)  divisis  partibus  Paetos  Vindelicosque  adgressi 
etc.,  wo  er  zu  lesen  vorschlägt:  uterque  e  diversis  partibus, 
vgl.  109,  5 :  hunc  virum  et  hanc  regionem  proximo  anno 
diversis  e  partibus  Ti.  Caesar  adgredi  statuit. 

II,  100,  3.  filia  eins  Julia  .  .  nihil,  quod  facere  aut  pati 
turpiter  posset  femina,  luxuria  libidine  infectum  reliquit.  Man 
verbessere  luxuria  libidineve  infectum  reliquit.  Ein  Ausfall 
ist  wohl  auch  cap.  102,  2  anzunehmen:  cuius  (M.  Lollii)  mors' 
intra  paueos  dies  [secuta]  fortuita  an  voluntaria  fuerit  ignoro. 
Eben  so  II,  106,  3:  classis,  quae  Oceani  circumnavigaverat 
sinus,  ab  inaudito  aique  incognito  ante  muri  flumine  Albi 
subvecta,  plurimarum  gentium  victoria  [parta]  cum  abun- 
dantissima  rerum  omnium  copia  exercituique  Caesarique  se  iunxit. 
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II.  114,  3.  admonitio  frequens,  interdim  (inerat  der  cod.) 
et  castigatio,  vindicta  amarissima.  Für  atnarissima  hat  schon 
Rhenanus  rarissima  treffend  verbessert,  nur  liegt  den  Schriftzügen 
näher:  vindicta  tarnen  rarissima. 

II,  115,  5.  Nihil  in  hoc  tanto  hello  .  .  .  mirari  niagis 
potui,  quam  quod  imperatori  numquam  adeo  ulla  opportun  α 
visa  est  victoriae  occasio.  quam  damno  amissi  pensaret  militis, 
semperque  visum  est  gtoriosum,  quod  esset  tutissimum.  Der 
Gegensatz  tutissimum  verlangt,  dass  man  auch  gloriosissim u m 
schreibe. 

II,  118,  4.  quippe  ita  sc  res  habet,  ut  plerumque  qui  for- 
tunam mutaturus  deus  consilia  corrumpat  etc.  In  Bezug  auf 
die  Leichtigkeit  der  Aenderung  macht  es  hier  keinen  Unterschied, 
ob  man  qui  streicht  oder  est  noch  mutaturus  einsetzt;  eine  andere 
Frage  ist,  ob  zu  fortunam  und  consilia  ein  Genetiv  entbehrt  wer- 
den kann.  Die  ganz  ähnliche  Stelle  II,  57,  3  (sed  profecto  inelucta- 
bilis  fatorum  vis,  cuiuscumque  fortunam  mutare  constituit,  con- 
silia corrumptt)  macht  es  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  zu  ver- 
bessern ist:  ut  plerumque,  cuius  fortunam  mutaturus  est  deus, 
consilia  corrumpat. 

II,  122,  2.  quis  dubitare  potest  quin  .  .  .  post  clademsub 
Varo  aeeeptam  f  totius  prospen  imo  rerum  eventu  eadem  excisa 
{excissa?)  Germania  triumphum  summt  adonuire  debuerit Y  Für 
das  verderbte  totius  schreibt  man  gewöhnlich  nach  der  Vermuthiing 
von  Rhenanus  ocius;  diese  reicht  aber  kaum  aus,  indem  man  viel- 
mehr erwartet  expectato  ocius,  wie  es  ähnlich  heisst  123,  8  ex- 
pectato  maturius.  Dass  der  Text  des  Velleius  namentlich  gegen 
Ende  sehr  viele  Lücken  hat,  weiss  jeder  Kenner  des  Schriftstellers. 

Π,  124,  1  id  solum  voce  publica  dixisse  satis  habeo  :  cuius 
orbis  ruinam  (post  Augusti  mortem)  timueramus,  cum  ne  com- 
motum  quidem  sensimus,  tantaque  unius  viri  maiestas  fuit,  ut 
nee  bonis  neque  contra  malos  opus  armis  foret.  Die  über  den 
letzten  Satz  aufgestellten  Vermuthungen  haben  das  Verständniss  der 
dunklen  Stelle  noch  wenig  gefördert;  vielleicht  fehlt  votis  nach 
bonis:  so  dass  weder  die  Guten  frommer  Wünsche  (für  bessere 
Zeiten)  bedurften,  noch  gegen  die  Schlechten  mit  Waffen  einzu- 
schreiten war. 

II,  126,  2.  quando  annona  moderatior,  quando  pax  lae- 
tior?  diffusa  in  Orientis  Occidentisque  tractus  et  quidquid  me- 
ridiano  aut  septentrione  finitur,  pax  augusta  per  omnis  terrarum 
orbis  angulos  α  latrociniorum  metu  serval  tmnamis.  Für  per 
vermutheten  Gruner  und  R  u  h  η  k  e  η  per  omnia,  0  r  e  1 1  i  pax 
augusta  populi  Ro.;  noch  geringere  Wahrscheinlichkeit  hat  die 
Streichung  der  die  Structur  störenden  Präposition.  Etwas  passen- 
der als  die  Ergänzung  per  omnia  scheint  peraeque. 

K.  Halm. 
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ι. 

Isid.  Origg.  8,  11,  71. 

Apud  Latinos  antem  Minervam  vocatam  quaSi  deam  et  mu- 
nus  artium  variarum.  Hanc  enim  inventricem  multorum  ingenionim 
perhibent  et  inde  eam  artem  et  rationem  interpretantur,  quia 
sine  ratione  nihil  potest  contineri.  Die  Verbindung  deam  et  raunus 
kann  man  wohl  kaum  selbst  dem  Isidor  zutrauen,  es  ist  zu  schrei- 
ben: quasi  ideam. 

2. 

Isidor  Origg.  9,  3,  18. 

Reges  apud  Graecos  ob  hanc  causam  βαοιλεΐς  vocantur ;  quod 
tanquam  bases  populum  sustinent.  Vnde  et  bases  Coronas  babent. 
Der  Punct  hinter  sustinent  ist  mit  einem  Komma  zu  vertauschen 
und  zu  schreiben :  unde  ut  bases  Coronas  habent. 

3. 

Servius  in  Aen.  4,  242. 

virga  insigne  protestatis  est,  nam  ideo  ea  et  raagistratus 
ntuntur,  dicta  quod  diu  rigat  (ui  regat.).  Das  richtige  ergibt  hier 
Isidoras  an  zwei  Stellen,  Origg.  5,  27,  18:  Virgae  dictae  quod 
virides  sunt  vel  quod  vim  habeant  argmmdi,  quac  si  lenis  (schreibe 
leuis)  fuerit,  virga  est,  si  arte  nodosa  vel  aculeata,  scorpio  .  .  und 
17,  6,  18:  Virga  a  virtute  dicitur,  quia  vim  in  se  habeat  multam 
vel  a  viriditate  vel  quia  pacis  indiciura  est,  quia  vi  regat.  An 
beiden  Stellen  ist  unter  andern  Ableitungen  die  von  viridis  ange- 
führt, diese  finden  wir  auch  hier:  quod  viridat.  viridare  heisst 
sowohl  grün  machen  als  grün  sein. 

4. 

Servius  in  Aen.  8,  230. 

nam  et  frendere  significat  dentibus  frangere,  unde  et  nefren- 
des  infantes  ...  et  Varro  frenos  hinc  putat  dictos ;  frendere  ergo 
quomodo  frangere?  ut  fresa  tabula  (faba)  fracta.  Die  Frage  ist 
ganz  unverständlich,  es  ist  ohne  Fragezeichen  zu  schreiben:  quo- 
quomodo  frangere. 
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5. 

schol.  Bern,  in  Verg.  ecl.  2,  35. 

Amyntas,  pastor  nobilis  qui  voluit  Carmen  rusticum  scribere, 
insulsum  tarnen  scripeit  et  auctoritate  pulsum  est.  pulsus  est  cor- 
rigirte  Hagen,  ich  möchte  vorziehen  mit  Streichung  des  est  zu 
schreiben:  explosum. 

6. 

Serviue  in  Verg.  ecl.  9,  54. 

lupus  est  in  fabula,  quotiens  supervenit  ille,  de  quo  loquimnr 
et  nobie  sua  prudentia  amputat  facultatem  loquendi.  Die  Emen- 
dation liegt  auf  der  Hand:  sua  praesentia. 

7. 

schol.  Bern,  in  Verg.  ecl.  10,  7. 

Simae]  presso  naso,  ut  simae*  ....  vel  simae  graecnm, 
id  est  capellac.  So  hat  Hagen  drucken  lassen,  weil  nt  simae  der 
Anfang  eines  Citats  sei,  dessen  Ende  ausgefallen.  Das  richtige  nt 
simiae  lehrt  hier  Serviue:  Simae]  Graecum  est  nomen  i.  e.  pressis 
naribus,  unde  et  simias  dicimus.  ( 

8. 

Serviue  in  Verg.  georg.  1,  108. 

Alii  supercilia  loca  in  obliqnum  delineaia,  quae  superne  ha- 
beant  alia  fastigia;  schreibe  alta  und  declinata. 

9. 

Servius  in  Verg.  georg.  1,  143. 

Et  dicitur  Perdix  sororis  Daedali  filius  invenisse  circinum  et 
serram :  cui  magister  invidens,  quod  melior  in  hoc  fuisset  inventus^ 
ne  plura  inveniendo  laudem  ei  infringeret,  apud  Athenas  ex  arce 
Minervae  eum  praecipitavit.  Hier  würde  inventus  nur  dann  einen 
Sinn  geben,  wenn  Dädalus  auch,  aber  schlechtere  Zirkel  und  Sägen 
erfunden  hätte,  denn  dieses  Wort  als  Participium  zu  fassen,  hindert 
der  Wechsel  in  der  Bedeutung  des  invenire,  der  dann  eintreten 
müeste;  durch  Schreibung  von  inventu  ist  alles  in  Ordnung. 

10. 

schol.  Bern,  in  Verg.  georg.  1,  102. 

Moesia]  regio  Asiae  uberrima  vel  Moesia.  Moesiae  tres  sunt. 
Die  letzten  Worte  hat  Hagen  richtig  verbessert,  während  die 
Handschrift  uel  moesia  moesia  giebt;  dass  aber  vorher  vel  Mysia 
zu  schreiben  ist,  lehrt  Serviue:  Moesia  provincia  est  [Thraciarum 
vicina  Scythiae],  Mysia  vero  civitas  Phrygiae,  haud  longe  a  Troia, 
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quam  magis  debemus  accipere  propter  Gargara,  montes  Phrygios. 
Ebenso  war  in  georg.  1,  71:  Novalia  prima  rura  proscissa  nach 
Serviue  und  Isidoras  or.  15,  13,  12  zu  schreiben :  prima  arva. 
Auch  1,  108  gibt  Serviue  die  Erklärung  für  die  Corruptel:  Clivosi 
tramitis]  ex  inprovisa  altitudine  terrarum,  nunc  ab  alto,  indem 
er  sagt:  sed  hic  tramitem  nunc  pro  volle  ac  saltu  accipere  debe- 
mus. Gleichfalls  2,  86:  Pausia]  oliva  a  paviendo  dicta  ...  et 
rossia  vulgo  dicitur  hat  Probus  das  richtige  der  Vulgärsprache: 
possia.  Isidor  orig.  17,  7,  66  bietet  pusia  oder  pisia.  Letzterer 
hatte  auch  or.  15,  17,  2  für  1,  116  Limo]  limus  infimum  lutum, 
unde  et  viatores  attinguntur  die  Emendation  accinguntur  liefern 
können. 

11. 

schol.  Bern,  in  georg.  1,  279. 

Typhoea]  a  loco  jgigas.  Vergeblich  sind  hier  die  Versuche 
Magens  alius  gigas  oder  gigas  ut  alibi  schreiben  zu  wollen,  das 
sinnlose  aloco  ist  vielmehr  als  Dittographie  von  aloida.?  in  den  un- 
mittelbar folgenden  Worten  zu  streichen :  Et  couiuratos  fratres] 
Aloidas  dicit  Oton  et  Ephialten  gigantes. 

12. 

Solin.  11,  26  Mommsen. 

Marmore  Paros  nobüis,  Abdelo  oppido  frequentissima  ist  wohl 
nach  der  von  Mommsen  citirten  Pliniusstelle  4,  67  Paros  cum 
oppido,  ab  Delo  XXXVIII  mil.,  marmore  nobilis  zu  corrigiren : 
nobüis,  ab  Delo  [XXXVIII  mil.],  oppido  frequentissima,  wenn  auch 
so  der  Ausdruck,  dass  eine  Insel  oppido  frequentissima  sei,  auf- 
fällig bleibt. 

13. 

Solin.  40,  10. 

Amnis  Pactolus,  quem  aurato  fluore  incitum  aliter  Chry- 
sorrhoam  vocant.  Mag  incitus  hier  'erregt1  oder  'unbewegt' 
heiesen  sollen,  beide  Bedeutungen  passen  nicht,  mit  leichter  Aen- 
derung  ist  inclitum  herzustellen,  dieselbe  Schreibung  findet  sich 
2,  26  (p.  41,  12)  in  G.  Η.  A. 

14. 

Diomedes  p.  466,  29  sq.  Keil. 

Item  ne  praecedentis  verbi  extrema  vocalis  vocalem  primam 
inlidat  verbi  sequentis,  ut  si  dicas  '  aere  emit',  4  illi  incumbit', 
'  fore  omnia  '  et  similia.  hiat  enim  iunctura,  quae  structior  ple- 
niorque  tieret,  si  consonantes  vocalibus  adplicarentur,  4  aere  mer- 
catur',  illi  totus  incumbit',  4  fore  cetera'.  Zunächst  ist  hier  wohl 
Rhein.  Mub.  f.  Phüol.  N.  F.  XXIX.  32 
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statt  indicat  der  Handschriften,  wofür  Keil  inlidat  sehr  ich,  mit 
Isidoras  or.  2,  19,  2  in  vocaleni  primani  incidat  zu  setzen,  welchen 
Ausdruck  gleich  hernach  Diomedes  p.  467,  1  gleichfalls  hat :  cum 
in  ee  longae  vocales  incidunt.  Sodann  ergeben  die  beiden  andern 
Beispiele,  dass  auch  bei  dem  dritten  foro  orania  oder  da  die  Vul- 
gata  fere  omnia  ist,  vielleicht  fero  omnia  trotz  des  zweimaligen 
Vorkommens  von  fore  zu  schreiben  ist. 

15. 

Ethicus  101. 

Ebosus  insula  serpentibus  contraria  Hispaniae  subiacens.  Diese 
Worte  sind  an  und  für  sich  ohne  Anstose,  Isidorus  aber  or.  14,  6, 
43  hat  mehr;  Ebosus  .  .  .  cuius  terram  serpentes  fu ginnt.  Huic 
contraria  est  Golubraria,  quae  referta  est  anguibus ;  womit  auch 
Solin.  23,  11  zu  vergleichen  ist.  Da  nun  die  Handschriften  über- 
einstimmend serpentes  bieten,  so  ist  wohl  eine  Lücke  anzunehmen, 
die  ich  ausfülle:  Ebosus  insula  serpentibus  [inimica,  Colubrariae 
amicae  serpentibus]  contraria. 

•  16. 

Acron  in  Hör.  sat.  2,  3,  12. 

Eupolin]  Comoediographus  est  ille  philosophus.  Diese  Be- 
merkung scheint  mir  zu  einem  falschen  Lemma  gesetzt  zu  sein, 
sie  gehört  vielmehr  zu  Platona  des  vorhergehenden  Verses  und  ist 
zu  fassen:  comoediographus  est,  non  ille  philosophus.  Hiermit 
würde  sich  Acron  auf  die  Seite  der  Erklärer  stellen,  die  in  den 
bekannten  Versen  des  Horaz:  Quorsum  pertinuit  stipare  Platona 
Menandro,  Eupolin,  Archilochuro,  comites  educere  tantos?  in  Plato 
nicht  den  Philosophen  eehen  wollen. 

17. 

Acron  in  Hör.  ep.  1,  15,  24. 

Phaeaces  enim,  quorum  rex  Alcinous  fuit,  luxuriöse  vivebant, 
ut  ait  ita  Homerus.  Es  ist  zu  schreiben :  ut  ait  in  Theta  Home- 
rus,  wie  Porphyr,  in  sat.  1,  7,  16:  apud  Homerura  in  Zeta  Iiiados. 

18. 

Varro  1.  1.  5,  68. 

Haue,  ut  Solem  Apollinem,  quidam  Diauam  vocant,  vocabu- 
lum  Graecum  alterum,  alterum  Latinum,  et  hinc,  quod  luna  in 
altitndinem  et  latitudinem  simul  eat,  Diviana  appellata.  Die  Er- 
klärung der  Etymologie  passt  nicht  im  mindesten  zum  Worte  Di- 
viana, das  richtige  bietet  hier  Isidoras  or.  8,  11,  56,  wenn  auch 
seine  Erklärung  eine  andere  ist:  Dianam  autem  vocatam  quasi 
Ihmnam,  quod  die  et  nocte  luna  appareat.  Ebenso  der  Scholiast. 
Germanici  p.  111  Buhle,  in  dessen  Worten:  Diana  autem  Luna 
dicta  est,  quasi  diana  eo  quod  die  ac  nocte  apparet  ipsa  natürlich 
gleichfalls  duana  zu  schreiben  ist. 

19. 

Varro  1.  1.  6,  9. 

Tempus  secundnm  ver,  quod  tum  vivere  ineipiunt  virgulta 
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ac  vertere  se  tempue  anni.  Das  sowohl  für  die  Etymologie  als 
auch  für  den  Sinn  nothwendige  virere  ist  wiederum  Isidor  zu  ent- 
nehmen or.  5,  35,  3:  Ver  autem  dictum,  quod  viret. 

20. 

Lactantiue  phoenix  137. 

Ingentes  oculos  credas  geminos  hyacintbos, 
quorum  de  medio  lucida  flamma  micat. 
Mit  Recht  macht  Emil  Bährens  in  diesem  Museum  29  p.  201 
darauf  aufmerksam,  dass  der  Veronensis  und  Vossianus  überein- 
stimmend oculi  lesen,  aber  seiue  Aenderung  Ingentee  oculi  reddunt 
g.  h.  ist  zu  gewaltsam,  der  Nominativ  läset  sich  durch  blosse  Inter- 
punction  halten:  Iugentes  oculi!  credas  geminos  hyacinthos.  So 
läset  sich  auch  der  Ausdruck  ingentes  oculi  erklären,  während  mau 
Ihm  unmittelbarer  Verbindung  mit  dem  folgenden  für  die  Verglei- 
chung  mit  dem  Leuchten  der  Hyacinthen  fulgentes  erwarten  würde. 

21. 

Nepotianus  21,  3  p.  513  Halm. 

Sertorius  loricatus  haetam  nixam  collo  gerens  Iihodanum 
transnatavit.  Dass  Sertorius  gepanzert  durch  die  Rhone  schwimmt, 
ist  eine  That  grosser  Kraft,  wogegen  das  Mitnehmen  der  Lanze, 
selbst  wenn  wir  an  das  schwere  römische  pilum  denken  wollen, 
zurücktritt.  Diess  konnte  also  der  Schriftsteller  nicht  als  die 
Hauptsache  hervorheben,  wunderbar  ist,  dass  der  8chwiromende  die 
Lanze  auf  den  Nacken,  also  quer  gelegt  haben  soll,  was  höchstens 
das  Kunststück  eines  Equilibristen  sein  könnte.  Flutarch  Sert.  3 
erzählt  auch  nur,  dass  Sertorius  im  Kriege  gegen  die  Kimbern  und 
Teutonen  verwundet  mit  Panzer  und  Schild  die  Rhone  gegen  die 
starke  Strömung  durchschwömmen  habe.  Mit  Recht  ist  hierbei  die 
Verwundung  des  Sertorius  hervorgehoben,  diese  als  die  Hauptsache 
hat  auch  offenbar  Nepotianus  angeführt,  denn  collo  ist  nur  eine 
unglückliche  Conjectur  von  Christ,  die  Handschrift  liest:  hastam 
rixam  oculo  gerens,  woraus  mit  leichter  Aenderung  sich  das  rich- 
tige ergiebt:  hastam  fixam  oculo  gerens.  Dass  Sertorius  ein  Auge 
verloren  habe,  erzählt  Plutarch  im  vierten  Capitel,  wenn  er  diesen 
Verlust  in  den  Marsischen  Krieg  setzt,  so  ist  das  nnr  eine  Ver- 
schiedenheit der  Berichte. 

22. 

Lydue  de  mag.  2,  3. 

Vom  Octavianus:  Νέος  Si  ων  χομιση  xui  την  Χεγομένην  παρά 
Ψωμαίοις  βονλλαν  οιονεί  ψήφον  [φέρων]  της  Καίσαρος  ηξιοντο 
προσηγορίας.  Hier  giebt  ψήφος  keine  Erklärung  dee  Wortes 
bulla,  ich  vermntbe  daher  ψοφον,  das  die  Etymologie  des  Wortes, 
wenn  auch  nicht  die  für  diese  Stelle  passende  Bedeutung  angiebt. 
Isidorus  or.  19,  31,  11:  et  bullae,  quod  similes  eint  rotunditate 
bullie,  quae  in  aqua  vento  inflantur. 

Züllichau,  Januar  1874.  Gustav  Becker. 
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Ueber  das  Poetelische  Gesetz  de  ambita. 

Unter  obiger  Ueberschrift  hat  M.  Isler  im  Rh.  Mus.  Bd.  28, 
S.  473  ff.  gegen  Peter  und  A.  W.  Zumpt  die  Ansicht  zu  begrün- 
den versucht,  dass  das  Poetelische  Plebiscit  vom  J.  396  ab  u.  c. 
nicht,  wie  jene,  allerdings  unwahrscheinlich,  meinten,  von  den  Pa- 
triciern  veranlasst  und  von  diesen  gegen  die  Plebejer  gerichtet, 
sondern  umgekehrt  von  den  Plebejern  ausgegangen  und  auf  die 
Patricier  gemünzt  gewesen  sei.  Die  Möglichkeit  einer  dritten  An- 
sicht scheint  Isler  verborgen  geblieben  zu  sein,  obwohl  dieselbe 
von  mir  in  dem  Handbuche  der  römischen  Alterthümer  schon  vor 
mehr  als  zehn  Jahren  aufgestellt  und  kurz  begründet  worden  ist 
(Bd.  2.  1862  S.  31.  2.  Aufl.  1867  S.  33).  Ich  habe  nämlich  an- 
genommen, dass  das  Gesetz  von  dem  einsichtigen  Theile  der  plebe- 
jischen Nobiles  und  Nobilitätsaspiranten  ausgegangen  und  gegen 
den,  den  plebejischen  Interessen  schädlichen,  unverständigen  Ehrgeiz 
vieler  plebejischer  Nobilitätsaspiranten  gerichtet  gewesen  sei.  Dass 
diese  Annahme  nicht  bloss  dem  Berichte  des  Livius,  dem  einzigen, 
den  wir  über  das  Gesetz  besitzen,  sondern  auch  der  damaligen  po- 
litischen Lage  durchaus  entspricht  und  daher  auch  jetzt  noch  der 
von  Isler  aufgestellten,  mit  Livius  im  Widerspruch  stehenden  und 
an  Livius  Worten  herumdeutenden  Ansicht  vorzuziehen  ist,  kann 
leicht  dargethan  werden. 

Die  Worte  des  Livius  sind  (7,  15,  12—16,  1):  et  de  ambitu 
ab  C.  Poetelio  tribuno  plebis  auctoribus  patribus  tum  primum  ad 
populum  latum  est,  eaque  rogatione  novorum  maxime  hominum 
ambitionem,  qui  nundinas  et  conciliabula  obire  soliti  erant,  com- 
pressam  credebant.  haud  aeque  laeta  patribus  insequenti  anno  C. 
Marcio  Cn.  Manlio  consulibus  de  unciario  fenore  a  M.  Duellio  L. 
Menenio  tribunis  plebis  rogatio  est  perlata ;  et  plebs  aliquando  eani 
cupidiue  scivit. 

Seine  Bedenken  bezüglich  dieses  Berichts  theilt  Isler  in  histo- 
rische und  grammatische,  wobei  indess  zu  bemerken,  dass  die  so- 
genannten grammatischen  Bedenken  durchaus  abhängig  sind  von 
den  historischen  Voraussetzungen,  mit  denen  Isler  an  die  Interpre- 
tation der  Stelle  herangetreten  ist.    Isler  nimmt  nämlich  in  grara- 
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malischer  Beziehung  hauptsächlich  an  dem  Plusquamperfectum 
soliti  eratU  Anstoss,  aber  nur  deshalb,  weil  die  Plebejer  erst  seit 
neun  Jahren  in  die  Versuchung  Ambitus  zu  üben  kommen  konnten' 
und  weil  ihnen  in  diesen  neun  Jahren  *  in  Wirklichkeit  dazu  die 
Veranlassung  gänzlich  gefehlt  habe*.  Es  hätte,  so  meint  er,  we- 
nigstens entweder  solebant,  oder,  wenn  die  Absicht  des  Gesetz- 
gebers ausgedrückt  werden  sollte,  solerent  heissen  müssen.  Aus 
diesen  so  begründeten  grammatischen  Bedenken  folgert  Isler  sodann, 
dass  der  Relativsatz  qui  —  soliti  erant  gar  nicht  auf  novorum 
hominum  zu  beziehen  sei,  sondern  für  das  Subject  des  Hauptsatzes, 
also  für  credebant,  zu  gelten  habe  und  von  den  Patriciern  zu  ver- 
stehen sei. 

Wenn  wir  nun  die  historischen  Voraussetzungen  jener  gram- 
matischen Bedenken  prüfen,  so  ergiebt  sich  deren  Falschheit  sofort. 
Die  vornehmen  Plebejer  hatten  nicht  erst  seit  neun  Jahren,  sondern 
schon  seit  drei  Generationen,  nämlich  seit  Einsetzung  des  Coneular- 
tribunate ,  Versuchung  genug  Ambitus  zu  üben  und  haben  ihn 
wirklich  in  ausgedehnter  Weise  geübt.  Vgl.  Liv.  4,  6,  9  extemplo 
quicumque  aliquid  seditiose  dixerat  aut  fecerat  umquam,  maxime 
tribunicii,  et  prensare  homines  et  concursare  Mo  foro  candidati 
coepere,  ut  patricios  desperatio  primo  inritata  plebe  apiscendi  ho- 
noris, deinde  indignatio,  si  cum  his  gerendus  esset  honos,  deterreret. 
4,  25,  9  interim  Romae  principe*;  plebis  iam  diu  nequiquam 
imminentes  spei  maioris  honoris  —  queri  se  α  plebe  adeo  spretos, 
ut,  cum  per  tot  annos  tribuni  militum  consulari  poteetate  creentur, 
hu  Iii  umquam  plebeio  ad  eum  honorem  aditus  fuerit.  4,  56,  3 
artem  adhibitam  ferunt  a  patriciis,  cuius  eos  Icilii  tum  quoque 
insimulabant,  quod  turbam  indignorum  candidatorum  intermis- 
cendo  dignis  taedio  sordium  in  quibusdam  insignium  pppidum 
α  plebeis  avertissent.  Aus  diesen  Stellen  geht  unwiderleglich  her- 
vor: erstens,  dass  sich  die  reichen  Plebejer  seit  310  grosse  Mühe 
gaben,  gewählt  zu  werden,  dass  sie  also  ambitus  übten,  zweitens, 
dass  sie  hauptsächlich  desshalb  nicht  gewählt  wurden,  weil  ihrer 
zu  viele  (zum  Theil  unwürdige)  als  Candidaten  auftraten  dass 
sie  also  den  Ambitus  sogar  sehr  stark  übten. 

Ferner  hat  Isler  verkannt,  dass  auch  in  der  Zeit  nach  der 
Lex  Licinia  Sextia,  die  den  Plebejern  die  eine  Stelle  des  Consulats 
sicherte,  also  in  den  letzten  neun  Jahren,  sehr  viele  Plebejer 
allerdings  Veraulassung  hatten,  Ambitus  zu  üben.  Aus  der  Wahl 
des  L.  Sextius  388,  L.  Genucius  389,  C.  Licinius  390,  Cn.  Genu- 
cius  391,  L.  Genucius  II  392,  C.  Licinius  II  39  J,  C.  Poetelius  394, 
M.  Popillius  395,  C.  Plaut  ins  396,  folgt  freilich,  dass  es  *  für  die 
Plebejer  bis  dahin  keine  Schwierigkeit  hatte,  die  Männer  zu  finden, 
denen  sie  die  Wahrung  ihrer  Interessen  anvertrauen  konnten*.  Aber 


1  In  Folge  dessen  zersplitterten  sieh  natürlich  die  Stimmen, 
welche  überhaupt  auf  plebejische  Candidaten  fielen,  dermassen,  dass 
kein  einziger  die  legitima  suffragia  erzielte,  kein  einziger  also  als  ge- 
wählt renuntiirt  werden  konnte. 
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bei  einem  Gesetze  de  ambitu  kommt  es  nicht  sowohl  auf  die  Wähler, 
als  auf  diejenigen  an,  welche  gewählt  werden  wollen.  Und  eben 
aus  jener  Liste  der  iu  den  ersten  neun  Jahren  gewählten  plebeji- 
schen Consuln,  insbesondere  aus  dem  Umstände,  dass  durch  die 
Wiederwahl  des  L.  Genucius  und  C.  Licinius  die  Genucier  und 
Licinier  fünf  Jahre  hintereinander  das  plebejische  Consulat  gleich- 
sam monopolisirt  hatten,  folgt  doch  ganz  unzweifelhaft,  (läse  die 
vielen  andern  reichen  Plebejer,  die  sich  für  ebenso  würdig  des 
Consulats  hielten,  wie  die  Genucier  und  Licinier,  alle  Ursache  hat- 
ten, Ambitu*  zu  üben,  wenn  sie  gleiche  Erfolge  wie  die  Genucier 
und  Licinier  erzielen  wollten.  Was  aber  die  plebejischen  Wähler 
betrifft,  so  ist  es  ja  aus  der  ganzen  Geschichte  des  Ständekampfs 
bekannt,  dass  diese  für  die  ohrgeizigen  Pläne  ihrer  vornehmen 
Standesgenossen,  insbesondere  für  die  Wahl  plebejischer  Consular- 
tribunen  und  plebejischer  Consuln,  keineswegs  enthusiasmirt  waren, 
sondern  ihre  materiellen  Interessen  ebenso  gern  den  Patriciern  an- 
vertrauten, die  im  ererbten  Besitze  von  Ansehen,  Macht  und  Ein- 
l! Litte  waren,  und  unter  denen  es  keineswegs  an  Männern  fehlte,  die, 
vorausgesetzt  man  Hess  ihre  politisch  bevorrechtete  Stellung  unan- 
getastet, human  gegen  die  armen  Plebejer  dachten.  Auch  daraus 
ergiebt  sich  also,  dass  die  zahlreichen  plebejischen  Nobilitätsaspi- 
ranten  Anläse  genug  hatten,  alle  möglichen  Mittel  anzuwenden,  um 
das  Vertrauen  der  Wähler  zu  gewinnen. 

Daraus  ergiebt  sich  aber  zugleich,  dass  Isler  endlich  drittens 
auch  darin  Unrecht  hat,  wenn  er  zu  beweisen  versucht,  dass  die 
Patricier  seit  der  Lex  Licinia  Sextia  mehr  Veranlassung  als  die 
Plebejer  gehabt  hätten,  Wahlumtriebe  zu  machen.  Dass  sie  das  in 
ausgedehnterer  Weise  wirklich  gethau  hätten,  folgt  aus  den  von 
Isler  angeführten  Thatsachen  durchaus  nicht,  am  allerwenigsten 
aus  der  Thataache,  dass  seit  399  1  mehrfach  zwei  patricische  Con- 
suln gewählt  worden  sind.  Denn  trotz  aller  Wahlumtriebe  der 
Patricier  würde  die  Renuntiation  zweier  patricischer  Consuln  nicht 
möglich  gewesen  sein,  wenn  nicht  die  Wähler  lau  gewesen  wären 
gegenüber  den  ehrgeizigen  Plänen  der  plebejischen  Candidaten,  und 
wenn  nicht  diese  sich  gegenseitig  im  Wege  gestanden  hätten.  Ge- 
rade daraus,  dass  trotz  der  Lex  Licinia  Sextia,  gerade  so  wie  in 
den  Zeiten  des  Consulartribunats,  die  Chancen  der  Patricier,  welche 
bei  der  Bewerbung  die  nöthige  Klugheit  beobachteten,  nicht  zu 


1  Nicht  seit  397,  wie  Isler  S.  47(i  sagt,  iudem  er  den  C.  Marcius 
für  einen  Patricier  hält.  Diesen  Irrthum  zwar  hat  Isler  selbst  berich- 
tigt (S.  510),  es  aber  nicht  für  nötbig  gehalten,  dabei  zo  bemerken, 
dass  mit  dem  Wegfall  der  zwei  patricischen  Cimsuln,  die  im  J.  396 
für  397  gewählt  sein  sollten,  auch  die  Benutzung  dieser  Wahl  als  eines 
Motivs  für  das  Plebiscitum  Poetelium  hinfällig  wird.  Natürlich  würde 
die  Islersche  Deutung  des  Plebiscitum  Poetelium  als  eines  gegen  die 
Patricier  gerichteten  Beschlusses  viel  plausibler  sein,  wenn  das  Plebis« 
citum  Poetelium  die  Antwort  auf  die  erste  Wahl  zweier  Patricier  wäre, 
als  sie  es  dann  ist,  wenn  man  zugestehen  muss,  dass  die  Wahl  zweier 
Patricier  erst  zwei  Jahre  nach  dem  Plebiscitum  Poetelium  stattfand. 
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zahlreich  als  Candidaten  aufzutreten,  viel  günstiger  waren,  als  die 
der  Plebejer;  dass  -eie  also  bei  jener  durch  die  Erfahrung  an  die 
Hand  gegebenen  Klugheit  keine  aussergewbhnlichen  Mittel  bedurften, 
um  ihre  leidenschaftlichen  und  unklugen  Gegner,  die  sich  unter 
einander  befehdeten,  aus  dem  Felde  zu  schlagen. 

Es  ist  also  klar,  dass  die  historischen  Voraussetzungen,  von 
denen  beherrscht  Isler  grammatischen  Λ  η  st  ose  nahm  an  dem  auf 
die  novi  homines  bezogenen  Plusquamperfet-tum  soliti  erant,  un- 
richtig sind,  dass  Livius  mit  vollem  Rechte  dieses  soliti  erant  auf 
die  novi  homines  beziehen  konnte,  dass  also  auch  der  einfache 
Siun  des  Livianischen  Berichts,  nach  dem  ein  von  einem  Tribunus 
plebis  beantragtes  Gesetz  gegen  die  plebejischen  homines  novi  ge- 
richtet worden  ist,  dem  ich  bei  meiner  Auffassung  des  Plebiscitum 
Poetelium  gefolgt  bin,  in  keiner  Weise  zu  beanstanden  ist1.  — 
Dass  Livius  statt  soliti  erant  auch  den  Conjunctiv  soliti  essent 
hätte  setzen  können,  wenn  es  ihm  darauf  ankam,  den  Gedanken 
aus  der  Seele  des  Antragstellers  und  seiner  Gesinnungsgenossen 
auszusprechen,  ist  ja  richtig;  dass  aber  Isler  nicht  bloss  am  Plpf. 
sondern  auch  an  dem  Indicativ  Anstoss  nahm,  der  an  sich  ebenso 
richtig  ist  wie  der  Conjunctiv  sein  würde,  erklärt  sich  eben  nur 
aus  seiner  vorgefassten  Ansicht. 

Da  es  nicht  einerlei  ist,  wie  antiquarische  Fragen  behandelt 
werden,  und  wie  dabei  die  Stellen  der  Schriftsteller  interpretirt 
werden,  so  mag  es  gestattet  sein,  zum  Schluss  auf  die  Schwierig- 
keiten hinzuweisen,  welche  sich  bei  Islers  Auffassung  ganz  abge- 
sehen von  der  Irrigkeit  der  oben  berührten  Voraussetzungen  er- 
geben. 

Erstens  liegt  eine  sachliche  Schwierigkeit  darin,  dass  eine 
gegen  die  Patricier  gerichtete  Rogation  pat/ibus  auctoribiiS  an 
das  Volk  gebracht  sein  soll.  Isler  vorsteht  den  Ausdruck  richtig 
vom  Senat.  Aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  ein  gegen  die  Patri- 
cier gerichteter  Antrag  damals  so  ohne  Weiteres  die  Zustimmung 
des  noch  überwiegend  patricischen  Senats  gefunden  haben  soll? 
Isler  beseitigt  die  Schwierigkeit  durch  die  Annahme  einer  Coalition 
der  liberalen  patricischen  Senatoren  mit  den  plebejischen  Senatoren. 
Ohne  Zweifel  erklärt  sich  aber  die  Zustimmung  des  Senats  viel 
natürlicher  und  ohne  jede  erst  durch  Annahmen  zu  beseitigende 
Schwierigkeit,  wenn  man  das  Plebiscitum  Poetelium  dem  Wortlaute 
des  Livius  entsprechend  für  ein  gegen  die  homines  novi  gerichtetes 
Gesetz  hält. 

Zweitens  liegt  eine  theils  sachliche,  theils  stilistische  Schwie- 
rigkeit darin,  dass  Isler  die  Worte  hand  aeque  laeta  patrtbus  auf 

1  Die  den  annalistisch  gehaltenen  Bericht  des  Livius  ergänzende 
Annahme,  dass  C.  Poetelius  in  richtiger  Erkenntniss  der  Sachlage  seinen 
Antrag  gestellt  habe,  und  dass  er  einsichtig  genug  gewesen  sei.  um  aus 
der  Erfahrung  zu  wissen,  dass  die  allzueifrige  Bewerbung  von  zu  vielen 
plebejischen  Candidaten  mehr  schade  als  nutze,  wird  doch  nach  «lern 
Vorstehenden  nicht  erst  noch  besonders  bewiesen  zu  werden  brauchen. 
Dass  das  Plebiscit  wenig  half,  war  nicht  die  Schuld  des  Antragstellers. 
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die  Patricier  bezieht,  während  er  unmittelbar  vorher  patrihis 
auctoribus  auf  den  Senat  bezogen  hat.  Allerdings  ist  eine  Anwen- 
dung des  von  Livius  bisweilen  missverstandenen  Ausdrucke  patres 
in  verschiedenem  Sinne  bei  Livius  nicht  unmöglich ;  aber  man  wird 
zu  der  Annahme  einer  solchen  Inconsequenz  doch  nur  dann  grei- 
fen, wenn  gar  kein  anderer  Ausweg  vorhanden  ist.  Hier  aber  ist 
gar  kein  Grund  vorhanden,  das  patribus  an  zweiter  Stelle  auf  die 
Patricier  zu  deuten.  Denn  da  die  plebejischen  Senatoren  ebensogut 
wie  die  Mehrzahl  der  patricischen  in  Geldangelegenheiten  grossen- 
theile  eigennützig  waren,  so  begreift  es  sich  vollkommen,  dass  das 
Plebiecitum  Duilium  Menenium,  welches  dem  Zinswucher  Schranken 
setzte,  nicht  die  Beistimraung  der  Majorität  des  Senate  fand,  welche 
dem  Plebiecitum  Poetelium,  bei  welchem  Geldinteressen  nicht  im 
Spiele  waren,  zu  Theil  geworden  war. 

Drittens  liegt  eine  sachliche  Schwierigkeit  darin,  dass  die 
Patricier  sich  gefreut  haben  sollen  über  ein  Gesetz,  das  gegen  sie 
gerichtet  gewesen  sein  soll.  Isler  versucht  diese  Schwierigkeit  zu 
beseitigen  durch  die  Bemerkung,  dass  *  das  Gesetz  natürlich  ein 
allgemeines,  für  beide  Stände  gültiges  war'.  So  hätten  auch  die 
Patricier  es  als  ein  für  sie  günstiges  ansehen  können ;  1  sie  durften 
ihren  Einfluss  höher  anschlagen  als  den  der  Gegner,  zumal  in  Horn, 
und  hoffen,  den  Schlag,  dessen  Absicht  gegen  sie  gerichtet  war,  gegen 
die  Plebejer  zu  wenden*.  Isler  bemerkt,  indem  er  so  redet,  gar 
nicht,  dass  er  durch  diese  Annahmen,  zu  denen  der  Bericht  des  Livius 
nicht  die  mindeste  Veranlassung  giebt,  wenn  man  nicht  das  zweite 
patribus  falsch  interpretirt,  in  Widerspruch  tritt  mit  der  (freilich 
irrigen)  Voraussetzung,  dass  die  Patricier  damals  weit  mehr  als  die 
Plebejer  nöthig  gehabt  hätten,  alle  Mittel  des  Ambitus  in  Bewegung 
zu  setzen.  Man  wird  daher  nicht  gerade  geneigt  sein,  eine  Auf- 
lassung des  Gesetzes  für  richtig  zu  halten,  die  nur  durch  das  Be- 
gehen einer  Inconsequenz  bei  der  Beseitigung  einer  selbstgeschaffenen 
Schwierigkeit  scheinbar  plausibel  gemacht  werden  kann. 

Viertens  liegt  eine  stilistische  Schwierigkeit  darin,  dass  das 
grammatische  Subject  von  credebant  ein  anderes  sein  soll,  als  das 
logische  von  latum  est.  Die  einfache  Regel  der  Interpretation 
verbietet  zu  credebant  ein  anderes  Subject  zu  postuliren,  als  den 
C.  Poetelius  und  die  Majorität  des  Senats.  Der  Relativsatz  qui— 
solüi  erant  könnte  doch  nur  dann  Subject  von  credebant  sein, 
wenn  er  anders  gestellt  wäre  (ζ.  B.  gleich  nach  eaque  rogatione) 
und  wenn  er  zugleich  eine  an  sich  schlagende  Umschreibung  des 
Begriffes  patridi  enthielte;  dass  er  letzteres  nicht  thut,  scheint 
Isler  selbst  gefühlt  zu  haben,  da  er  noch  eine  andere  Möglichkeit 
für  die  Interpretation  der  Stelle  des  Livius  am  Schlüsse  seines  Auf- 
satzes zum  Besten  giebt. 

In  dieser  anderen  angenommenen  Möglichkeit  aber,  dass  näm- 
lich Livius  seine  Quelle  missverstehend,  den  Relativsatz  qui—soliti 
erant,  der  sich  in  seiner  Quelle  auf  die  Patricier  bezogen  haben 
soll,  irrthümlich  auf  die  homines  novi  bezogen  habe,  liegt  fünftens 
die  allergrösste  exegetische  Schwierigkeit.    Denn  sie  nöthigt  uns, 
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den  Livius  für  so  einfältig  zu  halten,  dass  er  noch  nicht  einmal 
die  richtige  Beziehung  eines  Relativsatzes  erkennen  konnte.  Frei- 
lich werden  diejenigen  modernen  Interpreten,  deren  oberster  Grund- 
satz (bewusst  oder  unbewusst)  es  zu  sein  scheint,  den  zu  interpre- 
tirenden  Schriftsteller  für  so  einfältig  als  möglich  zu  halten,  diese 
Schwierigkeit  nicht  empfiuden.  Aber  wer  diesem  Grundsätze  nicht 
huldigt,  wird  mit  mir  darin  einverstanden  sein,  dase  wenigstens 
diese  Stelle  des  Livius  keine  Veranlassung  bietet,  dem  Livius  eine 
Einfalt  zu  imputiren,  die  man  heutzutage  einem  Quartaner  bei  der 
Interpretation  des  Cornelios  Nepos  nicht  ungerügt  würde  hingehen 

Leipzig,  2.  Jan.  1874.  L.  Lange. 
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Ueber  den  Schlnss  des  sophokleisehen  König  Oedipns. 

Die  letzten  sieben  Verse  des  sophokleiechen  0.  R.  (V.  1524 
— 1530)  sind  schon  den  Alexandrinern  verdächtig  erschienen,  wie 
hervorgeht  aus  der  Bemerkung  von  Schol.  Laur.  zu  V.  1523: 
αντάρχως  εχει  το  όραμα  '  τα  γαρ  έξης  ανοίκεια,  γνωμολογονντος  Öl- 
δίποδος,  woraus  zugleich  erhellt,  dass  der  Verf.  die  Verse  1524  ff. 
dem  Oedipue  (nicht  dem  Chor)  in  den  Mund  gelegt  haben  wollte. 
In  der  neueren  Zeit  hat  zuerst  Franz  Ritter  (Philologus  XVII, 
S.  424 — 428,  wiederabgedruckt  in  seiner  Ausgabe  des  Stücks,  Leip- 
zig 1870,  S.  242 — 246)  unter  Zustimmung  von  H.  van  Herwerden 
(Edit.  1866,  p.  194)  sich  für  die  Unechtheit  der  sieben  Verse  aus- 
gesprochen. Seine  Gründe  sind  zwar  nicht  alle  gleich  gewichtig, 
aber  auch  nicht  durch  so  wohlfeile  Mittelchen  zu  beseitigen  wie 
G.  Wolff,  A.  Nauck  u.  A.  sie  in  Anwendung  bringen.  Mit  dem 
Palliativ  gezwungener  und  pedantischer  Correcturen  ist  nicht  aus- 
zureichen wo  das  Leiden  ein  organisches  ist  und  so  tief  sitzt  dass 
sich  alle  einzelnen  Theile  davon  ergriffen  zeigen.  Denn  mit  den 
Ausstellungen  von  Ritter  ist  die  Zahl  der  Anstösse  noch  nicht  ein- 
mal erschöpft.  Ein  solcher  ist  gleich  die  Unklarheit,  wer  denn 
eigentlich  der  Redende  sei.  Für  die  Zutheilung  an  Oedipus  spräche 
theils  die  parallele  Stelle  am  Schlüsse  der  Phönissen,  theile  die 
Anrede  ω  πάτρας  θήβης  ενοιχοι,  welche,  wie  Härtung  gut  dargelegt 
hat,  in  den  Mund  des  Chors  oder  auch  des  Chorführers  sehr  wenig 
paest;  Ritters  Einwendung  aber,  dass  diese  Zutheilung  durch  die 
dritte  Person  ην  V.  1525  ausgeschlossen  werde,  ist  nicht  zutreffend, 
da  ην  dann  nur  beweisen  würde,  dass  der  Redende  seine  mit  Ol- 
δίπονς  δδε  begonnene  Selbstobjectivierung  consequ enter  durchführt 
als  am  Schlüsse  der  Phönissen  geschieht,  wo  von  Οιδίπους  ode, 
ος  .  .  εγνω  xai  .  .  ην  mit  dem  nächsten  Verse  rasch  der  Uebergang 
gemacht  wird  zur  ersten  Person.  Und  doch  ist  eine  solche  Reca- 
pitulation  durch  Oedipus  selbst  so  bodenlos  leer  und  geschmacks- 
widrig  dass  man  sie  selbst  diesen  Versen  kaum  zutrauen  kann. 
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Freilich  kann  auch  der  Chorführer  sie  nicht  an  den  Chor  richten  ; 
denn  was  erführe  dadurch  der  Chor  was  er  nicht  schon  längst  in 
aller  Ausführlichkeit  mitangehört,  theilsweise  selbst  schon  gesagt 
hätte?  Die  Anrede  wird  daher  dem  Publicum  gelten,  das  gemäss 
der  Handlung  des  Stückes  als  th phänisches  gedacht  und  bezeichnet 
ist.  Damit  haben  wir  dann  aber  ein  starkes  Merkmal  des  späteren 
Ursprunges  der  sieben  Verse.  Ein  solches  ist  ferner  der  geistreiche 
Plural  τά  χλείν*  αινίγματα,  als  wäre  Oedipus  so  eine  Art  Sympho- 
sius,  ein  Mann  der  die  berühmten  Räthsel  wusste;  sodann  dass 
über  Oedipus  nichts  Bezeichnenderes  zu  sagen  gewusst  wird  als  dass 
er  kein  neidischer  Tyrann  gewesen  sei,  der  etwa  die  Reichen  mor- 
dete oder  ihres  Geldes  beraubte.  Ale  Schlussergebniss  der  ganzen 
Handlung  wird  ein  allbekannter  und  auf  alles  Mögliche  anwend- 
barer Satz  aufgestellt,  welchen  namentlich  Euripides  oft  anbringt 
(Androm.  100  ff.,  Heracl.  863  ff.,  Tro.  509  f.),  welchen  überdiess 
Sophokles  selbst  in  diesem  Stücke  bereits  einmal  (V.  1195  f.)  dem 
Chor  in  den  Mund  gelegt  hatte.  Ueberhaupt  aber  ist  die  ganze 
Stelle  (1524  ff.)  absolut  leer  und  nichtig,  in  den  ordinärsten  Tri- 
vialitäten sich  herumtreibend,  der  Ton  wahrhaft  bänkeleängerisch, 
von  einer  tragischen  Erhabenheit  etwa  wie  wenn  als  Nutzanwen- 
dung des  Stückes  die  weise  Lehre  gezogen  wäre: 

Darum,  liebes  Publicum, 
Bringe  keine  Väter  um. 
Bei  einem  Dichter  dessen  Anspruch  auf  poetischen  Werth  und 
Grösse  nicht  erst,  wie  bei  dem  Lyriker  Horaz,  des  aposteriorischen 
Beweises  bedarf,  ist  diese  ästhesische  Beschaffenheit  der  Schluss- 
worte  an  sich  schon  ein  ausreichendes  Kriterium  der  Unechtheit. 
Dazu  kommt  noch  das  eigentümliche  Verhältniss  zum  Schlüsse  der 
Phönissen  und  zu  Eur.  Androm.  100  ff.  Wie  mit  jenem  die  erste 
Hälfte  der  Schlussworte  genau  zusammenstimmt,  so  mit  letzterer 
Stelle  die  zweite  Hälfte,  beide  Hälften  aber  so  dass  der  Inhalt 
zwar  beidesraal  der  gleiche  ist,  die  Fassung  aber  ebenso  beideemal 
schlechter  als  bei  Euripides.  Um  diese  zu  beweisen  müssen  wir 
die  beiderlei  Seiten  einander  gegenüberstellen.  Die  angeblich  sopho- 
kleischen  Schlussverse  lauten : 

ω  πάτρας  Θηβης  ένοιχοι,  λεύαοετ\  Οιδίπονς  od*, 
ος  γη  χλείν'  αινίγματ'  ηδη  χαι  χράτιοτος  ην  άνήρ, 
ος  τις  ου  ζήλίϋ  πολιτών  χαι  τν/αις  Ιπιβλέπων 
εις  όσον  χλίδιυνα  δεινής  σνμί^ορας  ελήλν&εν. 
ώστε  Θνητον  oW  εχείνην  την  τελέυταίαν  ιδεϊν 
ήμέραν  επισχοπονντα  μηδέν  ολβίζειν  πριν  αν 
τέρμα  τον  βίου  περάση  μηόεν  άλγεινόν  πα&ων. 
Bei  Euripides  aber  heisst  es  Phoen.  1758  ff.: 

ω  πάτρας  χλεινης  πολικά.  λενοαετ\  ΟΙδίπονς  οόε, 
ί)ς  τά  χλείν*  αινίγματ'  εγηο  χαι  μέγιστος  ην  άνηρ, 
'ός  μόνος  οφιγγός  χατέσχον  της  μιαιφόνον  χράτη, 
νυν  άτιμος  αυτός  οίχτρος  εξελαννομαι  χάννος, 
άλλα  γαρ  τι  tuvtu  &ρηνώ  χαι  μάτην  οδύρομαι; 
τάς  γαρ  εχ  &εών  άνάγχας  &νητον  ΰντα  δει  φέρειν. 
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und  Andromache  100  ff.: 

χρη  <Γ  οΰποτ  einttv  ονόίν'  okßtor  βροτών 

πριν  ην  θανόντος  την  TiUvmiav  ιλ^ς 

οπιος  πδράαας  ημΐραν  ηξει  κάτω. 
Dem  Schlüsse  der  Phönissen  gegeuüber  ist  in  den  Schlussversen 
des  O.  R.  zwar  besser  dass  das  zweimalige  χλεινίχ;  so  kurz  nach 
einander  vermieden  ist,  und  χυήηστος.  welches  Euripides  wegen  des 
nachfolgenden  χρατη  unzulässig  fand,  ist  wenigstens  um  ein  Kleines 
weniger  leer  als  μέγιστος,  obwohl  nach  dem  unmittelbar  vorausge- 
gangenen χραηΐν  und  άχράτηαας  (1522  f.)  eigentlich  unpassend; 
indessen  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich  dass  von  den  aufge- 
führten Versen  der  Fhönissen  der  zweite  eine  interpolierte  Ditto- 
logie  des  dritten  sei,  und  mit  seiner  Streichung  fiele  auch  der  ■ 
U ebergang  von  der  dritten  Person  in  die  erste  weg.  Dagegen  fehlt 
der  euripideiechen  Hedaction  die  gloriose  Idee  der  pseudosophoklei- 
sehen  dass  Oedipus  kein  neidischer  Tyrann  gewesen  sei,  über  die 
Person  des  Redenden  kann  in  jener  kein  Zweifel  aufkommen,  und 
auch  die  zweite  Hälfte  der  Stelle  ist  bei  Euripides  sehr  viel  inhalts- 
reicher und  der  speciellen  Situation  entsprechender.  Sodanu  in  der 
Andromachestelle  ist  keine  Spur  von  der  in  der  pseudosophoklei- 
echen  (V.  1528  f.)  so  lästigen  Ungewissheit  darüber  was  Subjects- 
accusativ  sei  und  was  Objectsaccusativ,  oder  von  der  Ungelenkig- 
keit  und  Leerheit  des  iStiv—imoxonovvTu,  der  bei  Pseudosophokles 
vermieste  Begriff  des  Dürfens  bei  ολβίζειν  ist  bei  Euripides  bestens 
ausgedrückt,  und  der  Mangel  dass  die  zusammengehörigen  Worte 
την  itXtVTuiav  ήμίραν  hier  getrennt  sind  wird  aufgewogen  durch 
die  Abwesenheit  eines  so  müssigen  Flickworts  wie  bei  Pseudosopho- 
kles έχείνην  ist.  Wenn  aber  hienach  die  euripideische  Fassung  ent- 
schiedene Vorzüge  besitzt  vor  der  pseudosophokleischen,  so  hat  die 
Annahme  (von  Porson,  G.  Hermann,  N.  Wecklein,  Ars.  Soph.  emend. 
p.  168)  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  betreffenden  euripidei- 
echen Stellen  —  denn  der  Phönissenschluss  und  Androm.  100  ff. 
stehen  sich  in  dieser  Hinsicht  so  ziemlich  gleich  —  Nachahmungen 
seien  des  alsdann  als  echt  vorauszusetzenden  Schlusses  von  O.  R. ; 
vielmehr  ist  letzterer  für  die  Arbeit  eines  Interpolators  anzusehen, 
der  aus  den  euripideischen  seine  Verse  mühsam  zusammenflickte 
und  vermöge  seiner  geringen  poetischen  Begabung  da  wo  er  von 
seiner  Vorlage  abwich  es  schlechter  machte. 

Ist  mir  hienach  die  Unechtheit  der  letzten  sieben  Verse  un- 
zweifelhaft, so  sind  mir  die  übrigen  Trochäen  des  Schlusses  (von 
V.  1515  an)  mindestens  höchst  verdächtig.  Schon  V.  1515  be- 
ginnt die  Aehnlichkeit  mit  der  Schlusspartie  der  Phönisstn ;  denn 
wie  es  dort  heisst  αλις  fr'  ίξηχεις  όαχρχκον,  so  hier  (V.  1 748),  nur 
wiederum  verständlicher,  αλις  οόι  ρμάηαν  &μών.  Ferner  contrastiert 
die  Barschheit  womit  Kreon  durch  jene  Worte  den  Klagen  des 
Oedipus  ein  Ende  macht  in  auffallender  Weise  mit  der  Milde  und 
dem  Edelsinn  den  er  vorher  gegen  dieseu  bewiesen  hat  und  macht 
den  Eindruck,  als  rührte  dieser  Theil  von  einem  Verfasser  her  der 
unter  dem  Einflüsse  der  Tyrannenrolle  stand,  in  welcher  mau  von 
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der  Antigone  her  den  Kreon  sich  zu  denken  gewöhnt  war.  So- 
dann ist  diese  ganze  Schlussverhandlung  zwischen  Oedipus  und 
Kreon  (V.  1515  ff.)  theils  eine  leere  Wiederholung  von  Früherem 
theils  im  Widerspruch  mit  solchem.  Eine  Wiederholung  ist  die 
Bitte  des  Oedipus  ausser  Landes  geschickt  zu  werden  und  die 
Antwort  Kreons,  dass  das  von  dem  Gotte  abhänge,  was  Alles  schon 
V.  1436  ff.  gesagt  war,  nur  dort  ausführlicher,  deutlicher  und 
besser.  Auch  die  Erklärung  des  Kreon  (V.  1520),  u  μη  φρονώ 
γάρ  ov  φιλώ  λέγειν  μάτην,  war  schon  V.  569  (βφ'  οίς  μη  φρονώ 
οτγάν  φιλώ)  fast  mit  denselben  Worten  gegeben.  Widersprechend 
aber  ist  dass  jetzt  (V.  1521 :  στεΐχέ  wv,  τέχνων  (Γ  άφον)  Kreon 
den  Oedipus  der  Gesellschaft  seiner  Kinder  berauben  will  (warum, 
sieht  man  schlechterdings  nicht  ein  und  wird  auch  in  keiner  Weise 
begründet),  nachdem  er  doch  vorher  (V.  1476  f.)  sie  selbst  ihm 
zugeführt  und  V.  1429  ff.  erklärt  hatte: 

αλλ1  ώς  τάχιστ'  *ς  olxov  εςχομίζετε. 

τοΐς  εν  γένει  γαρ  τάγγενη  μάλισ&'  οραν 

μυνοις  Γ  άχούειν  ενσεβώς  h/u  χαχά. 
Zu  den  εν  γίνει  aber  gehören  doch  vor  Allem  die  leiblichen  Kinder 
des  Oedipus,  und  wenn  Kreon  diesen  ins  Haus  hinein  verweist 
(αλλ1  ϊ&ι  στέγης  έσω  1515),  so  weist  er  ihn  damit  zu  allernächst 
auf  die  Gesellschaft  seiner  Kinder  an.  Auch  im  Einzelnen  ist  Vieles 
verwunderlich.  So  kanu  V.  1516  die  Sentenz  τιάντα  (auch  dae 
Weinen)  γαρ  χαίρω  χαλά  weder  für  originell  und  tief  noch  für 
wohlangebracht  gelten,  und  die  zweite  Antwort  des  Kreon  (λέξεις, 
xai  na'  εϊσομαι  1517)  ist  geradezu  komödienhaft;  s.  Aristoph. 
Eqq.  1158.  Pac.  1061,  sowie  die  Komiker  Alexis  (fr.  130  Mein, 
min.)  und  Nikomachos  (fr.  1,  7  ib.)  nebst  Plaut.  Pseud.  657  R.  Nicht 
besser  sind  Kreons  weitere  Worte  τοιγαρονν  τενξει  τάχα  (1519),  so- 
fern sie  theils  an  sich  wenig  deutlich  sind,  theils  eine  hier  unpas- 
sende Alliteration  haben,  auch  τοιγαρονν  bei  Sophokles  sonst  immer 
bei  einer  nachdrücklichen  Aufforderung  (im  Imperativ)  steht.  Zu- 
dem ist  es  eine  seltsame  Logik  zu  sagen:  da  du  den  Göttern  so 
sehr  verhasst  bist,  so  werden  sie  deine  Bitte  um  so  eher  erfüllen. 
Weiter  Kreons  Schlussworte  (1523  f.)  πάντα  μη  βονλον  χρατεΐν. 
xai  γάρ  άχράτησας  ον  σοι  τώ  βίω  "ξννέσπετο  wiederholen  erstens  die- 
selbe Wendung  die  er  eben  erst  gebraucht  hatte  (πά»τα  γάρ  χ.  χ. 
1516),  sodann  können  sie  unmöglich  dazu  dienen  den  ganz  billigen 
Wunsch  des  blinden  Oedipus,  dass  er  seine  Kinder  bei  sich  behal- 
ten dürfe,  zu  widerlegen.  Ebenso  wenig  passen  sie  zu  der  Situa- 
tion, wie  sie  sich  wenigstens  jetzt  gestaltet  hat,  in  welcher  man 
von  dem  gebrochenen  und  raürbgeraachten  Oedipus  nichts  weniger 
mit  Grund  aussagen  konnte  als  dass  er  in  allen  Dingen  seinen 
Willen  durchsetzen  wolle;  vgl.  ζ.  B.  1419  ff.  1516. 

Nach  Allem  diesem  komme  ich  zu  dem  Ergebniss  dass  der 
ganze  trochäische  Schluss  des  Stückes  (V.  1515 — 1530)  nicht  von 
Sophokles  selbst  herrühre,  sondern  für  eine  spätere  Aufführung  nach 
dem  Tode  des  Dichters  von  irgend  einem  Poeten  niedrigen  Ranges 
verfasst  worden  sei,  unter  Unterdrückung  des  echten  Schlusses,  der 
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dem  Zeitgeschmäcke  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  zusagte,  oder 
weil  derselbe  verloren  gegangen,  vielleicht  von  Sophokles  selbst 
später  gestrichen  war.  Der  Verfasser  hat  sich  dabei  eng  an  die 
Weise  der  nachsophokleischen  Epiloge  gehalten  und  den  Lieblings- 
dichter der  späteren  Zeit,  den  Euripides,  stark  ausgenutzt,  und 
unter  dessen  8tücken  vornehmlich  die  stofflich  verwandten  Phönissen. 


Zu  Euripides. 


Kur.  Iph.  Taur.  447  sagt  der  Chor,  nachdem  er  den  frommen 
Wunsch  ausgesprochen  dass  statt  der  beiden  Jünglinge  doch  He- 
lena gelandet  wäre,  die  sie  mit  Vergnügen  abschlachten  sähen,  nach 
den  Handschriften: 

ηόιστ'  αν  τήνό*  άγγελίαν 

όέξαίμεο&\  'Ελλάόος  εχ  γας 

πλωτήρων  εϊ  τις  εβα 
der  sie  (die  den  Chor  bildenden  Helleninnen)  in  die  Heimath  zu- 
rückführen würde.  Jener  erste  Vers  entspricht  aber  weder  dem 
der  Strophe  xui  πλησιοιίοιυι  ηνοαϊς  noch  bietet  er  etwas  das  den 
Uebergang  von  dem  ersten  Wunsche  zu  dem  zweiten  vermitteln 
würde.    Beiden  Anforderungen  entspricht  die  Schreibung : 

ήόίσταν  <Γ  üv  άγγελίαν 

όεξαίμεσΰ3  u.  s.  w. 
Die  von  G.  Hermann,  H.  Weil  u.  A.  gemachten  Vorschläge  helfen 
immer  nur  dem  einen  der  beiden  Uebel  ab  oder  entfernen  sich  zu 
weit  von  der  Ueberlieferung,  ohne  einen  Weg  zu  dieser  zu  zeigen. 
Badham,  mit  seiner  Streichung  von  τήνό\  hat  die  Arbeit  halbvol- 
lendet gelassen. 

Tübingen.    W.  Teuf  fei. 

Zu  Ausonins. 

Zu  Ende  seiner  *  commeutatio  professorum  Burdigalensium  * 
sagt  der  Dichter  v.  7  ff. : 

et  si  qua  cunetis  cura  viventum  placet 

iuvatque  honor  superstitum, 
aeeipite  maestum  carminis  cultum  mei 

textum  querela  flebili. 
sedem  sepulcris  servet  iramotus  cinie, 

memoria  vivat  nominura, 
dum  remeat  illud  iudicis  dono  dei 
commune  cum  die  saeculum. 
Es  darf  wohl  ohne  weitere  Ausführung  behauptet  werden,  dass  für 
das  unendlich  matte  1  cunetis*  zu  schreiben  ist  1  funetis' :  Jeder 
fühlt  selbst,  wie  treffend  jetzt  in  den  Worten  1  si  qua  funetis  cura 
viventum  placet'  die  'funeti'  und  'viventes'  einander  gegenüberge- 
stellt sind.   Dagegen  wird  im  letzten  Verse,  wo  ich  für  'cum  die 
keine  rechte  Erklärung  finde,  herzustellen  sein:  'commune  cunetia 
saeculum*. 

Jena.  Emil  Baehrens. 
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müssen  uns  hierbei  erinnern,  dass  Lindenbruch'e  Hauptapparat  in 
den  '  duo  exemplaria  . .  .  Pithaeorum  accurata  diligentia  ad  MSS. 
codd.  Antonii  Contii  &  Jacobi  Cuiacii  . . .  collata'  (so  in  der  Frank- 
furter Ausgabe)  bestand. 

Der  bei  Hagen  (S.  10  Anm.  34)  erwähnte,  mit  einer  Colla- 
tion  und  Coniecturen  versehene  gedruckte  Donatcommentar  zu 
Terenz  wurde  mir  durch  die  gütige  Vermittelung  meines  Freundes 
Hagen  von  dem  liberalen  Vorstand  der  Berner  Stadtbibliothek, 
Herrn  Oberbibliothekar  Dr.  von  Steiger,  ohne  Weiteres  zur  Be- 
nutzung übersandt.  Es  ist  eine  Ausgabe  des  Terenz  mit  Donat 
(Venetiis  1482).  Von  Blatt  2  an  (mitten  in  der  Einleitung  des 
Euanthius)  ist  Donats  Commentar  für  die  Andria  und  den  Anfang 
der  Adelphoe  —  also  so  weit»  wie  der  Parisinus  Α  reicht  —  nach 
dieser  Handschrift  von  Daniels  eigener  Hand  am  Rande  corrigirt; 
gelegentlich  sind  auch  Besserungsvorschläge  beigefügt.  Dass  Lin- 
denbruch nicht  dieses  Exemplar  (statt  des  Codex  selbst)  geliehen 
erhalten  hat,  geht  aus  verschiedenen  Anzeichen  hervor,  ζ.  B.  dar- 
aus, dass  das  ganze  erste  Blatt  des  Textes  keine  Varianten  enthält, 
Lindenbruch  aber  auch  für  diese  Partie  wiederholt  den  Cod.  Dan. 
citirt.  Eine  Uebereinstimmung  in  der  Schrift  dieser  Randbemer- 
kungen mit  den  Zügen,  welche  die  Glossen  des  Codex  zeigen, 
glaube  ich  für  einen  Theil  derselben  (allerdings  nur  aus  der  Erin- 
nerung, da  der  Codex  nicht  mehr  in  meinen  Händen  ist)  mit  Sicher- 
heit behaupten  zu  können.  Weshalb  Daniel,  selbst  im  Besitz  des 
Codex,  noch  eine  Collation  desselben  anfertigte,  läset  sich  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen.  Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  er  es  zum 
Zweck  des  Verleihens  that  (das  erste  Blatt  hatte  er  vielleicht  ganz 
abgeschrieben,  nachher  aber  den  bequemeren  Weg  vorgezogen)  in 
Fällen,  wo  die  Versendung  der  Handschrift  selbst  unsicher  schien 
(Aehnliches  bei  Hagen  a.  0.  S.  26  in  Brief  VI).  Vielleicht  hat  er 
auch  die  Collation  gemacht,  bevor  er  in  den  Besitz  der  Handschrift 
selbst  kam.  Dass  sie  zum  unmittelbaren  Zweck  einer  Ausgabe  des 
Donat  gemacht  sei,  ist  nach  dem  Augenschein  unwahrscheinlich. 

Breslau.  K.  D. 


Berichtigungen. 

S.  191,  Z.  12  lies:  ο  τι  für  on  (wie  S.  189,  Z.  14  v.  u.  richtig 
steht),  —  ebds.,  Z.  19:  'auslautendes*  für  'auslaufendes1,  —  S.  348, 
Z.  21:  '526'  für  '536',  —  S.  368,  Z.  14  v.  u.:  'nominantur:  so  ist  zu 
lesen  statt:  aquatiles'  u.  s.  w. 


Druck  vou  Carl  Oeor«i  In  Bi.nu. 
(30.  Juni  1874.) 
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i. 

Der  Zweck  der  nachstehenden  Abhandlung  ist,  die  Stellen 
nachzuweisen,  wo  sich  bei  Dionysius  und  Liviue  in  der  beidersei- 
tigen Darstellung  der  Begebenheiten  der  gemeinsame   Kern  der 
Ueberlieferung  erkennen  läset,  d.  h.  wo  die  Uebereinstimmung  Beider  , 
von  der  Art  ist,  dass  sie  nur  durch  die  Annahme  einer  gemein-/ 
samen  Benutzung  derselben  Quellen  erklärlich  wird.    Wir  hoffen, 
auf  diesem  Wege  sowohl  das  Verhältniss  des   Dionysius  zu  der/ 
Tradition  als  die  Beschaffenheit  dieser  Tradition  selbst  in  ein  hei- 
leres  Licht  setzen  zu  können.  > 

Es  kann  sich  hierbei  selbstverständlich  nicht  um  den  ge- 
schichtlichen Stoff  handeln,  der,  so  weit  beide  Schriftsteller  neben 
einander  laufen,  im  Ganzen  und  Grossen  die  feststehende  rö- 
mische Tradition  über  die  ältesten  Zeiten  wiedergiebt  und  wo  also 
die  Uebereinstimmung  für  unsern  Zweck  nichts  beweisen  kann, 
sondern  nur  um  charakteristische  Einzelnheiten  und  um  die  Form, 
kurz  um  Dinge,  worin  sich  die  Individualität  eines  Schriftstellers 
hauptsächlich  kundgiebt. 

Man  darf  ferner  nicht  erwarten,  dass  beide  Schriftsteller  sich 
einander  vollständig  decken.  Beide  haben  ihre  Quellen,  wenn  auch 
in  sehr  verschiedenem  Masse,  frei  und  selbstständig  verarbeitet, 
und  die  Uebereinstimmung  kann  also  nur  hier  und  da,  wo  sich 
beide  genauer  an  ihre  Quellen  anschliessen,  gewissermassen  wider 
ihren  Willen  hervorleuchten.  Dass  insbesondere  Dionysius  nicht, 
so  zu  sagen,  im  Livius  völlig  aufgehen  kann,  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  der  Umfang  des  Werkes  des  Dionysius  ein  viel  gros-  V 
serer  ist.  Die  vollständig  erhaltenen  11  Bücher  des  Dionysius 
entsprechen  3  (jedenfalls  nicht  längeren)  Büchern  und  einigen  Ka- 
piteln des  Liviue ;  die  Vorgeschichte  und  die  Geschichte  der  Könige 
ist  von  Livius  in  einem,  von  Dionysius  in  4  Büchern  erzählt,  und 
um  noch  ein  recht  auffallendes  Beispiel  anzuführen,  die  Sage  von 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  XXIX.  33 
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Coriolan  ist  bei  Livius  im  Ganzen  in  6V2  Capiteln  (II,  34—40) 
enthalten,  während  sie  bei  Dionysius  auf  1 1 2  Capitel  (VII,  21—69. 
VIII,  1—63)  ausgedehnt  ist. 

Ehe  wir  aber  die  Paralleletellen  aus  beiden  anführen,  die  wir, 
um  ihre  Beweiskraft  geltend  zu  machen,  raeist  wörtlich  neben  ein- 
ander stellen  müssen,  können  wir  nicht  umhin,  über  die  Tendenzen 
und  Eigentümlichkeiten  des  Dionysius  einige  Bemerkungen  vor- 
auszuschicken, aus  denen  die  Erweiterungen  und  Zusätze  und  Ver- 
änderungen hervorgegangen  sind,  mit  welchen  er  den  Kern  der 
Ueberlieferung  umhüllt  hat. 

/f  Es  ist  bekannt,  dass  er  sein  Werk  für  Griechen  und  zu  dem 
Zweck  geschrieben  hat,  den  Griechen  zu  beweisen,  dass  die  Römer, 
wie  sie  selbst,  nicht  Barbaren,  sondern  Griechen  seien.  Er  sagt 
dies  selbst  wiederholt,  und  es  ist  nicht  nöthig,  die  Beweisstellen 
dafür  anzuführen,  da  dies  von  Andern  bereits  geschehen  ist,  ζ.  B. 
,  von  Schwegler,  Röni.  Gesch.  Β.  1,  S.  98  ff.,  und  die  Sache  selbst 
V  von  Niemand  bezweifelt  wird.  Wir  werden  weiter  unten  darauf 
zurückkommen  müssen.  An  dieser  Stelle  wollen  wir  nur  bemerken, 
dass  es  hierin  seinen  Grund  hat,  wenn  er  öfter  Dinge  übergeht, 
die  ihm  für  seine  griechischen  Leser  zu  schwer  verständlich  und 
zu  wenig  iuterressant  scheinen,  wie  ζ.  B.  die  Formel  des  Vertrags 
zwischen  den  Römern  und  Albanern  (Liv.  I,  24),  die  Formel  der 
Berufung  an  das  Volk  (Liv.  I,  26),  den  Wortlaut  der  Kriegserklä- 
rungen, s.  Liv.  I,  32,  13,  vergl.  Cincius  de  re  mil.  bei  Gell.  XVI, 
4,  1 ,  die  formula  deditionis  (Liv.  I,  38) ;  die  sacra  Iovis  Elicii 
(Liv.  I,  31)  erwähnt  er  zwar,  aber  nur  vermittelet  einer  Umschrei- 
bung, indem  er  sie  ετέρας  ονχ  νπαρχονοας  ιΡωμαιοις  Üvaiug  nennt 
(III,  35).  Auch  die  Täuschung  der  Sabiner  durch  die  Opferung 
dos  Stiere,  an  welche  die  Herrschaft  geknüpft  war,  Liv.  I,  45,  das 
Hand  verbrennen  des  Mucius  Scävola,  Liv.  II,  12,  und  die  Lex 
Canuleja  de  conubio  scheint  er  nur  deswegen  unerwähnt  zu  lassen, 
weil  diese  Dinge  den  Griechen  zu  schwer  verständlich  oder  glaub- 
lich zu  machen  waren;  glaubt  er  doch  an  einer  Stelle,  wo  er  etwas 
nach  seiner  Meinung  schwer  Glaubliches  ausnahmsweise  berichtet, 
sich  deshalb  ausdrücklich  entschuldigen  zu  müssen,  s.  V,  8  ( :  oV- 
Sotxu  μ  ή  σκληρά  xal  α  τη  στα  τοις  "Ελλησι  όοξω  Xtyeiv  —  *  έρω  ό* 
ομως.).  Auch  dies  glauben  wir  auf  die  Rücksicht,  die  er  überall 
auf  die  Griechen  nimmt,  zurückführen  zu  müssen,  dass  er  öfter, 
wenn  es  mehrere  verschiedene  Relationen  über  dieselbe  Sache  giebt, 
ohne  Weiteres  eine  dieser  Relationen  als  gewiss  hinstellt,  um  näm- 
lich seine  griechischen  Leeer  nicht  durch  Zweifel  zu  belästigen  oder 
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gar  in  ihrem  Glauben  an  die  römische  Geschichte  irre  zu  machen. 
So  erwähnt  er  nichts  von  dem  Zweifel  über  die  Consuln  des  ersten 
Jahres  der  Republik,  s.  V,  19  vgl.  Liv.  II,  8,  nichts  davon,  dass 
nach  den  Einen  zuerst  2,  nach  Andern  5  Volkstribunen  gewählt 
sein  sollten,  s.  VI,  89  vgl.  Liv.  II,  33.  58,  so  nennt  er  diejenigen 
2  Tribunen  unbedenklich  mit  Namen,  von  denen  Livius  ausdrück- 
lich sogt,  dass  ihre  Namen  nicht  übereinstimmend  überliefert  seien, 
ebend.  vgl.  Liv.  II,  33,  und  VIII,  12  wird  für  die  Verschonnng 
der  Aecker  der  Patricier  ein  einziger  bestimmter  Grund  angegeben, 
während  Livius  (II,  39)  zwei  anführt  und  sich  weder  für  den  einen 
noch  den  andern  entscheidet.  Es  fehlt  freilich  auf  der  andern 
Seite  auch  nicht  an  Stellen,  wo  er,  um  seinen  Scharfsinn  oder  seine 
Gewissenhaftigkeit  in  ein  helles  Licht  zu  setzen,  mehrere  Relatio- 
nen anführt  und  eich  nicht  selten  in  weitläufige  Erörterungen 
darüber  einläset.  So  am  häufigsten  im  ersten  Buch,  wo  er  seinen 
Beruf  zum  Geschichtschreiber  durch  zahlreiche  Proben  von  hinto- 
rischer  Kritik  darthun  zu  wollen  scheint.  So  ferner  II,  59,  wo  er 
die  Sage,  dass  Numa  Schüler  des  Pythagoras  gewesen,  kritisirt, 
IV,  6 — 7,  wo  er  den  Beweis  liefert,  dass  Tarquinius  Superbus  nicht 
der  Sohn,  sondern  der  Enkel  des  Tarquinius  Priscus  gewesen  sein 
müsste,  IV,  64,  wo  er  in  Bezug  auf  Collatinus,  VI,  11,  wo  er  in 
Bezug  auf  einen  Sohn  des  Tarquinius  Superbus  einen  ähnlichen 
Beweis  führt,  VIII,  67,  wo  die  Tradition,  wonach  Spurius  Cassius 
von  seinem  Vater  gctödtet  worden,  widerlegt  wird,  IX,  19,  wo 
über  den  Untergang  der  Fabier  zwei  verschiedene  Erzählungen  an- 
geführt und  die  eine  als  unglaublich  demonstrirt  wird.  Wie  sehr 
ihm  daran  gelegen  war,  seine  Leser  von  seiner  Sorgfalt  und  Gründ- 
lichkeit zu  überzeugen,  ist  aus  XI,  62  zu  ersehen,  wo  er,  nachdem 
er  ebenfalls  einer  Differenz  gedacht,  mit  grossem  Nachdruck  ver- 
sichert, dass  er  der  von  ihm  gewählten  Relation  '  ουκ  άνευ  λογισμού, 
πιστενοντες  όε  τυΧς  ix  των  uqiuv  τε  xui  άποίϊέτων  βίβλων  μαρτνρίαις* 
beigetreten  sei. 

Eine  andere  ebenfalls  allgemein  anerkannte  Eigentümlichkeit 
des  Dionysius  bilden  seine  zahlreichen  immer  und  bei  jeder  Gele- 


genheit angebrachten  pragmatischen  Reflexionen.  Wir  beschränken 
uns  hier  auf  diejenigen  Beispiele,  wo  er  durch  seine  Sucht,  Alles 
zu  erklären  und  zu  motiviren,  bei  seiner  unzureichenden  Sach- 
kenntnise  und  seiner  Ungründlichkeit  zu  offenbaren  Unklarheiten 
und  Widersprüchen  verleitet  worden  ist. 

Ein  besonders  deutliches  Beispiel  dieser  seiner  halben  und 
Afterweisheit  liefert  seine  Auffassung  des  Comitienwesens.  Wir 
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hören  zunächst  von  ihm,  dass  Romulus  das  Volk  in  3  Tribus  und 
30  Curien  eintheilt  (II,  7,  wo  er  φράτραι  und  λόχοι  so  wie  φρα- 
τρίαρχοι  und  λοχαγοί  als  gleichbedeutend  neben  einander  stellt, 
während  λόχοι  bei  ihm  selbst  später  im  Gegensatz  gegen  die  φρά- 
τραι oder  curiae  immer  die  Centurien  bezeichnet);  ferner  berichtet 
er  II,  8,  dass  Romulus  das  gesammte  Volk  in  Patricier  und  Ple- 
bejer (πληβείους,  ώς  &  αν  "Ελληνες  εϊηοιεν  όημοτιχονς)  geschieden, 
und  II,  9,  dass  er  die  Plebejer  den  einzelnen  Patriciern  als  Clienten 
zugewiesen  habe  (παραχατα&ήχας  dt  εόωχε  τοις  πατριχιοις  τους  άη- 
μοηχονς  Ιπιτρέψας  εχάστω  των  ix  τον  πλή&ονς,  6V  αντος  έβοίλειυ, 
νέμειν  προστάτην).  Da  er  es  nun  II,  10  ausdrücklich  als  völlig 
unstatthaft  und  unerhört  für  den  Clienten  bezeichnet,  gegen  den 
Patron  zu  stimmen,  so  müssen  wir  allerdings  die  Vorstellung  ge- 
winnen, dass  die  comitia  curiata  im  Wesentlichen  nur  Versamm- 
lungen der  Patricier  waren,  wenn  es  auch  wenig  damit  überein- 
stimmt, dass  Numa  II,  60  erst  durch  die  Comitien  zum  König 
ernannt  und  dann  'durch  die  Patricier1  als  solcher  bestätigt  wird. 
Unter  Servius  Tullius  aber  erscheinen  die  Curiatcomitien  sofort  als 
-  durchaus  demokratisch.  Servius  T.  wird  vom  Volk  zum  König  er- 
nannt, und  zwar,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  χατά  φράτρας,  IV,  12, 
gleichwohl  heisst  es  in  demselben  Capitel,  dass  er  die  Herrschaft 
7ΐαρά  τον  όημοτιχον  πλή&ονς  empfangen  habe,  und  eben  dies  wird 
ihm  IV,  31  vom  Tarquinius  Superbus  zum  Vorwurf  gemacht.  Und 
wenn  Servius  Tullius  nachher  die  Centuriatcoraitien  einführt,  welche 
nach  seiner  eigenen,  zweimal  ziemlich  mit  denselben  Worten  wieder- 
kehrenden Beschreibung  (IV,  20  u.  VII,  59)  das  ganze  Gewicht 
bei  der  Abstimmung  in  die  Hände  der  Reichen  und  Vornehmen 
legten:  so  ist  dies  von  seiner  Seite  nichts  als  eine  Täuschung  des 
Volks  (IV,  20:  τοντο  όιαπρα'ξάμενος  ελαθΈ  τονς  όημοτιχονς,  α  21  : 
όιελα&ε  τον  δημον,  (οςηερ  εψην}  χαταστραγησας) ;  auch  sagt  er  in 
demselben  Zusammenhang  von  den  Curiatcomitien  ausdrücklich : 
(IV,  20):  rjoav  οι  τά  ελάχιστα  χεχτημένοι  τοΊς  τας  μέγιστος  εχονσιν 
Εξουσίας  Ισοψηφοι.  Durch  diese  Einsetzung  der  Centuriatcomitien 
scheinen  nun  die  Curiatcomitien  völlig  beseitigt  zu  sein.  Er  sagt 
selbst  IV,  20,  dass  die  Centuriatcoraitien  statt  der  Curiatcomitien 
eingesetzt  worden  seien  (την  λοχϊην  άντι  της  φρατριχής),  und  nach- 
dem er  vorher  sämmtliche  Befugnisse  des  Volks  aufgezählt,  so  er- 
klärt er  unter  Wiederanführung  dieser  Befugnisse,  dass  dieselben 
von  den  Curiatcomitien  auf  die  Centuriatcomitien  übertragen  wor- 
den seien ;  die  Wirkung  davon  ist  aber,  wie  er  geradezu  sagt,  dass 
die  Armen  von  der  Theilnahme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten 
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völlig  ausgeschlossen  sind  (τους  πένψμας  amXaoag  anb  των  χοινων, 
ebend.).    Auch  ist  nicht  wohl  abzusehen,  wie  die  Curiatcomitien 
fortbestehen  sollen,  da  die  30  Curien  eine  Unterabtheilung  der  3 
ursprünglichen  Tribus  sind  und  nach  IV,  14  an  die  Stelle  der  3 
Tribus  deren  4  gesetzt  wurden  ( :  τετράψνλον  έηοίησε  την  nohv  elvat 
τρίφνλον  ονοαν  πως),  wobei  dem  Dionysius  die  Reform  des  Clisthenes 
in  Athen  vorzuschweben  scheint,  der  in  der  That  die  bisherigen 
4  Phylen  aufhob  und  neue  10  an  ihre  Stelle  setzte.  Gleichwohl 
kommen  die  Curiatcomitien  auch  weiterhin  vor.    So  IV,  84,  wo 
die  Verbannung  der  Tarquinier  durch  einen  Beschluss  der  Curiat 
comitien  sanktionirt  wird,  VI,  89,  wo  die  Volkstribunen  durch  die- 
selben Comitien  gewählt  werden.   Ueber  den  Charakter  der  Curiat- 
comitien ist  aber  in  der  nächsten  Zeit  nichts  aus   Dionysius  zu 
entnehmen.    Von  dem  Ständekampf  über  die  Angelegenheit  des 
Coriolan  an  treten  nun  aber  die  Tributcomitien  in  Action.  Der 
Tribun  Decius  verlangt,  dass  Coriolan  in  den  Tributcomitien  ge- 
richtet werde  (VII,  45 :  anaeu  ή  πλη&νς  μερισίΗΐσα  χατά  φνλάς) ; 
die  Gegenpartei  sucht  dagegen  Centuriatcomitien  durchzusetzen. 
Jene  (die  ίχχλησία  ψυΧέτις  oder  φνλεπχή)  erscheinen  hierbei  als  den 
einfachen  demokratischen  Gegensatz  gegen  die  aristokratischen  Cen- 
turiatcomitien bildend,  und  man  sieht  nicht  ein,  warum  nicht  statt 
ihrer  die  Curiatcomitien  von  der  demokratischen  Partei  verlangt 
werden;  Dionysius  scheint  diese  hier  ganz  und  gar  vergessen  zu 
haben.    Indessen  später  hat  er  zu  berichten,  dass  durch  die  Lex 
Publilia  (vom  J.  471)  die  Wahl  der  Volkstribunen  von  den  Curiat  - 
auf  die  Tributcomitien  übertragen  wird.   Nun  weiss  er  einen  Unter- 
schied anzugeben.    Die  Curiatcomitien  nämlich  können  nach  ihm 
nur  auf  Grund  eines  προβούλίνμα  des  Senats  und  nach  Vorausgang 
von  Auspicien  gehalten  werden,  welches  Beides  bei  den  Tribut- 
comitien nicht  stattfindet.    Dabei  kömmt  es  vor,  dass  er  die  Cen- 
turiatcomitien als  die  ursprünglichen  bezeichnet,  VII,  59.  VIII,  6, 
und  dass  er  IX,  46  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  die  Uebertra- 
gung  der  Abstimmung  von  den  Centuriat-  auf  die  Curiatcomitien 
geschehen  sein  läset.   Wenn  aber  das  Unterscheidende  der  Tribut- 
comitien von  den  Curiatcomitien  darein  gesetzt  wird,   dass  die 
ersteren  keines  προβονΧενμα  bedurft  hätten  (von  den  Auspicien 
müssen  wir  als  einem  zu  zweifelhaften  und  kaum  zur  Evidenz  zu 
bringenden  Gegenstande  absehen),  so  steht  dies  damit  in  Wider- 
spruch, dass  bei  dem  Process  des  Coriolan,  der,  wie  bereits  bemerkt, 
in  den  Tributcomitien  verhandelt  wurde,  ein  προβονλενμα  nicht  nur 
vom  Senat  als  unerlässlich  notwendiges  Erforderniss  verlaugt, 
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sondern  auch  von  den  Volkstribunen  als  solches  anerkannt  und 
wirklich  ertheilt  wird,  VII,  38.  39.  47,  ferner  damit,  dass.  als  die 
Volkstribunen  eine  iu  den  Tributcomitien  gegen  Menenius  verhängte 
Geldstrafe  wieder  aufheben  lassen  wollen,  was  doch  jedenfalls  wie- 
der in  den  Tributcomitien  geschehen  musste,  diese  Absicht  aufge- 
geben wird,  weil  das  προβονλενμα  des  Senats  nicht  zu  erlangen 
ist,  VIII,  21. 

Man  wird  demnach  anerkennen  müssen,  dass  der  Fehler  der 
Darstellung  nicht,  wie  unter  Anderen  von  Schwegler,  R.  G.  Bd.  1. 
S.  102,  angenommen  wird,  bloss  darin  besteht,  dass  er  irrthümlicher 
Weise  die  Curiatcomitien  für  demokratisch,  die  Centuriatcomitien 
für  aristokratisch  hält  (wir  erinnern  überhaupt,  dass  es  uns  nicht 
darum  zu  thun  ist,  dem  Dionysius  historische  Irrthümer  nachzu- 
weisen), sondern  darin,  daas  die  ganze  Darstellung  in  Folge  einer 
falschen,  ohne  Schärfe  uud  Consequenz  durchgeführten  Pragmatik 
voller  Unklarheiten  und  Widersprüche  ist.  Wir  wollen  indess  zum 
weitereu  Beweis  wenigstens  noch  einige  Beispiele  hinzufügen. 

III,  3  wird  sowohl  von  Tullus  Uoetilius  als  von  Clölius  den 
Genugthuung  fordernden  Gesandten  sofort  der  Krieg  augekündigt. 
Dies  ist  ein  Widerspruch  mit  II,  72,  wonach  die  Kriegserklärung 
erst  erfolgen  durfte,  wenn  nach  erfolgter  Forderung  der  Genug- 
thuung 30  Tage  verflossen  waren,  und  dieser  Widerspruch  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  Dionysius  anderen  Relationen  entgegen 
die  Einführung  des  Fetialenrechts  dem  Numa,  statt  dem  Ancus 
Marcius  zugeschrieben  hat.  —  Ein  besonders  deutliches  Beispiel 
von  Widersprüchen  liefert  die  Dictatur.  V,  70  wird  berichtet,  dass 
ein  Gesetz  gegeben  wordeu  sei,  wonach  der  Dictator  immer  vom 
Senat  vorgeschlagen  uud  vom  Volke  bestätigt  werden  solle  (ίνα  0e 
άνόρα,  ov  αν  ή  τε  βονλή  προέλψαι,  mi  ο  όήμος  tmyrjifiori,  την 
άπάνηϋν  ξξονοίαν  παραλαβόντα  ägyuv).  Gleichwohl  beschliesst  nach- 
her (c.  71)  der  Senat,  dass  von  den  beiden  im  Amte  befindlichen 
Consuln  der  eine  die  Wahl  vornehmen  und  der  andere  gewählt 
werden  soll  (wobei  es  wunderlicher  Weise  als  gleich  ehrenvoll  er- 
klärt wird,  zu  wählen  als  gewählt  zu  werden,  obwohl  natürlich  für 
den  Wählenden  jede  Wahl  ausgeschlossen  ist).  In  dieser  Weise 
wird  dann  auch  VI,  2  die  Wahl  vorgenommen,  so  dass  also  der 
eine  Consul  wählt  und  der  andere  gewählt  wird.  Aber  schon 
VI,  39  wird  dann  ein  beliebiger  Dritter  gewählt,  und  so  geschieht 
es  auch  weiterhin,  ζ.  Β.  X,  23,  an  welcher  Stelle  auch  zuerst  er- 
wähnt wird,  dass  die  Ernennung,  wie  es  das  Herkommen  vor- 
schrieb, in  der  Nacht  geschieht.  —  Auch  in  Betreff  der  Volke- 
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tribunen  ist  es  ein  Widerspruch,  wenn  IX,  41  gesagt  wird,  dass 
Publilius  Volero,  als  er  (bei  5  Tribunen)  2  für  sich  gewonnen,  für 
sein  Gesetz  die  Majorität  und  den  Sieg  erlangt  habe  (όνο  Λήμαρχοι 

—  ους  πρυςεταιριαά μένος  ιλαττόνων  ovxwv  τών  μή  ταύτά  βονλομενίυν 
περί  ή  ν),  so  dass  die  Patricier  das  Durchbringen  des  Gesetzes  nur 
durch  Gewalttätigkeiten  zu  verhindern  suchen  können,  während 
IX,  1  vorausgesetzt  wird,  dass  Ein  Tribun  durch  seine  Einsprache 
ein  Gesetz  hindern  könne,  und  auch  X,  30,  als  es  sich  darum 
handelt,  die  Zahl  der  Tribunen  zu  verdoppeln,  von  den  Gegnern 
des  Volks  als  ein  Vortheil  auf  ihrer  Seite  hervorgehoben  wird,  dass 
es  bei  10  Tribunen  leichter  seiu  werde,  die  Einstimmigkeit  des 
Collegiume  zu  hindern,  was  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  die 
Einsprache  eines  einzigen  ausreichend  war.  —  XI,  50  wird  es,  als 
L.  Valerius  im  J.  449  gegen  den  Willen  des  Senats  auf  Grund 
eines  Volksbeschlusses  triumphirt,  als  der  erste  Fall  dieser  Art  be- 
zeichnet, während  nach  VI,  30  der  gleiche  Fall  schon  im  J.  495 
vorgekommen  war.  —  V,  62  geben  die  Volsker  den  Römern  auf 
ihre  Aufforderung  zur  Thoilnahme  an  dem  Kampfe  gegen  die  La- 
tiner eiue  trotzige,  beleidigende  Antwort ;  sie  ziehen  dann  aus,  um 
den  Latinern  zu  helfen,  kommen  aber  erst  nach  dem  Siege  der 
Römer  am  See  Regillus.  Wie  können  sie  da  vorgeben,  dass  sie 
den  Römern  hätten  helfen  wollen,  wie  es  VI,  14  — 17  geschieht? 

—  VI,  46  wird  es  mit  besonderem  Nachdruck  hervorgehoben,  dass 
die  Plebejer  bei  der  Secessio  in  raontem  sacrum  sich  aller  Plünde- 
rung und  Gewaltthätigkeit  enthalten.  Dagegen  heisst  es  von  ihnen 
VII,  24  (allerdings  im  Munde  des  Coriolan) :  την  χαταψ&υράν  ήν 
εποιήοαντο  της  γης,  αγοιτες  αυτήν  xal  φερονας  ώς  πολεμι'αν  — 
VI,  96,  als  Menenius  Agrippa  stirbt,  bringt  das  Volk  zum  Bo- 
gräbnias  eine  grosse  Menge  Geld  (πολύ  η  χρήμα  όιαφόρον)  zusam- 
men und  schenkt  dies  Geld,  als  der  Senat  die  Kosten  des  Begräb- 
nisses auf  sich  nimmt,  den  Kindern  des  Menenius  Agrippa,  '  ίνα 
μηόεν  αναξιον  επιιηόενβωοι  της  wr  πατρός  αρετής  \  Später  aber  hat 
Dionysius  dies  vergessen,  und  als  der  Sohn  des  Menenius  Agrippa 
zu  einer  Geldstrafe  von  nicht  mehr  als  2000  Assen  verurtheilt  wird, 
so  kann  er  diese  nicht  bezahlen  1  πενίαν  χληρονομήσας  παρά  του 
πατρός\  IX,  27.  —  VII,  47  wird  bemerkt,  dass  die  Jüngeren  im 


1  Dass  dies  wirklich  eine  abweichende  Relation  war,  geht  aus 
Dio  fr.  17,  9  (Diud.)  hervor,  wo  es  als  Thateache  berichtet  wird,  dass 
das  Land  wie  ein  feindliches  (ωςπερ  fx  .ιολεμίας)  von  den  Plebejern 
geplündert  worden  sei. 
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Senat  nicht  gesprochen  hätten;  gleichwohl  kommt,  wie  es  VI,  69 
heisst,  die  Rede  an  die  Jüngeren  (χα&ήχεν  6  λόγος  hü  τονς  ναατέ* 
ρονς);  daweelbe  kehrt  auch  VII,  21  wieder,  und  an  dieser  letzteren 
Stelle  findet  noch  ein  weiterer  Widerspruch  insofern  statt,  als  Co- 
riolan  zu  diesen  Jüngeren  gerechnet  wird,  obwohl  er  sich  schon 
vorher  um  das  Consulat,  freilich  wegen  seiner  Unbeliebtheit  beim 
Volk  vergeblich,  beworben  hatte.  —  VII,  63  wird  Coriolan  beim 
Volke  deshalb  angeklagt,  weil  er  seinen  Soldaten  die  Beute  über- 
lassen habe,  statt  sie  zu  verkaufen  und  den  Ertrag  in  die  Staats- 
kasse abzuliefern,  und  wird  auf  eben  diese  Anklage  verurtheilt, 
obwohl  die  Feldherren  auch  sonst  die  Beute  häufig  den  Soldaten 
preisgeben  und  eben  dies  von  dem  Volke  besonders  dankbar  em- 
pfunden zu  werden  pflegt,  β.  IX,  16.  35.  55.  56.  X,  21.  25.  XI,  48. 
—  VIII,  35  giebt  Coriolan  in  einer  Verhandlung,  der  auch  die 
angesehensten  Volsker  beiwohnen  (c.  22),  eine  Frist  von  30  Ta- 
gen, um  sich  über  die  Friedensbedingungen  zu  berathen,  und  er- 
klärt, dass  er  sich  anf  so  lange  mit  dem  Heere  von  Rom  entfernen 
wolle.  Er  zieht  auch  dann  wirklich  ab.  Demungeachtet  wird 
nachher  als  Grund  seines  Abzugs  angegeben,  dass  sich  das  Gerücht 
von  einrm  beabsichtigten  Hülfszug  der  Latiner  verbreitet  habe, 
und  dann  noch  hinzugefügt,  dass  er  dieses  Gerücht  vielleicht  selbst 
verbreitet  habe,' ίνα  μη  όοξεΗ  χαριζόμίνος  τοις  έχ&ροϊς  xamXeXoiTihvw 
τον  πόλεμον'  (c.  36).  —  Veturia,  die  Mutter  des  Coriolan,  spricht 
VIII,  42  ganz  im  Sinne  ihres  Sohnes;  sie  erklärt  ganz  eben  so 
wie  dieser,  dass  er  gegen  die  Volsker,  seine  Wohlthäter,  nicht  aber 
gegen  die  Römer,  die  ihn  ungerechter  Weise  Verstössen,  Verpflich- 
tungen habe;  gleichwohl  wird  ihr  (c.  48—53)  eine  Rede  in  ganz 
entgegengesetztem  Sinne  in  den  Mund  gelegt,  worin  sie  es  mit 
dem  grössten  Nachdruck  ihrem  Sohne  als  ein  Verbrechen  und  als 
eine  Versündigung  vorhält,  wenn  er  aufhören  würde,  Rom  als  sein 
Vaterland  anzusehen  und  zu  behandeln.  —  IX,  27  wird  die  Lex 
Aternia  de  multarum  aestimatione  als  eine  Milderung  der  Straf- 
gewalt der  Volksversammlung  dargestellt,  während  sie  X,  50  mit 
Recht  ausschliesslich  auf  das  Strafrecht  der  Magistrate  bezogen 
wird  Uebrigene  enthält  die  erstere  Stelle  nicht  nur  einen  Wider- 
spruch mit  der  andern  Stelle,  sondern  auch  mit  sich  selbst.  Wäh- 
rend nämlich  die  genannte  Lex  in  der  That  an  die  oben  schon 
erwähnte  Verurtheilung  des  Menenius  durch  das  Volk  zu  einer 
Geldstrafe  von  2000  As  in  der  Weise  angeknüpft  wird,  dass  es 
heisst,  diese  Geldstrafe  Bei  sehr  gering  gewesen,  sie  sei  aber  gleich- 
wohl noch  durch  Verwandlung  in  Strafen  an  Schafen  und  Rindern 
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gemildert  worden,  so  daes  man  also  bei  diesen  letzteren  Strafen 
nur  an  öffentliche  d.  h.  durch  das  Volk  verhängte  denken  kann, 
so  wird  gleichwohl  nachher  der  Inhalt  der  Lex  dahin  angegeben, 
daes  durch  sie  den  von  Magistraten  (νηο  των  αρχόντων)  verhängten 
Strafen  eine  Norm  bestimmt  worden  sei. 

Es  giebt  aber  auch  zahlreiche  Stellen,  die  nicht  einen  Wider- 
spruch mit  anderen  Stellen,  sondern  einen  Widerspruch  in  sich 
enthalten,  d.  h.  wo  die  Dinge  durch  die  gegebenen  Erläuterungen 
und  Detaillirungen  ganz  unglaublich  und  absurd  gemacht  werden. 
So  liest  man  bei  Livius  II,  10  bei  Gelegenheit  der  dem  Horatius 
Codes  zu  Theil  gewordenen  Belohnungen  wohl  ohne  Anstoss,  dass 
auch  das  Volk  sich  dankbar  bewiesen  habe,  indem  ein  Jeder  trotz 
des  grossen  Mangels  ihm  etwas  von  seinen  geringen  Vorräthen 
dargebracht  habe  (privata  quoque  inter  publicos  honores  studia 
eminebant,  nam  in  magna  inopia  pro  dornest i eis  copiis  unusquisque 
ei  aliquid  fraudans  se  ipse  victu  suo  contulit).  Wenn  nun  aber 
Dionysius  V,  25  daraus  macht,  dass  von  den  damaligen  mehr  als 
300,000  Männern  und  Frauen  ein  jedes  Individuum  ihm  eine  Tages- 
portion (μιας  ημέρας  τροφήν)  gebracht  habe:  so  fragt  man  unwill- 
kürlich, was  wohl  Horatine  mit  den  300,000  Tagesportionen  habe 
anfangen  sollen?  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Geschichte  der 
Clölia.  Livius  (II,  1 3)  erzählt  ganz  einfach,  Clölia  habe  die  Wäch- 
ter getäuscht  und  sei  mit  ihren  Genossinnen,  die  Tiber  durch- 
schwimmend, glücklich  nach  Rom  entkommen,  sie  sei  von  den 
Römern  wieder  ausgeliefert,  von  Porsena  aber  geehrt  und  belohnt 
zurückgegeben  worden,  in  Rom  sei  ihr  darauf  eine  Reiterstatue 
errichtet  worden.  Bei  Dionysius  V,  33  vorlangen  die  Jungfrauen 
(ganz  gegen  römische  Sitte)  im  Flusse  zu  baden,  sie  ersuchen  dann 
ihre  Wächter,  während  des  Bades  zurückzutreten,  bis  sie  sich  wie- 
der angekleidet  hätten,  und  diese  Gelegenheit  benutzen  sie,  um 
durch  die  Tiber  zu  schwimmen  und  nach  Rom  zu  entkommen.  Und 
hieran  wird  dann  noch  etwas  Weiteres  angeknüpft,  um  zu  erklären, 
warum  Porsena  die  Tarquinier  gegen  sein  gegebenes  Wort  preis- 
gegeben. Der  im  Lager  befindliche  Consul  Valerius  geht  nämlich 
nach  Rom,  um  auf  Verlangen  des  Porsena  die  Jungfrauen  zurück- 
zuholen. Die  Tarquinier  aber  raachen  einen  Anschlag,  sich  seiner 
und  der  Jungfrauen  auf  dem  Rückwege  nach  dem  Lager  zu  be- 
mächtigen, um  sich  ihrer  als  Pfänder  für  die  Erfüllung  der  ihnen 
von  Porsena  gegebenen  Versprechungen  zu  bedienen.  Der  Anschlag 
misslingt  jedoch,  und  jmn  hält  sich  Porsena  aller  seiner  Ver- 
sprechungen gegen  die  Tarquinier  für  entbunden,  so  daes  er  den 
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Römern  Alles,  was  sie  wünschen,  gewähren  kann.  —  Besonders 
zahlreich  aber  sind  die  Beispiele  dieser  Art  in  den  Ausmalungen 
von  Schlachten  und  Kämpfen,  worin  sich  Dionysius  mit  allen  mög- 
lichen Variationen  nicht  geuug  thun  kann.  So  läset  er  V,  24  den 
Horatius  in  den  vor  ihm  aufgethürmten  Haufen  von  erschlagenen 
Feinden  einen  Schutz  finden,  wiederum  aber  werden  die  Fabier 
IX,  21  durch  eben  solche  Haufen  in  ihren  Angriffen  auf  die  Feinde 
gehindert.  Als  ein  besonders  charakteristisches  Beispiel  aber  aus 
diesem  Gebiet  ist  (mit  Krüger,  Dionysü  Historiographica,  p.  260) 
die  Stelle  V,  42  hervorzuheben.  Hier  versuchen  die  Sabiner  einen 
nächtlichen  Ueberfall  des  römischen  Lagers.  Die  Kömer,  davon 
unterrichtet,  stellen  sich  zwischen  Wall  und  Graben  auf  und  tödten 
die  den  Graben  überschreitenden  Sabiner  in  aller  Stille,  ohne  dass 
diese  etwas  merken,  bis  es  Tag  wird,  wo  endlich  die  Sabiner  *  die 
Haufen  Todter'  sehen  und  fliehen.  —  Endlich  wollen  wir  noch 
die  Stelle  VIII,  77  erwähnen,  wo  die  Gegner  des  Spurius  Cassius, 
als  dieser  das  Staatsland  zu  gleichen  Theilen  unter  die  Römer, 
Latiner  und  Herniker  theilen  will,  die  Einwendung  machen,  dass 
die  Römer  alsdann,  wenn  noch  ein  Bundesgenosse  hinzukäme,  die- 
sem entweder  gar  nichts  oder  ihr  eigenes  Drittheil  würden  geben 
müssen,  in  welchem  Falle  sie  dann  gar  nichts  behalten  würden! 

Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  eine  Seite  der  Auffassung  und 
Darstellung  des  Dionysius  ins  Auge  zu  faesen,  in  welcher  sich  seine 
Art  und  Weise  am  deutlichsten  verräth.  Es  ist  dies  seine  Rhe- 
torik, die  theils  in  den  endlosen,  das  ganze  Gepräge  eigener  Er- 
findung an  sich  tragenden,  oft  nachweisbar  aus  kurzen  Notizen 
herausgesponnenen  Reden  theils  in  den  nicht  selten  ans  Lächerliche 
anstreifenden  Uebertreibungen  hervortritt  *.  Es  ist  nicht  möglich, 
dies  durch  eine  auch  nur  anuähernd  vollständige  Aufzählung  von 
Beispielen  zu  beweisen.  Wir  müssen  uns  daher  mit  einigen  Proben 
begnügen. 

In  den  die  Geschichte  der  Könige  enthaltenden  3  Büchern 


1  Die  Reden  des  Dionysius  sind  selbst  von  denen,  die  ihn  sonst 
sehr  hoch  stellen,  wie  ζ.  B.  von  Niebuhr  (Vortr.  über  röm.  Gesch. 
Bd.  1.  S.  44),  als  sein  eigenes  verunglücktes  Machwerk  anerkannt  wor- 
den. Nur  Nitzsch  ist  der  Meinung,  dass  er  sie  aus  seinen  Quellen 
entnommen  habe,  und  hat  diese  Ansicht,  die  er  schon  früher  (v.  Sybel 
Hiat.  Zeitschr.  XI.  S.  14.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  S.  610  ff.)  vorge- 
tragen, trotzdem,  dass  sie  auch  von  Mommsen  (Hermes  IV.  S.  10)  ver- 
worfen worden,  noch  in  seiner  neueston  Schrift  über  die  r.  Annalistik 
(S.  24)  aufrecht  zu  erhalten  gesucht. 
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(II.  ΠΙ.  IV,  über  das  erste  Buch  wird  weiter  unten  dae  Nöthige 
bemerkt  werden)  sind  die  Reden  seltner  als  in  den  späteren  Bü- 
chern :  der  Gebcbichtschreiber  hat  hier  zu  viel  zu  thun  mit  der 
Explication  der  von  den  Königen  getroffenen,  den  ganzen  Staat 
constituirenden  Einrichtungen  und  mit  den  Schlachtbeschreibungen, 
die  ζ.  B.  die  den  Konigen  Ancus  Marcius  und  Tarquinius  Priscus 
gewidmeten  Partien  fast  ganz  füllen.  Indessen  fehlt  es  doch  auch 
in  der  Königsgeschichte  nicht  an  Beispielen  für  den  Ueberfluss  an 
Reden.  So  bestehen  von  den  35  die  Geschichte  des  Tullus  Uosti- 
lius  enthaltenden  Capiteln  (III,  1 — 35)  11  aus  Reden  und  der 
Kampf  der  Horatier  und  Curiatier  wird  mit  nicht  weniger  als  6 
Reden  eingeleitet,  welche  nichts  als  die  Ausführung  eines  halben 
Capitels  des  Livius  (I,  23)  bieten.  Da  muss  Mettus  Fuifetius  erst 
in  einer  Rede  (c.  6—8)  im  Allgemeinen  eine  Versöhnung  anrathen, 
dann  Tullus  Hostilius  (c.  9)  dies  acceptiren  und  den  Vorschlag 
machen,  dass  die  Albauer  sich  mit  den  Römern  zu  einem  Staate 
vereinigen  möchten,  hierauf  der  erstere  (c.  10)  wiederum  zwar 
hierauf  eingehen,  aber  verlangen,  dass  nicht  die  Albaner  nach  Rom, 
sondern  die  Römer  nach  Alba  übersiedeln  möchten ;  dies  widerlegt 
der  römische  König  und  empfiehlt  dagegen  einen  Zweikampf  (c.  11), 
und  nun  endlich  schlägt  Mettue  Fuffetius  die  Horatier  und  Cu- 
riatier für  den  Zweikampf  vor  (c.  14),  was  Tullus  Horatius  in 
der  6.  Rede  (c.  15)  annimmt.  Bemerkenswerth  sind  aus  der  Kö- 
nigsgeschichte noch  die  beiden  langen  Reden  des  Brutus  bei  Ge- 
legenheit der  Vertreibung  der  Könige,  die  eine  IV,  71  —  76,  worin 
er  seinen  Mitverechworeneu  seine  Pläne  und  insbesondere  seine 
politischen  Theorien  auseinandersetzt,  die  andere  IV,  77— 83,  worin 
er  ungefähr  dasselbe  in  einer  Volksrede  wiederholt.  In  den  fol- 
genden Büchern  Bnden  sich  die  Reden  besonders  zahlreich  und 
meist  auch  in  besonderer  Länge  bei  der  Darstellung  der  inneren 
Parteikämpfe,  wo  sich  der  Stoff  am  leichtesten  darbot,  und  in  der 
mit  diesen  Parteikämpfen  zusammenhängenden  Geschichte  des  Co- 
riolan.  So  wird  Appius  Claudius,  der  Vertreter  der  starren  Ari- 
stokratie, in  den  4  Büchern  V — VIII  nicht  weniger  als  7  mal  mit 
Reden  auf  die  Scene  geführt,  β.  V,  66—68.  VI,  24.  38.  59—64. 
68.  VII,  48—53.  VIII,  73,  und  von  den  oben  gezählten  112  Ca- 
piteln, über  welche  die  Sage  von  Coriolan  ausgedehnt  wird,  sind 
nicht  weniger  als  60  mit  Reden  ausgefüllt,  β.  VII,  22—24.  28— 
32.  34.  36.  38.  40—46.  48—53.  54-56.  57.  60.  61.  63.  VIII, 
Ö— 8.  23-28.  29—35.  39.  40.  41—42.  45.  46.  47.  48-52.  Er 
fühlt  hier  selbst,  dass  es  der  Reden  zu  viele  sein  mochten  und 
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dase  die  Geschichte,  wie  Diodor  sagt  (XX,  1  :  ενωι  -ηλεονάοαντες 
lv  τοις  φητοριχοϊς  λόγους  προς&ηχην  εποιήοαντο  την  δλην  ιπτορίαν 
της  δημηγορίας),  nur  als  ein  Anhängsel  der  Reden  erscheinen  möchte. 
Kr  schlieset  deshalb  die  Darstellung  der  inneren  Kämpfe  bis  zur 
Verbannung  des  Coriolan  mit  einer  längeren  Betrachtung,  durch 
welche  er  die  Nothwendigkeit  dieser  Reden  zu  beweisen  sucht,  nach 
dem  Grundsatz,  den  er  VII,  17  in  den  Worten  ausspricht:  αρχουοι 
γαρ  όήηον  παντός  έργον  λίγοι. 

Für  die  rhetorische  Uebertreibung  mag  zunächst  die  Schil- 
derung des  letzten  Kampfes  der  Fabier  dienen,  von  der  wir  schon 
oben  einen  Zug  mitgetheilt  haben,  β.  IX,  21.  Da  heisst  es  ζ.  B. : 
Als  der  kleine  Rest  der  Fabier  von  der  Anhöhe,  auf  welche  er 
sich  zurückgezogen,  durch  Hunger  und  Durst  vertrieben  wird,  da 
stürzen  sich  die  Todesmuthigen  auf  ihre  Feinde  und  treiben  sie 
zurück.  Als  aber  ihre  Schwerter  theils  zerbrochen  theils  stumpf 
geworden  und  ihre  Schilde  ringsherum  durchlöchert  und  unbrauch- 
bar gemacht,  sie  selbst  aber  mit  Wunden  bedeckt  und  halb  todt 
(εξαιμοι  xai  χαταβιλεϊς)  sind,  so  wagen  es  die  Feinde  wieder  zum 
Angriff  vorzugehen.  Die  Fabier  aber  —  wir  müssen  hier  die  Worte 
des  Dionysius  selbst  anführen,  da  sie  kaum  entsprechend  zu  über- 
setzen sind  —  προςπίτΓτονης  αϊςπερ  &ηρία  δόρατα  τε  αυτών  ίτιιΧαμ- 
βανόμενοι  χατέχλων  xai  "ξίφη  όραττόμενοι  χατά  τας  άχμάς  άπεοπων 
xai  περιχυλίοντες  εις  την  γήν  τα  σώματα  συνεφύροντο  &νμω  το 
πλεϊον  η  δυνάμει  διαγωνιζόμενοι.  —  Ein  anderes  deutliches  Beispiel 
bietet  der  bekannte  Siccius  Dentatus,  der  bei  Dionysius  zweimal 
in  den  Tod  geschickt  wird  (Dionysius  liebt  es,  wichtige  Ereignisse 
durch  ein  Vorspiel  gleichsam  vorzubereiten)  und  der  bei  Gelegen- 
heit des  Feldzugs,  wo  dies  zum  ersten  Male  geschieht,  von  sich 
u.  A.  sagt,  er  habe  in  120  Schlachten  gekämpft,  45  Wunden  em- 
pfangen, alle  vorn  und  12  an  einem  Tage,  habe  14  mal  die  Corona 
civica,  3  mal  die  Corona  muralis,  8  mal  andere  Kränze,  83  Hals- 
ketten, 160  Armketten  erhalten  u.  s.  w.  —  Wir  wollen  hierzu 
als  weitere  Beispiele  nur  noch  folgende  hinzufügen:  dass  Tarqui- 
nius  Priscus  bei  Gelegenheit  des  bekannten  Vorfalls  mit  Attius 
Navius  nicht  nur  den  Schleifstein,  sondern  —  so  leicht  geht  die 
Sache  vor  sich  —  auch  einen  Theil  seiner  Hand  mit  dem  Scheer- 
me88er  durchschneidet,  s.  III,  71;  dass  die  Horatier  und  Curiatier 
(die  er,  um  den  Effect  zu  steigern,  zu  Söhnen  zweier  Zwillings- 
schwestern macht  und  an  Feinem  Tage  geboren  werden  läset,  III, 
13.  14),  statt,  wie  es  bei  Livius  (I,  25)  heisst  und  wie  es  natürlich 
ist,  *  feroces  et  suopte  ingenio  et  pleni  adhortantium  vocibus '  in 
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den  Zweikampf  zu  gehen,  sich  vorher  weinend  umarmen  und  eich 
mit  den  süssesten  Namen  benennen  und  dass  mit  ihnen  auch  die 
beiderseitigen  Heere  sich  in  Thränen  ergiessen,  s.  III,  18;  dass 
V,  26  der  Consul  Servilius  bei  Gelegenheit  eines  Parteikampfs  sein 
Purpurkleid  zerreisst  und  sich  vor  den  Füssen  der  einzelnen  Ple- 
bejer wälzt ;  dass  IX,  50  die  Soldaten,  welche  dem  Appius  Claudius 
den  Gehorsam  verweigern,  sich  die  gesunden  Glieder  verbinden,  um 
sich  verwundet  zu  stellen  und  nicht  kämpfen  zu  müssen ;  dass 
Quintius  Cincinnatue,  als  er  erst  zum  Consulat,  X,  17,  und  dann 
zur  Dictatur,  das.  24,  vom  Pfluge  abberufen  wird  (auch  hier  dient 
das  Eine  zum  Vorspiel  des  Andern),  beide  Male  nicht  nur  bedauert, 
dass  sein  Feld  unbearbeitet  liegen  werde,  sondern  auch  fürchtet, 
mit  seiner  Familie  Hunger  leiden  zu  müssen  ('  xai  πεινήσομεν  άπαν- 
τες χαχώς');  dass  bei  der  Ueberführung  der  Bildsäule  der  Juno 
von  Veji  nach  Rom  die  Göttin  auf  die  Frage,  ob  sie  damit  ein- 
verstanden sei,  nicht  wie  bei  Livius,  nickt,  sondern  mit  lauter 
Stimme  Ja  antwortet  und  dies  auf  eine  zweite  Frage  nochmals 
wiederholt,  ΧΙΠ,  3,  u.  dgl.  m. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  hat  Dionysius  nur  wiedergegeben, 
was  er  in  den  Quellen,  den  römischen  Annalisten,  vorfand  oder 
sind  die  Dinge,  die  wir  bisher  als  für  sein  Werk  charakteristisch 
zusammengestellt  haben,  seine  eigenen  Erfindungen,  bezüglich  seine 
eignen  Fehler?  Ersteres  ist  die  Meinung  von  Niebuhr,  welcher  mit 
grossem  Nachdruck  sagt  (Vortr.  über  röm.  Gesch.  Bd.  1.  S.  44): 
'  Ich  bin  überzeugt,  dass  er  ausser  in  den  Demegorien  und  prag- 
matischen Reflexionen  nichts  erfunden  und  nichts  absichtlich  ver- 
säumt hat;  er  verarbeitete  seine  Quellen,  freilich  ohne  Auswahl, 
und  sah  nur  darauf,  wie  reichlich  die  Materialien  waren,  die  ihm 
geboten  wurden.*  Aehnlich  urtheilt  auch  Schwegler  (Röm.  Gesch. 
Bd.  1.  8.  101),  und  auch  A.  Kiessling  hat  in  seiner  Schrift  de 
Dionysi  Halicarnasei  antiquitatum  auctoribus  latinis  diese  Ansicht 
als  das  Resultat  seiner  Untersuchung  ausgesprochen  (S.  43). 

Wir  wollen  dabei  im  Voraus  bemerken,  dass  wir  weit  ent- 
fernt sind  von  der  Annahme,  dass  Dionysius  die  vorhandenen 
Quellen  nicht  benutzt  habe  oder  dass  auch  nur  jene  Dinge  einer 
quellenmässigen  Grundlage  ermangeln.  Es  fragt  sich  vielmehr  nur, 
ob  er  das,  was  er  in  den  Quellen  vorfand,  nicht  vielfach  umge- 
staltet, erweitert,  verändert  hat.  Dies  ist  es,  was  wir  behaupten 
und  was  wir  im  Folgenden  zu  beweisen  suchen  wollen. 

Es  ist  klar,  dass  die  Tendenzen,  welche  Dionysius,  wie  wir 
gesehen  haben,  verfolgt,  auf  die  Gestaltung  seines  Werks  vielfach 
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den  stärksten  Einfluss  üben  mussten.  So  insbesondere  die  Tendenz, 
die  Römer  als  Griechen  zu  erweisen  und  ihre  Sitten  und  Einrich- 
tungen überall  als  mit  den  griechischen  zusammenhängend,  als  ihnen 
gleich  oder,  wie  nicht  selten  der  Fall,  als  besser  als  sie  darzntbun. 
Als  deutlichstes  Beispiel  hierfür  kann  die  ganze  Partie  (II,  5  —  29) 
dienen,  in  der  er  die  hauptsächlichsten  Institutionen  des  römischen 
Staates  als  das  Werk  des  Romulus  beschreibt  und  die  durchweg 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Griechen  bestimmt  ist.  Da  werden 
erst  die  Auepicien  für  Griechen  (auf  die  oberflächlichste  Art)  be- 
schrieben (6 — 6),  dann  wird  die  Eint  Heilung  des  römischen  Volks 
durch  griechische  Analogien  erläutert  und  die  Clientel  gepriesen, 
die  300  Ritter  des  Romulus  werden  mit  den  spartanischen  Rittern 
und  die  Opferschmäuse  der  Römer  (sonderbarer  Weise)  mit  den 
Syssitien   verglichen,  die  Religion  der  Römer  wird  wegen  ihrer 

v/  Reinheit  und  Nüchternheit  weit  über  die  griechische  erhoben,  die 
Bereitwilligkeit  der  Römer,  Fremde  in  ihr  Bürgerrecht  aufzunehmen, 
wird  der  Abgeschlossenheit  der  griechischen  Staaten  entgegenge- 
stellt, und  endlich  wird  (24 — 29)  noch  als  ein  besonderer  Vorzug 
der  römischen  Institutionen  vor  den  griechischen  hervorgehoben, 
dase  sie  die  Bürger  nicht  nur  zur  Beobachtung  der  Gesetze  und 
zu  allen  Diensten  für  das  Vaterland  verpflichtet,  sondern  sie  auch 
durch  die  von  ihnen  bewirkten  Sitten  und  Gewohnheiten  dazu  in 
den  Stand  gesetzt  haben.  Man  sieht,  dass  dies  Alles  nur  unter 
Einwirkung  jener  Tendenz  so  geschrieben  werden  konnte.  Und  in 
gleicher  Weise  werden  auch  ferner  die  römischen  Dinge  überall  mit 
den  griechischen  verglichen,  das  Bündniss  mit  den  Latinern  mit 
den  Städtebündnissen  der  Jonier  und  Dorier  in  Kleinasien,  IV,  25, 
die  römischen  Leichenreden  mit  den  griechischen,  V,  17,  die  Dic- 
tatoren  mit  den  Aesymneten,  V,  73,  die  Spiele  der  Römer  mit 
denen  der  Griechen,  VIJ,  70  ff.  u.  s.  w. 

J  Eben  so  aber  verhält  es  sich  mit  der  pragmatischen  und 

rhetorischen  Tendenz.  Die  erstere  hat  neben  den  immer  wieder- 
kehrenden pragmatischen  Reflexionen  namentlich  auch  die  Folge, 
dass  die  Vorgänge  überall  in  die  politischen  Formen,  wie  er  sie 
sich  vorgestellt  hat,  eingefügt  werden,  dass  ζ.  B.  kaum  etwas  Er- 
hebliches gethan  wird,  ohne  dase  der  Senat  einen  Vorbeschluss 
faest  und  das  Volk  diesen  bestätigt.  Wer  möchte  glauben,  dass 
auch  bei  der  Vertreibung  der  Könige  dies  aufs  Strengste  einge- 
halten worden  wäre,  und  gleichwohl  wird  dies  IV,  84  ausdrücklich 
berichtet.    Von  der  rhetorischen  Tendenz  ist  schon  oben  hinrei- 
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chend  darcrethan.  dass  in  dieser  die  zahlreichen  und  endlosen  Reden 
und  die  Uebertreibungen  ihren  Grund  haben. 

Hat  nun  aber  Dionysius  nicht  vielleicht  einen  oder  auch  meh- 
rere Quellenschriftsteller  benutzt,  welche  dieselben  Tendenzen  ver- 
folgten und  denen  er  also  dasjenige,  was  in  seiner  Auffassung  und 
Darstellung  durch  seine  Tendenzen  bedingt  ist,  entnommen  hätte? 
Dies  führt  uns  auf  die  römischen  Annalisten,  über  die  wir  aber 
im  Voraus  bemerken  müssen,  dass  sich  leider  unter  den  sogenann- 
ten Fragmenten  nur  wenige  wörtlich  angeführte  Stellen  derselben 
befinden;  meistentheils  werden  sie  nur  als  Gewährsmänner  für 
einzelne  historische  Notizen  oder  auch  (wie  fast  überall  bei  den 
Grammatikern)  für  einzelne  Worte  oder  Redensarten  angeführt, 
oder  es  wird  auch  nur  der  Inhalt  mit  den  Worten  des  Anführen- 
den wiedergegeben,  so  dass  sich  namentlich  über  die  Form  nichts 
mit  Sicherheit  erkennen  lässt. 

Nun  ist  es  bemerkenswerth,  dass  in  sehr  vielen  Fällen,  wo 
sie  als  Gewährsmänner  angeführt  werden,  nicht  bloss  einer  genannt 
wird,  sondern  mehrere,  nicht  selten  mit  dem  Znsatz  *  und  alle  übri- 
gen Geschichtschreiber  *  oder  doch  'und  die  meisten  übrigen',  und 
dass  nicht  selten  sogar  auf  alle  provocirt  wird.  So  sagt  Cicero 
de  Div.  I,  26,  54 :  Omnes  hoc  historici,  Fabii,  Geliii,  sed  proxime 
Coelius,  wo  er  sich  offenbar  mit  sed  in  der  Aufzählung  der  sämmt- 
lichen  historici  unterbricht,  um  sogleich  auf  Coelius  zu  kommen, 
dessen  Worte  er  anführen  will ;  bei  Liviue  heisst  es  IV,  20 :  om- 
nes ante  nie  auctores  secutus,  VII,  21:  per  omnium  annalium  docu- 
menta,  XXII,  31:  omnium  prope  annales,  III,  23:  apud  plerosqne 
auctores  (vgl.  Lachmann  de  fontibue  Livii,  Disp.  I.  p.  25  ff.);  bei 
Gellius  (Ν.  Α.  II,  16,  3):  ut  in  omnium  ferme  annalium  monu- 
mentis  scriptum  est.  Bei  Dionysius  werden  I,  11.  13.  VII,  1  erst 
mehrere  Annalisten  genannt  und  dann  noch  άλλοι  συχνοί  hinzuge-  I 
fügt.  Eine  besonders  bemerkenswerthe  Stelle  aber  ist  Dion.  I,  79.  J 
Hier  heisst  es:  Περί  όέ  των  ix  της  Ίλίας  γενομένων  Κόιντος  μεν 
Φάβιος  6  Πίχτωρ  L·γόμεvoς,  ω  Λενχιός  τε  Κίγχιος  χα»  Κάτων  Π6ρ~ 
χιος  χα»  Πιοων  Κάληούρνιος  χα»  των  άλλων  συγγραφέων  ο»  πλείονς 
qwlottfyjov,  γέγρνκμν  (AB:  τη  γραφή)"  ώς  — ,  worauf  dann  die 
gewöhnliche  Tradition  über  Geburt,  Rettung  und  Erhebung  des 
Romulus  und  Remus  folgt.  Dass  dies  nun  nicht  etwa,  wie  früher 
angenommen,  ein  Fragment  des  Fabius  ist,  sondern  die  Darstel- 
lung des  Dionysius  selbst,  ist  neuerdings  wieder  von  A.  Kiessling 
(a.  a.  0.  S.  9)  bewiesen  worden.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  können 
die  angeführten  Worte  nichts  Anderes  bedeuten,  als  dass  das  Nach- 
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folgende  die  allgemeine,  wenigstens  bei  den  meisten  Geschichtschrei- 
bern  sich  findende  Tradition  sei,  und  dies  wird  auch  noch  dadurch 
bestätigt,  dass  c.  80  und  c.  84  in  Bezug  auf  Nebenumstände  ab- 
weichende Angaben  erwähnt  werden,  die  wir  sonach  nur  als  Aus- 
nahmen von  der  allgemeinen  Regel  der  Uebereinetimmung  anzusehen 
haben.  Von  ähnlicher  Art  ist  ee,  wenn  von  Valerius  Antias,  der 
überhaupt  vor  andern  Annalisten  sich  durch  Abweichungen  von  der 
allgemeinen  Ueberlieferung  ausgezeichnet  zu  haben  scheint,  Gell. 
Ν.  Α.  VI  (VII),  19,  8  gesagt  wird,  dass  er  eine  besondere  Nach- 
richt *  contra  auctoritates  veterum  annalium '  und  noch  deutlicher 
VII  (VI),  8,  6,  dass  er  eine  solche  1  ad  versus  ceteros  omnis  scrip- 
tores  gebe. 

Man  sieht  hieraus,  dass  die  Römer  selbst  die  Ueberlieferung, 
wie  sie  ihnen  in  den  Annalisten  vorlag,  im  Ganzen  und  Wesent- 
lichen als  eine  coustante  und  übereinstimmende  ansahen,  weshalb 
auch  Livius  häufig  nicht  einzelne  Gewährsmänner  nennt,  sondern 
durch  ein  traditur,  memoria  traditum  est,  proditum  est,  tradiderunt 
u.  dergl.  oder  durch  ein  faraa  est  (die  Stellen  s.  bei  Weissenborn, 
Einl.  der  Weidmannschen  Ausg.  S.  25)  eben  diese  Ueberlieferung 
als  ein  Einiges  und  Ganzes  bezeichnet.  Es  schliesst  dies  nicht  aus, 
dass  im  Einzelnen  Abweichungen  zwischen  den  verschiedenen  Anna- 
listen stattfanden,  wie  denn  solcher  Abweichungen  bei  Livius,  Dio- 
nysius und  sonst  vielfach  gedacht  wird.  Aber  selbst  diese  Erwäh- 
nung einzelner  Abweichungen  spricht  für  die  Uebereinetimmung  im 
Ganzen,  die  diesen  Ausnahmen  gegenüber  nothwendig  als  Regel 
erscheinen  muss. 

Sollte  nun  erstens  diese  römische  Tradition  eben  so,  wie  wir 
es  von  Dionysius  gesehen  haben,  ihre  Gestaltung  durch  die  Rück- 
sicht auf  die  Griechen  und  durch  das  Bestreben  erhalten  haben, 
den  Griechen  die  römische  Geechichte  in  einem  günstigen  Lichte 
erscheinen  zu  lassen?  Gewiss  nicht.  Zwar  ist  von  Niebuhr  (Rom. 
Gesch.  Bd.  2  S.  9.  Vortr.  über  r.  G.  Bd.  1  S.  19)  die  Vermuthung 
aufgestellt  worden,  dass  Fabius  und  Cincius  für  Griechen  griechisch 
geschrieben  hätten  (vgl.  auch  Bernhardy,  Grundriss  der  r.  Lit, 
S.  641*.  Mommseu,  Rom.  Chronol.  S.  1342).  Indessen  der  Ge- 
brauch der  griechischen  Sprache,  auf  den  sich  diese  Vermuthung 
stützt,  hat  seinen  Grund  nicht  in  der  Bestimmung  ihrer  Werke  für 
die  Griechen,  sondern  lediglich  darin,  dass  die  lateinische  Sprache 
in  der  damaligen  Zeit  für  den  schriftstellerischen  Gebrauch  noch 
nicht  hinlänglich  ausgebildet  schien  und  dass  die  vornehmen  Ver- 
fasser es  für  vornehmer  hielten,  griechisch  zu  schreiben,  s.  H.  Peter, 
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Veterum  Historicorum  Relliquiae,  p.  LXXV.    Und  wie  hätte  Dio- 
nysius I,  4,  wenn  jenes  der  Fall  wäre,  sagen  können,  dass  die  rö- 
mische Geschichte  bei  den  Griechen  fast  völlig  unbekannt  sei  ?  Oder 
wie  hätte  Cato  nach  der  bekannten  Anekdote  (Gell.  Ν.  Α.  XI,  8,  4 
α.  ö.)  den  A.  Poetumius  Albinus,  der  sich  ebenfalls  der  griechischen 
Sprache  bediente,  deshalb  lächerlich  machen  und  diesen  Gebrauch 
als  völlig  unmotivirt  hinstellen  können?  Nun  ist  aber  ferner  gerade 
von  eben  diesen  griechisch  schreibeudeu  Annalisten  in  der  mehr- 
fach erwähnten  Abhandlung  von  A.  Kiessling  (S.  12  ff.)  nachge- 
wiesen, dass  sie  zwar  von  Dionysius  mehrfach  erwähnt  und  als  die 
ältesten  Gewährsmänner  hervorgehoben,  keineswegs  aber  mehr  als 
in  vereinzelten  Fällen  benutzt  worden  seien,  und  sollte  man  meinen, 
dass  die  in  lateinischer  Sprache  geschriebenen  Annalen  für  grie- 
chische Leser  bestimmt  worden  seien  ?  Was  aber  die  pragmatischen 
und  rhetorischen  Tendenzen  anlangt,  so  wird  man  diese  zwar  den 
spätem  römischen  Annalisten  nicht  völlig  absprechen  dürfen,  wie 
denn  von  ihnen  seit  Coelius  Antipater  (aber  nicht  früher,  s.  Lach- 
manu  de  fontibus  Liv.,  I.  p.  21.  H.  Peter,  Reil.  p.  CCXVIII) 
mehrfach  erdichtete  Reden  eingeflocbten  worden  sind  und  von  Sem- 
proniue  Asellio  ausdrücklich  berichtet  wird,  dass  er  gewisse  prag- 
matische Zwecke  verfolgt  habe,  s.  Gell.  Ν.  Α.  V,  8,  7.  Dass  aber 
die  Reden  von  ihnen  in  solchem  Uebermass  wie  von  Dionysius  an- 
gewandt und  die  pragmatischen  Reflexionen  in  einer  so  spitzfindig- 
trivialen  und  weitläufigen  Weise  und  zugleich  mit  einer  so  offen 
hervortretenden  Unkenntniss  der  römischen  Verhältnisse  eingefloch- 
ten worden  seien,  wird  Niemand  glauben  wollen,  wie  denn  gerade 
auch  diese,  die  Reden  und  pragmatischen   Reflexionen,  selbst  von 
den  oben  angeführten  Verth eidigern  des  Dionysius  als  sein  Werk 
und,  um  eiuen  Ausdruck  von  Mommsen  zu  gebrauchen,  als  von 
ihm  verfertigt  anerkannt  werden. 

Als  ein  weiterer  Beweis  für  die  freie  selbstständige  Bewegung 
des  Dionysius  kommen  nun  aber  ferner  die  zahlreichen  Erklärungen 
und  Erläuterungen  theils  über  seine  eigenen  Absichten  theils  über 
Gegenstände  seiner  Darstellung  hinzu,  die  er  in  seinem  eigenen 
Namen  giebt  und  die  also  unmöglich  den  Quellen  entnommen  sein 
können,  die  übrigens  einen  nicht  unbeträchtlichen  Thoil  des  Ganzen 
bilden.  Wir  können  in  Betreff  derselben  auf  Busse,  de  Dion.  Hai. 
vita  et  ingenio,  p.  54,  verweisen;  indess  wollen  wir  doch  beispiele- 
halber auf  I,  74  aufmerksam  machen,  wo  er  sagt,  nachdem  er  vor- 
her verschiedene  Angaben  Anderer  über  das  Gründungsjahr  Roms 
mitgetheilt,  dass  er  nunmehr  seine  eigenen  Gedanken   über  den 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXIX.  34 
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Gegenstand  (τονς  λογισμούς,  οϊς  αντος  ηροςε^έμην)  vortragen  wolle; 
ferner  auf  I,  74,  wo  er  in  ähnlicher  Weise,  nachdem  er  den  In- 
halt der  Aeneassage  vorher  kurz  angegeben,  erklärt,  daes  er  die- 
selbe genau  erörtern  wolle,  weil  die  übrigen  Schriftsteller  sie  theils 
nicht  gekannt  theils  verschieden  berichtet  hätten  (insi  των  συγγρα- 
φέων τοις  μίν  ψνόηηα  τοις  Μ  όΐ(ΐπεγ4ονητ(α),  und  auf  I,  68,  wo  er 
sagt,  dass  er  dasjenige  schreiben  wolle,  was  er  selbst  wisse,  weil 
er  es  selbst  gesehen  habe.  Ueberall  folgen  dann  auf  solche  An- 
kündigungen mehr  oder  weniger  weitläufige  Expositionen,  die  so- 
nach unmöglich  aus  den  Quellen  entnommen,  sondern  nur  aus 
seinem  Kopfe  entsprungen  sein  können.  Und  damit  stimmt  auch 
zusammen,  dass  er  sein  Werk  gern  andern  Schriftwerken  gegen- 
überstellt, indem  er  diese  letztern  als  ungenügend  und  unvollständig 
bezeichnet.  Dies  geschieht  namentlich  in  der  Einleitung  (I,  6), 
wo  er  sein  Unternehmen  damit  rechtfertigt,  dass  die  Schriftsteller 
wie  Hieronymus  von  Kardia,  Timäus,  Antigonus,  Polybius,  Silenus 
u.  Α.,  ihren  Gegenstand  unsorgfaltig  und  ungenau  behandelt,  und 
Fabius  Pictor  und  Cincius  Alimentus  zwar  die  Geschichte  ihrer  Zeit 
ausführlich,  die  ältere  Geschichte  aber  nur  im  Abriss  (χεφαλαίωόώς) 
dargestellt  hätten.  Aber  auch  eonst  liebt  er  es,  sich  über  die 
andern  Geschichtschreiber  zu  überheben,  indem  er  seine  Art  und 
seine  Zwecke  als  ganz  verschieden  und  natürlich  als  viel  besser 
bezeichnet,  und  ζ.  B.  zu  sagen,  wie  es  VII,  71  heisst:  Ein  Anderer 
würde  es  für  hinreichend  gehalten,  das  und  das  zu  thun:  ich 
aber  — .  Wie  wäre  dies  denkbar,  wenn  er  seinen  Ruhm  nicht  in 
etwas  ganz  Anderem  gesucht  hätte  als  in  der  Wiedergabe  seiner 
Quellen? 

Endlich  aber  giebt  uns  Dionysius  auch,  so  zu  sagen,  selbst 
das  Rocht,  ihm  nicht  nur  Freiheit  in  der  Benutzung  seiner  Quellen 
und  überhaupt  in  seinem  Verhalten  der  geschichtlichen  Wahrheit 
gegenüber,  sondern  auch  Willkür  und  Gewissenlosigkeit  beizumessen, 
durch  die  Urtheile,  die  er  über  andere  Geschichtschreiber  fällt, 
und  durch  die  Anforderungen,  die  er  durch  sein  Lob  oder  seinen 
Tadel  an  sie  stellt.  Wir  haben  schon  vorhin  erwähnt,  dass  er  I,  6 
auch  den  Polybius  wegen  seines  Mangels  an  Sorgfalt  tadelt,  in  dem 
nächsten  Capitel  sagt  er  von  ihm  in  Gemeinschaft  mit  einigen  an- 
dern, dass  er  sein  Werk  zusarameugeschraiert  (ώς  ίπισεσνρχότχϋν 
τψ  γραφήν)  habe.  Von  demselben  Polybius  sagt  er  in  einer  seiner 
rhetorischen  Schriften  (de  Compos.  Verb.  c.  4.  p.  30  ed.  Reisk.), 
dass  er  zu  den  Schriftstellern  gehöre,  deren  Werke  man  (als  zu 
langweilig)  nicht  zu  Ende  lesen  könne  —  Alles  offenbar  nur,  weil 
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Polybiue,  obgleich  der  gewissenhafteste  und  lehrreichste  Geschicbt- 
schreiber,  doch  die  rhetorischen  vermeintlichen  Vorzüge  nicht  be- 
sitzt, die  dem  Dionysius  als  das  Haupterfordernise  der  Geschicht- 
schreibung gelten.   In  seinen  rhetorischen  Schriften  tadelt  er  ferner 
den  Thucydides  (Ep.  ad  Pomp.  c.  3  p.  768  R.),  weil  er  Zerstö- 
rungen von  Städten  und  andere  Dinge,  die  als  unangenehm  zu 
lesen  besser  in  Vergessenheit  begraben  würden,  berichtet  habe,  und 
fügt  sogar  (ebend.  p.  770  R.)  hinzu,  dass  er  als  Athener  die  Schuld 
des  Ausbruchs  des  Krieges  nicht  den  Athenern,  sondern  dem  Neide 
der  Lakedämonier  hätte  beimessen  sollen;  denn,  so  heisst  es  ebend. 
p.  767  Α. :  πρώτον  ο,  τι  xui  σχεδόν  avuyxuiorawv  έργον  άπάντιον 
έσύν  τοις  γράι^ουσιν,  ιστορίας  νπό&εσιν  ixXt^ua&vu  χαλήν  xui  χεχα- 
ρισμένην  τοΐς  άναγνο)σομένοις.    Ganz  ähnlich  ist  es,  wenn  er  De 
Thuc  lud.  c.  37 — 40  dem  Thucydides  daraus  einen  Vorwurf  macht, 
dass  er  die  Athener  in  ihrer  Verhandlung  mit  den  Meliern  ihren 
Uebermuth  und  ihre  Herrschsucht  offen  aussprechen  lasse.  Wer 
wird  hiernach  von  ihm  —  trotz  seiner  deshalbigen  Versicherungen  — 
annehmen  wollen,  dass  er  der  geschichtlichen  Wahrheit  die  gebüh-  . 
rende  Achtung  gezollt  habe?  Dieselbe  Nichtachtung  der  Wahrheit 
spricht  sich  auch  darin  aus,  dass  er  ebend.  c.  18  meint,  Thucydides 
hätte  den  Xtyog  επιτάφιος  des  Perikles  (trotz  dem,  dass  er  nun  ein- 
mal  in  Wirklichkeit  zu   Ende  des  ersten  Kriegsjahres  gehalten 
wurde)  in  ein  anderes  ereignissreicheres  Jahr  verlegen  sollen,  ferner 
darin,  dass  nach  seiner  Meinung  das  Proömium  des  Thucydides 
deswegen  unzweckmässig  ist,  weil  es  nicht  geeignet  sei,  wie  es  die 
Rhetorik  verlange,  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Werks,  also 
den   peloponnesiechen  Krieg ,  in   einem   glänzenderen   oder  doch 
effektvolleren  Lichte  erscheinen  zu  lassen  (οντε  6  της  τέχνης  υπαγο- 
ρεύει λόγος   οντιο    με&οδενειν    τάς   ανθήσεις).     Seine  übermässige 
Schätzung  allgemeiner  pragmatischer  Betrachtungen  aber  beweist 
er  durch   das   Lob,    welches   er   dem    Theopomp  wegen  seines 
Ueberflusses  (u(f>ih>via)  an  weisen  Lehren  über  Gesetze,  Verfassun- 
gen u.  dergl.  zollt,  wobei  er  bemerkt:  πάντα  δε  ταί/r«  ζηλιοτά  τον 
σιηγυαγεως,  xui  έτι  προς  τούτοις,  οσα  ψλοσοφεί  παρ'  ολην  την  ισιο- 
ρίαν  περί  διΧΜοαύνης  xui  ευσέβειας  xui  περί  των  άλλων  άρετιυν  πολ- 
λούς xui  χορούς  διείερ/όμενος  λόγους  (Ep.  ad  Pomp.  VI.  ρ.  784. 
R.).    Und  wie  er  endlich  über  die  rhetorischen  üebertreibungen 
denkt,  dies  ist  aus  der  Stelle  De  Thuc.  lud.  c.  45.  p.  927.  R. 
ersichtlich,  wo  er  sagt,  wenn  einer  (in  einem  Geschichtswerk)  als 
Angeklagter  vor  dem  Volke  rede,  dann  *  μυρίων  αντίο  δει  δαχρνων 
τε  xui  οϊχτων  εις  αντο  τούτο,  πρώτον  το  μετ'  εννοίας  άχονοΡήναι  \ 
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Stellen  wir  nun  Liviue  dem  Dionysius  gegenüber,  so  sind  wir 
weit  entfernt  zu  behaupten,  dass  er  sich  streng  an  seine  Quellen 
gehalten,  dass  er  Alles,  was  er  in  ihnen  fand,  aufgenommen  und 
dass  er  sie  unverändert  wiedergegeben  habe.  Aber  er  hat  sich 
begnügt,  an  der  Form  zu  ändern  und  auch  dies  nur  insoweit,  als 
er  es  für  uöthig  fand,  um  sie  gefälliger  und  dem  Geschmack  seiner 
Zeit  entsprechender  zu  machen  (um,  wie  er  es  selbst  in  der  Vor,- 
\rede  ausdrückt,  scribendi  arte  rudern  vetustatem  supertfre).  Der 
yKern  der  Ueberlieferung  ist  bei  ihm  im  Ganzen  und  Wesentlichen 
unverändert  erhalten. 

Ks  fehlt  bei  ihm  nicht  an  Stellen,  in  denen  man  wegen  ihrer 
Kürze  und  Abgebrochenheit  auch  dem  Wortlaute  nach  mit  Recht 
die  alten  Annalisten  wieder  zu  erkennen  glaubt.  Dieselben  findet 
man  gesammelt  in  H.  Peter,  Historicorum  Romanorum  Reil.  p. 
XXV  sq.  Noch  wichtiger  aber  ist  es,  dass  die  allerdings  nicht 
eben  zahlreichen  Fragmente  der  Annalisten,  welche  lang  genug  sind, 
um  einen  Eindruck  von  der  Darstellungs weise  derselben  zu  gewäh- 
ren, so  weit  Liviue  in  den  erhaltenen  Partien  die  Möglichkeit  einer 
Vergleichung  bietet,  fast  durchweg  auch  in  der  Form  eine  so  deut- 
liche Uebereinstimmung  zeigen,  als  sie  bei  jenem  Streben  des  Li- 
vius,  den  Ausdruck  glatter  und  gefälliger  zu  machen,  irgend 
denkbar  ist.  Und  zwar  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  Livius  die 
Darstellung  der  Annalisten  keineswegs  durch  Zusätze  und  sonstige 
Veränderungen  ausgedehnt  und  erweitert  hat,  so  dass  die  Stellen 
des  Liviue  überall  den  entsprechenden  Stellen  der  Annalisten  an 
Umfang  ungefähr  gleichen.  Ferner  ist  es  ein  bemerkenswerther 
Umstand,  dass  die  Parallelstellen  zum  grössten  Theil  den  jüngeren 
Annalisten  angehören,  was  deshalb  von  Wichtigkeit  ist,  weil  sich 
daraus  ergiebt,  dass  die  grössere  Kürze  des  Livius  und  die  grössere 
Länge  des  Dionysius  nicht,  wie  man  häufig  angenommen,  darin 
ihren  Grund  haben  kann,  dass  jener  die  älteren,  dieser  die  jüngeren 
v  Annalisten  benutzt  habe,  sondern  vielmehr  nur  in  den  Zusätzen 
und  Erweiterungen  des  Dionysius  selbst. 

Diese  Parallelstellen  (die  meisten  derselben  haben  wir  bereits 
in  dem  Programme  des  Anclamer  Gymnasiums  vom  J.  1853  ab- 
drucken lassen)  sind  folgende: 
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Annalisten : 
Pieo  (Plin.  N.  U.  XXVIII,  14): 
L.  Pieo  primo  annalium  auetor  est, 
Tallum  Hostilium  regem  ex  Numae 
librie  eodem  quo  illum  sacrificio 
lovem  coelo  devocare  conatum, 
quoniam  parum  rite  quaedam  fecü- 


Piso  (Gell.  XV,  29): 
(Verba  Pieonie  haec  sunt :)  L.  Tar- 
quinium  collegam  euum,  quiaTar- 
<] ni ni um  nomen  esset,  tnetuere  eum- 
qne  oral  uti  sua  voluntate  Roma 
concedat  (Codd :  Romam  contendat). 

Coeliue  (Cio.  de  Div.  I,  26,  65) : 
(Omnes  hoc  hietorici,  Fabii,  Gellii, 
sed  proxime  Coelius:)  Cum  hello 
Latino  ludi  votivi  maximi  primum 
fierent,  eivitae  ad  arma  repente 
est  exoitata.  Qui  antequam  fierent 
oumque  iam  populus  consedieset, 
eervus  per  circum  cum  virgis  cae- 
deretur,  furcam  ferene  duetue  est. 
Exin  cuidam  rustieo  Romano  dor- 
mienti  vieus  est  venire,  qui  diceret 
praesuUm  sibi  non  placuisse  ludis, 
idque  ab  eodem  iuesnm  eeae  sena- 
tui  nuntiare;  illum  non  aueum. 
Herum  esse  idem  iueeum  et  moni- 
tum,  ne  vim  euam  experiri  vellet ; 
ne  tum  qnidem  esse  aueum.  Ex- 
in filium  eius  esse  mortuum  ;  ean-* 
dem  in  eomnie  admonitionem  fuisse 
tertiam.  Tum  illum  etiam  debilem 
factum  rem  ad  amicos  detulisse, 
quorum  de  sententia  lecticula  in 
curiam  esse  delatum,  cumque  sena- 
tut  somnium  enarravisset,  pedibus 
suis  salvitm  reoertisse. 


Claudius  Quadr.(Gell.XVlI,  2, 24) : 
Cominiue  qua  adscenderat  descendit 
atque  verba  Gallia  dedit. 

Claudius  Q.  (Gell.  IX,  13,  4)  1 : 
—  voce  maximaconclamat  —  deinde 
Gallus  irridere  coepit  atque  lin- 


Livius : 

I,  31, 5 :  Ipsum  regem  tradunt  vol- 
ventem  commentarios  Numae.  cum 
ibi  quaedam  occulta  solemnia  sa- 
crificia  lovi  Elicio  facta  invenisset. 
operatum  hie  sacris  sc  abdidiese,  sed 
non  rite  initum  aut  curatum  id 
sacrum  esse,  nec  solum  nullam  ei 
oblatam  coelestium  speciem,  sed 
ira  Iovis  sollicitati  prava  religione 
fulmine  ictum  cum  domo  confla- 
grasee. 

II,  2,  6:  Κ  e gi um  genue,  regium 
nomen  non  solum  in  civitate,  sed 
etiam  in  imperio  esse,  id  officere, 
id  obstare  übertat i :  hunc  tu,  ίη· 
quit.  tua  voluntate,  L.  Tarquini, 
remove  metum. 

II,  36:  Ludi  forte  ex  instaura- 
tione  magni  parabantur.  Ludis 
mane  servum  quidam  pater  familias 
nondum  commisso  spectaculo  sub 
furca  caesum  medio  egerat  circo. 
Coepti  inde  ludi  velut  ea  res  nihil 
ad  spectaculura  pertineret.  Hand 
ita  multo  post  T.  Latinio  de  plebe 
homini  somnium  fuit.  Visus'  Ju- 
piter dicere  sibi  ludis  praesultorem 
displieuisse ;  nisi  magnifice  in«tau- 
rarentur  ii  ludi,  periculum  urbi 
fore.  iret.  ea  consulibus  nuntiaret. 

—  Cunctantem  tarnen- ac  prolatan- 
tem  ingens  vis  morbi  adorta  est 
debilitate  subita:  tunc  enimvero 
deorum  ira  admonuit.  Fessus  igi- 
tur  malis  praeteritis  inetantibusque 
consilio  propinquorum  adhibito  cum 

—  expoeuisset,  consensu  deinde  om- 
nium,  qui  aderant,  in  forum  ad 
consules  lectica  defertur,  inde  in 
curiam  iussu  consulum  delatus  oa- 
dem  illa  cum  patribus  ingenti  om- 
nium  admiratione  enarrasset,  — 
eum  funetum  officio  pedibus  suis 
domum  redisse  traditum  memoriae 
est. 

V.  46,  8:  (Cominiue)  eadem  de- 
gressus  nuntius  Vejos  oontendit. 

VII,  9,  8:  ■ —  et  quantum  maxi- 
ma  voce  potuit  —  linguam  etiam 
ab  irrisu  exserentem  —  pedeetre 


1  Diese  wie  die  beiden  folgenden  Stellen  (die  Zweikämpfe  des 
Manlius  und  Valerius  mit  gallischen  Kiesen  enthaltend)  sind  zu  lang, 
als  daee  wir  eie  vollständig-  mitthcilen  konnten  Wir  müssen  uns  da- 
her mit  Bruchstücken  derselben  begnügen. 
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guam  exeertare  —  ecuto  pedeetri 
et  gladio  Hispanico  cinctue  —  scu- 
tum scuto  percussit  —  torquem 
detraxit  eamque  sanguinolentam 
sibi  in  collum  imponit.  Quo  ex 
facto  ipee  posterique  eiue  Torquati 
sunt  appellati. 

Claudius  Q. 1  (Gell.  IX,  11)  : 
Dux  interea  Gallorum,  vasta  et 
ardua  proceritate  armisque  auro 
praefulgentibus  —  incedebat  per- 
que  contemptum  —  venire  iubet 
et  congredi  secum  si  quis  pugnare 
secum  ex  omni  Romano  exercitu 
auderet.  Tum  Valerius  tribunus 
—  impetrato  priue  a  consulibus, 
ut  — ,  progreditur.  —  consereban- 
tur  iam  manus  atque  ibi  via  quae- 
dam  divina  fit :  corvus  repente  im  - 
provisus  advolat  et  super  galeam 
tribuni  insistit  atque  inde  in  ad- 
verearii  os  atque  oculos  pugnare 
incipit:  iusilibat  ubturbabat  et  un- 
guibue  manum  laniabat  et  proape- 
ctum  alis  arcebat  atque,  ubi  satis 
saevierat,  revolabat  in  galeam  tri- 
buni. 

Piso  (Gell.  VII  (VI),  9): 
Cn.,  inquit  (Piso),  Flavias,  patre 
Ubertino  natus,  scriptum  faciebat; 
isque  in  eo  tempore  aedili  curuli 
apparebat,  quo  tempore  aedilee 
subrogantur,  eumque  pro  tribu 
aedilem  curulom  renuntiaverunt. 
Aedilis,  qui  comitia  habebat,  negat 
aeeipere,  neque  sibi  placere.  qui 
scriptum  faceret,  eum  aedilem  fieri. 
Cn.  Flavias,  Anni  filiue,  dicitur 
tabulas  posuisset  scripta  sesc  ab- 
dicasse ;  isque  aedilis  curulis  factus 
est.  Idem  Cn.  Flavias,  Auui  filius, 
dicitur  ad  collegam  venisse  visere 
aegrotum.  Eo  in  conclave  post- 
quam  \ntroi\it,  adulescentes  ibi  com- 
plures  nobiles  sedebant.  Hi  con- 
tempnentes  eum,  assurgere  ei  nemo 
ooluit.  Cn.  Flavius,  Anni  filius, 
aedilis,  id  arrisit;  seUam  curulem 
iussit  sibi  afferri.  eam  in  limine 
apposuit,  ne  quis  illorum  exiro  pos- 
set.  utique  hi  omnes  inviti  videront 
sesc  in  sella  curuli  sedentem. 


scutum  cepit,  Hispano  cingitur  gla- 
dio —  cum  scuto  scutum  imum 
percussisset  —  uno  torque  spolia- 
vit,  quem  respersum  cruore  collo 
circumdedit  suo  —  Torquati  cog- 
nomen  auditum,  celebratum  posteris 
etiam  familiaeque  honori  fuit. 

VII,  26:  Gallus  processit  magni- 
tudine  atque  aimis  insignis  qua- 
tieusque  scutum  hasta  —  provocat 
per  Interpretern  unum  ex  Romanis, 
qui  secum  ferro  decernat.  M.  erat 
Valerius  tribunus  militum  adules- 
cone,  qui  —  prius  aciscitatus  con- 
sulis  voluntatem  in  medium  nnua- 
tus  processit.  minus  insigne  cer- 
tarnen  humanuni  numine  interposito 
deorum  factum :  namque  coneerenti 
iam  manum  Romano  corvua  repente 
in  galea  coneedit  in  hoste m  ver- 
sus. —  tenuit  non  eolum  ales  cap- 
tam  semel  sedem,  sed  quotiescum- 
que  cortamen  initum  est,  levana 
se  alis  os  oculosque  hostis  rostro 
et  unguibue  adpetit. 


IX,  46 :  Eodem  anno  Cn.  Flavius, 
Cn  (?)  filius.  scriba,  patre  Uber- 
tino  humili  fortuna  ort u>,  ceterum 
callidus  vir  et  facundus,  aedilia 
curulia  fuit.  invenio  in  quibuedam 
annalibue,  cum  appareret  aedilibus 
fierique  ee  pro  tribu  aedilem  vi- 
deret  neque  aeeipi  nomen,  quia 
scriptum  faceret,  tabula m  posuisse 
et  iurasse,  se  scriptum  non  factu- 
rum.  —  Ad  collegam  aegrum  cum 
venisset,  consensuque  nobilium  adu- 
kscentium,  qui  ibi  assidebant,  ad- 
surrectum  ei  non  esset,  curulem 
afferri  seüam  eo  iussit  ac  sede  cu- 
ruli anxios  invidia  inimicos  spec- 
tavit3. 


1  Claudius  ist  bei  diesem  Fragment  an  der  angeführten  Stelle  des 
Gel  Ii  us  nicht  genannt  (es  heisst  nur:  in  libris  annalibus);  es  ist  ihm 
aber  gleichwohl  unzweifelhaft  zuzuschreiben,  β.  H.  Peter  a.  a.  O.  S.  211. 

a  Wir  machen  auf  diese  Stelle  besonders  aufmerksam,  da  sich  in 
ihr  sowohl  die  Uebercinstimmung  des  Livius  mit  seinen  Quellen  als  sein 
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Coelius  (Cic.  de  Div.  I,  24,  49): 
Hannibalum,  cum.  cepisset  Sagun- 
tum,  visum  esse  in  somnis  a  Iove 
in  deorum  oonciiium  vocari.  Quo 
cum  venisset,  lovem  imperavisee, 
ut  Italiae  bellum  inferret,  ducem- 
que  ei  unum  c  concilio  datum,  quo 
illum  utentem  cum  exercitu  pro- 
gredi  coepisse.  tum  ei  ducem  illum 
praecepisse,  ne  respiceret,  illum  au- 
tem  id  diutius  facere  non  potuisse 
elatumque  cupiditate  respexisse : 
turn  vieam  beluam  vastam  et  im- 
mauern  circumplicatam  scrpentibus, 
quacunque  incedoret ,  omnia  ar- 
busta,  virgulta,  tecta  pervertere.  et 
eum  admiratum  quaesisse  de  deo, 
quodnam  illud  esset  tale  monstrum, 
et  deum  respondisse.  vastitatem 
esse  Italiae ,  praecepisseque  ut 
pergeret  protinus.  quid  retro  at- 
que  α  tergo  fieret,  ne  laboraret. 

Coelius  (Cic.  de  Div.  I  36.  77): 
(Flaminius)  et  ipse  et  equus  eius 
ante  Signum  Iovis  Statoris  sine 
causa  repente  concidit,  nec  eam 
rem  habuit  religioni,  obiecto  signo, 
ut  peritis  vidcbatnr.  ne  committe- 
ret  proelium.  —  Itaque  signa  conveüi 
et  so  sequi  iussit.  Quo  temporo 
cum  signifer  primi  hastati  signuni 
non  poeset  movere  loco  nec  quic- 
quam  proficeretur,  plures  cum  ac- 
cederent  Flaminius  suo  more  ne- 
glexit. 

Coelius  (Cic.  ebend.): 
Magnum  illud  etiam,  quod  addidit 
Coelius,  eo  tempore  ipso,  cum  hoo 
calamitoeum  proelium  fieret,  tan- 
tos  terrae  motus  in  Liguribus, 
Gallia  compluribueque  insulis  tota- 
que  in  Italia  factos  esse,  ut  multa 
oppida  conruerint,  multis  loci*  la- 
bes  factae  sint  terraeque  desiderint 
fluminaque  in  contrarias  partes 
fluxerint  atque  in  amnes  mare  in- 
fluxerit. 

Coelius  (Gell.  X,  24,  6): 
Suppetit  etiam  Coelianum  illud  ex 
libro  hietoriarum  secundo:  Si  vis 
mihi  equitatum  daro  et  ipse  cum 
cetero  exercitu  ine  sequi,  diequinti 
Romae  in  capitolium  curabo  tibi 
cena  sit  cocta  '. 


XXI,  22,  5:  Ibi  fama  est,  in 
quiete  visum  ab  eo  iuvenem  divina 
specie,  qni  so  ab  Iove  diceret  du- 
cem in  Italiam  Hannibali  miesum : 
proinde  sequeretur  neque  uequam 
a  se  defheteret  ociüos.  pavidum 
primo  nusquam  circumspicientcm 
aut  respicientem  secutum,  deimle 
cura  ingenii  humani,  cum,  quidnam 
id  esset  quod  respicere  votitus  es- 
set, agitaret  animo,  temperare  ocu- 
Iis  nequivisse  eum,  vidisse  post  sese 
serpentem  mira  magnitudine  cum 
ingenii  arborum  ac  virgultorum 
strage  ferri  ac  post  insequi  cum 
fragore  coeli  nimbum.  Tum  quae 
moles  ea  quidve  prodigii  esset 
quaerentem  audisse  vastitatem  Ita- 
liae essey  pergeret  porro  ire  nec 
nitro  inquireret  sineretque  fata  in 
occulto  esse. 

XXII,  3,  11:  cum  ocius  sigtui 
conveüi  iuberet  et  ipse  in  equum 
insiluieset,  equus  repente  conruit 
consulemque  lapsum  super  caput 
effudit.  territis  omnibus,  qui  circa 
erant,  velut  foedo  omine  ineipien- 
dae  rei  insuper  nuntiatur,  signum 
omni  vi  moliente  signifero  convclli 
nequire. 


XXII,  5,8:  Tautusquc  fuit  ardor 
animorum,  adeo  intentus  pugnao 
animus,  ut  eum  motum  terrae,  qui 
multarum  urbium  Italiae  magnas 
partes  prostravit  avertitque  cursu 
rapidos  amnes,  mare  fluminibus 
invexit,  montes  lapsu  ingenti  pro- 
ruit,  nemo  pugnantium  senserit. 


XXII,  51,2:  Mabarbal  praefectus 
equitum,  minime  cessandum  ratus, 
immo  ut,  quidhae  pupna  sit  actum, 
scias,  die  quinto,  inquit,  victor  in 
capitolio  epulaberis,  sequere:  cum 
equitc,  ut  prius  venisse  quam  ven- 
turum  eciant,  praccedam. 

Bestreben,  deren  Darstellung  durch  Periodisirung  und  eine  feinere  Wahl 
des  Ausdrucks  gefalliger  und  wirksamer  zu  machen,  besonders  (tont* 
lieh  zeigt. 

1  Es  ist  interessant,  hier  die  entsprechende  Stelle  des  Cato  (Uell. 
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Eben  dies  abor,  dass  wir  nämlich  in  Livius  im  Wesentlichen 
den  Kern  der  Ueberlieferung  besitzen  und  Dionysius  diesen  Kern 
nur  durch  seine  Zusätze  und  Umgestaltungen  verhüllt  hat,  läset 
sich  nun  auch  —  und  hiermit  kommen  wir  auf  den  Gegenstand, 
um  den  es  uns  hauptsächlich  zu  thun  ist  —  aus  einer  Vergleichung 
des  Livius  und  Dionysius  beweisen,  indem  das  Thatsäch liehe,  was 
wir  im  Livius  besitzen,  sich  meist  auch  bei  Dionysius  wieder  er- 
kennen läset,  und  zwar  so,  dass  selbst  in  der  Form  vielfach  die 
gemeinschaftliche  Quelle  hervorleuchtet.  Es  ist  nicht  nöthig,  des- 
halb anzunehmen,  dass  es  überall  oder  nur  überwiegend  dieselben 
Annalisten  seien,  aus  denen  Beide  geschöpft,  da  für  die  ältesten, 
von  Dionysius  lediglich  behandelten  Zeiten  die  verschiedenen  An- 
nalisten auch  in  der  Form  vielfach  übereinstimmten,  vielmehr 
liefert  die  Uebereinstimmung  zwischen  Livius  und  Dionysius,  da 
die  Benutzung  derselben  Autoren  an  vielen  Stellen  unwahr- 
scheinlich oder  gar  völlig  unstatthaft  ist,  selber  einen  Hauptbeweis 
auch  für  die  Uebereinstimmung  dieser  Autoren  unter  einander. 
Auch  das  müssen  wir  noch  im  Voraus  bemerken,  dass  Dionysius 
allerdings  auch  einiges  Quellenmässige  enthält,  was  wir  bei  Livius 
nicht  finden,  wo  also  von  Dionysius  etwas  aus  den  Annalisten  auf- 
genommen worden  ist,  was  Livius  entweder  nicht  beachtet  oder 
verschmäht  hat.  Doch  ist  dies  in  der  That  nicht  viel,  wie  die 
nachstehende  Vergleichung  von  selbst  darthun  wird. 

Das  erste  Buch  ist  vorzugsweise  das  Product  der  πραγμα- 
τεία (so  pflegt  er  nämlich  seine  eigene  Arbeit  in  Bezug  auf  Samm- 
lung und  Verarbeitung  des  Materials  zu  nouneu)  des  Dionysius 
selbst.  Insbesondere  ist  es  das  Streben,  den  hellenischen  Ursprung 
der  Römer  zu  beweisen,  durch  welches  der  Inhalt  und  die  Expo- 
sition des  Buches  fast  durchweg  bestimmt  wird.  Er  führt  daher 
zuerst  einen  weitläufigen  Beweis,  dass  die  Aboriginer  Hellenen  seien, 
(welcher  hauptsächlich  auf  die  falsch  gelesene  und  miesverstandene 
Stelle  des  Herodot  I,  57  gegründet  wird),  läset  dann  zu  diesen 
weitere  hellenische  Niederlassungen  hinzutreten,  nämlich  erst  die 
Pelasger,  dann  die  Begleiter  des  Evander,  Hercules,  Aeneas,  denn 
auch  dies  sind  ihm  nicht  Einwanderungen  Einzelner  oder  Weniger, 
sondern  Niederlassungen  von  Völkern  oder  wenigstens  Völkerbruch- 
theilen,  und  nachdem  er  dies  Alles  so  berichtet  und  namentlich 
hinsichtlich  des  Hercules  durch  eine  weitläufige  Auseinandersetzung 

ebend.  §  7)  zu  vergleichen:  mitte  mecum  Romaro  cquitatum:  diequinti 
in  capitolio  tibi  cena  cocta  erit. 
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zu  beweisen  gesucht  hat,  so  unterlässt  er  nicht,  das  gewonnene 
Resultat  seinen  Lesern  dreimal  (c.  60.  79.  II,  1  —  2)  aufs  Nach- 
drücklichste einzuschärfen.  Dass  er  hierbei  von  den  römischen 
Annalisten  nicht  viel  Gebrauch  gemacht,  ist  schon  daraus  ersicht- 
lich, dass  er  als  Gewährsmänner  weit  überwiegend  griechische  Hi-  \ 
storiker  und  Dichter  anführt,  deren  in  diesem  Buche  nicht  weniger 
als  35  genannt  werden.  Indessen  werden  doch  auch  römische  Ge- 
schichtschreiber genannt.  So  läset  er  sich  die  Gelegenheit  nicht 
entgehen,  für  seine  Ansicht  über  die  Aboriginer  auch  das  Zeugnies 
römischer  Historiker  anzuführen  (c.  13),  und  weiterhin  sind  seine 
Berichte  über  Evander,  Hercules,  Aeneas  mehrfach  mit  Bestand- 
teilen der  römischen  Ueberlieferung  untermischt,  in  Bezug  auf 
Hercules  in  der  Weise,  dass  er  die  1  mythische'  Relation,  d.  h.  die 
römische  Ueberlieferung  vorausschickt  und  darin  seine  eigene  An-  ? 
sieht  weitläufig  entwickelt  (s.  c.  39)/^ 

Liviue  hat  diese  Dinge  als  '  poeticie  magis  decora  fabulis 
quam  incorruptis  rerum  gestarum  monumentis *  überliefert  nur  sum- 
marisch in  wenigen  Capiteln  berichtet.  Dagegen  ist  gerade  die 
Vorgeschichte  von  einigen  der  römischen  Annalisten  vorzugsweise 
ausführlich  behandelt,  wie  sich  ζ.  B.  schon  daraus  ergiebt,  dass 
sie  bei  Cato  mit  der  Königsgeschichte  zusammen  die  drei  ersten 
seiner  7  Bücher  Origines  füllte,  dass  Cassius  I Irmina  die  Geschichte 
des  Kumulus  erst  im  zweiten  Buche  erzählte,  und  dass  Cn.  Gelliue 
die  Geschichte  vom  Raub  der  Sabinerinnen  im  2.  Buche  begann 
und  im  3.  beendete,  β.  H.  Peter  a.  a.  O.  p.  CXXXVI.  GLXX  und 
CCXL.  Diesen  aber  scheint  Dionysius  in  den  ans  römischen  Quellen 
geschöpften  Partien  den  Vorzug  gegeben  und  ausserdem  auch  den 
Varro  benutzt  zu  haben,  β.  Kiessling  a.  a.  0.  p.  38  ff.  Man  wird  * 
sich  daher  nicht  wundern,  dass  hier  der  Berühruugen  zwischen 
Dionysius  uud  Livius  nicht  allzuviele  sind.  Indessen  ist  doch  nicht 
nur  der  Stoff  und  Kern  im  Wesentlichen  derselbe,  sondern  es  fehlt 
auch  in  der  Form  nicht  ganz  an  Uebereinstimmungen. 

So  sind  in  dem  oben  erwähnten  *  mythischen  *  Bericht  über 
Hercules,  der  überhaupt  mit  Liviue  in  Bezug  auf  den  Inhalt  über- 
einstimmt, folgende  Parallelstellen : 


Dionys,  c.  39:  tvutov  J£  ποαν  iv 
αντφ  βονχολίύα  τιοϊλην  xal  χαλην 
r«i  μ\ν  βόας  aiijxfv  Ης  νομην,  αν- 
togSi  β  α  ρννόμ  t  νος  να  ο  χόπον 
χαταχλι&€Ϊς  ϊδωχιν  ανιόν  νπνφ  ' 

Di  υ  η.  ebend. :  6  μίν  ονν  Κάχος 
(παάη  π(ρ*φανης  tytvtro  χαχονρ- 
γών,  ι  ·η  ι trat  προς  άΐχην  χαϊ  τονς 


Li  ν.  c  7,  4:  loco  herbido,  ut 
quiete  et  pabulo  reficeret  bovee, 
et  ipsum  fcssum  via  proeubuisse. 
ibi  cum  eum  —  sopor  oppres- 
sieset  — . 

Liv.  ebend.  §.  7:  quem  (Hercu- 
lom)  cum  vadentem  ad  epeluneam 
Cacus  vi  prohibere  conatus  esset, 
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ιΐω&ότας  αντφ   σνναγραυίίϊν  ave-     ictus  clava   fidem    paatorem  ne- 

xitlti,  Ίίραχλής  <f*  άίοιών  αιτόντφ  quiquam  invocans  morte  occubuit. 
$οπάΧω  xrth'ti. 

Und  oben  so  lassen  sich  auch  aus  der  ebenfalls  den  römischen 
Annalisten  entnommenen  Partie  über  Romulus  and  Remus  mehrere 
Parallelstellen  herausheben: 

Dionys.  79  :  fne Ϊ  —  Μοψ  ϊξω        Liv.  c.  4,  4 :  forte  quadam  divi- 
t  ov  γ  νησίον  $ίί&ρον  τον  Tißt(HV     nitus  super  ripas  Tiberis  eftusus 
ίπο  χιψωνων  σννιχών  Ιχτετραμμέ-     lenibus  stagnis  nec  adiri  uequam 
vov  —  ου  γαρ  ϊτι  προαωτίρω  χιοριϊν     ad  tusti  cursum  poterat  amnis. 
oio(tt  ηαον. 

Dion.  81:  ανγχαλίαας  τους  χω  μη-  Liv.  c.  5.  7:  Romulus  non  cum 
τας  «ηκΜ«{  ό  Ρωμύλος  xal  ό(η&ιϊς  globo  iuvenum,  nec  enim  orat  ad 
ί/f  την  Zilßav  Intiyeo&ttt  ύιαταχέων  vim  apertam  par ,  sed  aliis  alio 
μη  χατα  πνλας απαντάς  μ ij<T  ά&ρόονς  itinere  iuesis  certo  tempore  ad  re- 
ιίςιόνιας,  μη  τις  υπόνοια  προς  τονς  giam  venire  pastoribue. 
iv  τη  πάλα  γένηται. 

Dion.  87:  ό  μ^  τφ  πρότ(ρος,  ό  Liv.  c.  7,  1:  tempore  Uli  prae- 
dt  τονς  πλίίονς  ititiv  Ιχρατννιτο.        cepto,  at  hi  numero  avium  regnum 

trahebant. 

Auch  die  in  den  drei  folgenden  Büchern  erzählte  Königsge- 
schichte war,  wie  aus  den  oben  angeführten  Beispielen  hervorgeht, 
eben  so  wie  die  Vorgeschichte  von  mehreren  Annalisten  vorzugs- 
weise ausführlich  behandelt  worden  :  es  scheint  eben,  als  ob  die 
Phantasie  in  dieser  Zeit,  für  welche  es  fast  gänzlich  an  wahrhaft 
historischem  Stoff  fehlte,  um  so  mehr  freien  Raum  für  ihre  Erfin- 
dungen gefunden  hätte.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass 
Dionysius  auch  aus  den  Annalisten  Manches  entnommen  hat,  was 
sich  bei  Livius  nicht  findet.  Dergleichen  Dinge  sind  ζ.  B.  die  Er- 
zählung, wie  Numa  seine  Gäste  mit  Hülfe  der  Egeria  durch  ein 
Wunder  überrascht  habe,  II,  60,  welche  wahrscheinlich  aus  Vale- 
rius Antiae  entnommen  ist,  s.  A.  Kiessling  a.  a.  0.  p.  21,  die  be- 
sondere Modifikation  der  Sage  von  den  12  Schilden  der  Salier, 
II,  71,  die  Geschichte,  wie  Attus  Navius  als  Knabe  die  grösste 
Traube  seines  Weinbergs  durch  seine  Kunst  ermittelt,  ΠΙ,  70,  welche, 
wie  Cic.  de  Div.  I,  17,  31  sagt,  von  allen  Geschichtschreibern 
überliefert  war,  die  besondere  Version  in  Bezug  auf  die  Geburt  des 
Servius  Tullius,  wonach  derselbe  von  einem  Gott  erzeugt  worden, 
IV,  2,  welche  ebenfalls,  wie  aus  Plut.  de  Fort.  Rom.  10  hervor- 
geht, aus  den  alten  Annalisten  entnommen  ist  (s.  II.  Peter  a.  a.  0. 
S.  242),  ferner  eine  lang  ausgedehnte,  wiederum  aus  Valerius  An- 
tiae entlehnte  (ebend.  S.  24  ff.)  Anekdote  über  die  versuchte  Täu- 
schung eines  etruskischen  Wahrsagers,  IV,  60—61,  die  Erwerbung 
der  sibylliuischen  Bücher,  IV,  62,  welche  nach  Plin.  Ν.  Η.  XIII, 
84  von  allen  Annalisten  erzählt  war,  endlich  noch  ein  zweites 
Prodigium  ausser  dem  von  Livius  erzählten  unter  Tarquinius  Su- 
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perbus,  IV,  63.  Auch  mögen  manche  von  den  Variationen  in 
Nebenumständen  auf  der  Benutzung  anderer  Annalisten  beruhen. 
Das  Meiste  aber,  was  Dionysius  mehr  oder  anders  hat  als  Livius, 
ist  sicher  die  Erfindung  des  den  Stoff  nach  seinen  Tendenzen  und 
Ansichten  umgestaltenden  und  erweiternden  Dionysius.  Nicht  selten 
scheint  auch,  namentlich  in  den  Kriegs-  und  Schlachtberichten,  ein 
Plus  des  Dionysius  lediglich  dadurch  entstanden  zu  sein,  dass  er 
verschiedene  Relationen  seiner  Quellen  einfach  als  verschiedene 
Thatsachen  neben  einander  stellte. 

In  der  die  Geschichte  des  Romulus  behandelnden  Partie  (II, 
1 — 56)  nehmen,  wie  schon  bemerkt  worden,  die  ganz  durch  die 
uns  bekannten  Tendenzen  des  Dionysius  bestimmten  Erörterungen 
über  die  Institutionen  dos  Romulus  den  meisten  Raum  ein  (c.  1  — 
29).  Hier  ist  zwar  der  Stoff  derselbe  ;  die  Form  aber  ist  ganz 
von  jenen  Tendenzen  abhängig;  als  charakteristisch  für  die  Art 
und  Weise,  wie  er  den  Griechen  die  Sachen  klar  zu  machen  sucht, 
mag  die  von  ihm  erfundene  Zusammensetzung  der  ersten  100  Se- 
natoren aus  den  3  Stämmen  hervorgehoben  werden,  c.  12.  Der 
Rest  besteht  hauptsächlich  aus  seiner  Darstellung  des  Raubes  der 
Sabinerinnen  und  der  daraus  entstehenden  Kriege  (c.  30 — 50. 
vgl.  Liv.  I,  9 — 13),  wobei  er  die  Sabinerinnen  nicht  wie  Livius 
sich  zwischen  die  kämpfenden  Heere  werfen,  sondern  während  einer 
Waffenruhe  erst  dem  Senat  ihre  Absicht  anzeigen  und  dann  nach 
Senatsbeschluss  eine  förmliche  Rotschaft  an  Titus  Tat  ins  ausrichten 
lässt,  an  der  jedoch,  wiederum  nach  Senatsbeschluss,  nur  diejenigen 
Frauen  Theil  nehmen  dürfen,  welche  als  Pfand  ein  Kind  zu  Hause 
zurücklassen  können.  Hierauf  noch  der  Tod  des  Titus  Tatius  und 
mehrere  Kriege,  von  denen  Livius  nur  die  mit  den  Fidenaten 
und  Vejeutern  erwähnt. 

Als  Beispiel  der  Uebereinstimmung  auch  in  der  Form  kann 
die  Darstellung  des  Kampfs  mit  Caecina  angeführt  werden. 

D.  33:  lUatQttt (υμίνων       τον-  Liv.  10.  3.  4:  nomen  Caeninum  in 

των  xul  όροίντων  την  ομορον  agrum  Romanura  impetum  facit. 

(ξαγαγων  τήν^  όνναμη  ό  'ΡωμνΙος,  sed  effuse  vastantibus  fit  obvius 

άφυΐαχτοις  ovtnv  ht  τοις  πολεμίοις  cum  exercitu  Romulus  levique  ccr- 

ifiufötiai  x«i  του  rt  χάραχος,^  αύ·  tamine  docet  vanam  sine  viribus 

των  &ρτίως  Ιό*ρυμίνον  γίνηαι  χυριος  iram  esse,  exercitum  fundit  fugat- 

roff  rt  (fivyovmv  */?  την  πάλιν  tx  ·  que,  fusum  persequitur;  regem  in 

ποόος  ίπόμίγος  —  algti  την  proelio  obtnmcat  et  spoliat,  wrbem 

η  όλιν  (ξ  Ιφό  βον  xai  τον  βασι-  primo  impetu  capit. 
kia    —    μαχόμίνος  «vroyttnüt 
XTtivei    xai   τα    ο/τλα  αφαι- 
ρΐΐται. 
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Eben  so  der  Kampf  mit  Antemna: 

D.  33:  γενόμενος  xai  τής  ίχείνων        L.  11,  1:  raptim  et  ad  hos  Ro- 

δυνάμεως  ίσχεδασμένης  ht  χατά  τας  mana  legio  ducta  palatos  in  agrie 

προϊομας  ry  παρ1  Ιλπίόας  Ιφόδω  oppressit,  fusi  igitur  primo  impetu 

χα&άπερχαϊτήςπροτίραςίγχρατης —  et  clamore  Höstes. 

Noch  mag  bemerkt  werden,  dass  bei  beiden  die  Sabinerinnen, 
um  ihre  Vater  zum  Frieden  zu  bewegen,  eich  selbst  als  die  Urhe- 
berinnen des  Kriegs  anklagen,  D.  45  und  Liv.  13,  3,  und  dase  bei 
beiden  als  die  Ursache  der  Rechtsverweigerung  des  Titus  Tatiue 
dessen  Parteinahme  für  seine  Freunde  angegeben  wird,  D.  51  und 
Liv.  14,  1 .  Auch  der  Bericht  über  den  Tod  des  Romulus  ist  bei 
Dionysius,  der  diesen  Bericht  den  'mythischen*  nennt,  und  bei 
Livius  bis  auf  die  Worte  derselbe: 

D.56:  Ιχχληαιάζοντά  φααιν  αυτόν        L.  16,  1:  cum  ad  exercittim  re- 
ίπϊ  στρατοπέδου  ζόφον  χατασχήψαν-     censendum  contionem  —  haberet, 
ιος  (ξ  αί&ρίας  xai  χειμώνος  μεγάλου     subito  coorta  tempestae  tarn  denso  · 
χαταρ'φαγέντος  αφανή  γενέσ&α*.  regem  operuit  nimbo.  ut  conspe- 

ctuin  eius  contioni  abstulerit. 

Nach  dem  Tode  des  Romulus  wird  bei  Beiden  die  Einsetzung 
von  Interregen  im  Ganzen  in  gleicher  Weise  und  mit  gleichen  Wor- 
ten so  angegeben: 

D.  57:  τοις  λαχοίσι  δέχα  πρώτοις        L.  17,  5:  decem  imper  itabaut ; 


αυτοκράτορα  αρχήν '  Ιχεΐνοι  <Γ  οΰχ     lictoribus  erat ;    quinque  dierum 
αμα  πάντες  έβασίλευυν,  αλλ1  ix  δια-     spatio  finiebatur  Imperium  et  per 
δοχης   ημέρας  πέντε  εχαστος,  iv     omnes  in  orbem  ibat. 
αίς  τάς  τε  όάβδους  είχε  xai  τη  λοιπά 
της  βασιλικής  έξουσίας  σύμβολα. 

Weiterhin  aber  wird  die  Wahl  des  Numa,  welche  von  Livius 
lediglich  durch  den  Ruf  seiner  Weisheit  und  Tugend  motivirt  wird, 
bei  Dionysius  (c.  58)  in  einer  wunderlichen,  aber  für  ihn  ungemein 
charakteristischen,  sicher  von  ihm  selbst  ausgedachteu  Weise  er- 
klärt. Es  entsteht  nämlich  ein  Streit  zwischen  den  alten  Senatoren 
und  den  neuen  ('  die  man  die  jüngeren  nennt1);  beide  verlangen, 
dass  der  König  aus  ihrer  Mitte  genommen  werde;  man  vereinigt 
sich  endlich  dahin,  dass  die  alten  Senatoren  zwar,  wenn  sie  wollen, 
wählen  sollen,  aber  keinen  der  Ihrigen ;  wenn  sie  nicht  wollen, 
sollen  sie  die  Wahl  den  jungen  überlassen,  die  aber  auch  an  die- 
selbe Beschränkung  gebunden  sein  sollen;  die  alten  entscheiden 
sich  für  die  erstere  Alternative,  finden  aber,  um  keinen  der  jungen 
wählen  zu  müssen,  endlich  nach  langer  Berathung  den  glücklichen 
Ausweg,  dass  sie  einen  Ausländer  wählen. 

Es  folgt  nun  die  Geschichte  der  Regierung  des  Numa  (II, 
58—76).  Diese  ist  fast  ausschliesslich  nicht  sowohl  eine  Erzäh- 
lung von  dem,  was  Numa  für  die  Regelung  des  religiösen  Lebens 
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der  Börner  geschaffen,  als  vielmehr  eine  Zusammenstellung  der 
giösen  Institute  der  Römer,  wie  sie  Dionysius  theils  in  den  il 
vorliegenden  Schriften,  wie  es  scheint,  hauptsächlich  des  Varro, 
vorfand,  theils  selbst  (freilich  ungenau  genug)  beobachten  konnte. 
Es  werden  daher  nicht  nur  Dinge  einer  späteren  Zeit  mehrfach 
erwähnt,  s.  c.  66.  67.  68  u.  ö.,  sondern  auch  Einrichtungen,  die 
er  schon  von  Romulus  berichtet,  jetzt  dem  Numa  beigelegt,  wie 
die  Einsetzung  der  Curionen,  s.  c.  64  vgl.  21  (an  welcher  letzteren 
Stelle  es  jedoch  60  statt  der  30  des  Numa  sind).  Als  ein  Bei- 
spiel der  ungenauen  Kenntniss  der  Einrichtungen  seiner  Zeit  kann 
es  dienen,  dass  er  c.  73  die  Cooptation  der  Pontifices  durch  das 
Collegium  trotz  der  lex  Domitia  noch  als  bestehend  bezeichnet, 
nachdem  er  übrigens  sie  schon  unter  Romulus  durch  die  Comitien 
hat  wählen  lassen,  s.  c.  22.  vgl.  V,  1. 

Da  die  Auffassung  von  dem  Charakter  des  Numa  bei  ihm 
dieselbe  ist  wie  bei  Livius,  so  finden  sich  in  den  Sachen  natürlich 
viele  Uebereinstimraungen.  In  der  Form  sind  nur  etwa  die  fast 
wörtlich  entsprechenden  Schilderungen  der  Functionen  der  Fetialen 
und  der  Pontifices  hervorzuheben.  So  heisst  es  ζ.  B.  in  Betreff 
der  Fetialen: 

D.  72:  imatag  <f£  τοίς  ορίοις  τόν  L.  (der,  wie  wir  uns  erinnern, 
t€  J(a  x«l  τους  άλλους  Ιπ(χαλίϊτο  den  Ancus  Marcius  zum  Urheber 
»eovg  —  tnma  οτψ  πυιόιψ  πιρι-  des  Fetialenrechts  macht)  32,  6: 
j'/oi,  τούτον  ίπιμαρτι>ράμΐνος  —  ubi  ad  fines  eorum  venit  —  audi 
χατα  πρϊν  (Ις  την  nohv  παρ€λ&(ΐν  luppiter,  inquit  —  baec  cum  fines 
τον  πυλωρόν  η  τον  πρώτον -άπαν-  sUprascandit ,  haec  quicunque  ei 
τησαντα  iv  ταις  ιτύλαις  τόν  αυτόν  primus  vir  obviam  fuerit,  haec  por- 
τρόηον  ίπψαρτυράμινος  —  tarn  Ingrediens  —  peragit. 

Aehnlich  ist  auch  das  Verhältniss  der  Stellen  D.  73  und 
Liv.  20,  5—7  in  Betreff  der  Pontifices,  obgleich  Livius  an  dieser 
Stelle  nur  einen  Pontifex  von  Numa  einsetzen  läset. 

Wie  bei  diesen  Königen,  so  finden  wir  auch  bei  den  übrigen 
die  Hauptbegebenheiten,  ihre  Auffassung  und  den  Charakter  und 
die  Bedeutung  der  einzelnen  Regierungen  in  der  Darstellung  des 
Dionysius  eben  so  wieder,  wie  wir  sie  bei  Livius  lesen,  nur  dass 
Dionysius  in  der  oben  beschriebenen  Weise  überall  die  Dinge  weit- 
läufig auseinanderlegt  und  mit  seinen  rhetorischen  Künsten  schmückt, 
die  römischen,  für  Griechen  weniger  verständlichen  und  nach  seiner 
Meinung  weniger  interessanten  Eigenthümlichkeiten  wegläset  oder 
verwischt  und,  wo  es  irgend  angeht,  Betrachtungen  und  Erläute- 
rungen und  insbesondere  Reden  einflicht.  Noch  ist  im  Allgemeinen 
zu  bemerken,  dass  vorzugsweise  die  Kriegsgeschichte  bei  ihm  durch 
meist  farblose  Schilderungen  von  Kämpfen  und  Belagerungen  sehr 
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ausgedehnt  und  auch  durch  Kriege,  von  denen  Livius  nichts  weiss, 
erweitert  ist,  und  dass  er  hinsichtlich  der  Anordnung  den  Grund- 
satz befolgt,  bei  den  einzelnen  Königen  die  äussere  und  innere  Ge- 
schichte zu  trennen,  wodurch  einige  Male  zusammengehörige  Dinge 
aus  einander  gerissen  werden.  Wir  geben  im  Folgenden,  um  das 
Verhältniss  zwischen  Livius  und  Dionysius  deutlich  erkennen  zu 
lassen,  eine  Uebersicht  über  die  beiderseitige  Darstellung  der  wei- 
teren Köuigsgeschichte,  wobei  wir  jedoch  diejenigen  Einzelnheiten 
übergehen,  die  schon  bisher  zu  erwähnen  waren. 

In  der  Geschichte  des  Tullus  Hostilius  (III,  1 — 35)  stimmt 
in  dem  den  Hauptinhalt  derselben  bildenden  Krieg  mit  Alba  Alles 
in  den  einzelnen  wesentlichen  Zügen  überein.  Durch  das  für  das 
äusserliche  Wesen  der  römischen  Religion  so  charakteristische  Kunst- 
stück wird  bewirkt,  dass  die  Albaner  zuerst  die  Genngthuung  ver- 
weigern (erst  nachdem  Tullus  Hostilius  benachrichtigt  worden,  dass 
dies  geschehen,  1  läset  er  die  (bisher  hingehaltenen)  Gesandten  der 
Albaner  kommen  und  befiehlt  ihnen  zu  reden*,  D.  c.  3  S.  213. 
Z.  18  Kiesel.  Liv.  c.  22,  6);  das  Lager  der  Albaner  wird  von 
Cluilius  an  der  davon  so  benannten  Fossa  Cluilia  aufgeschlagen 
(welche  nach  D.  c.  4.  S.  214.  Z.  4  noch  vorhanden  ist,  während 
nach  Liv.  23,  3  Sache  und  Namen  verschwunden  sind:  eine  Differenz, 
welche  in  einem  andern  Falle  wiederkehrt,  vgl.  D.  c.  71.  S.  315. 
Z.  5  mit  L.  c.  36,  5,  und  welche  an  der  Realität  anderer  von 
Dionysius  als  noch  vorhanden  erwähnten  Ueberreste  des  Alterthums 
begründete  Zweifel  erweckt) ;  Cluilius  stirbt,  Mettus  Fuffetius  folgt 
als  Dictator  und  die  Vejenter  und  Fidenaten  (bei  D.  die  Etrusker) 
machen  den  Plan,  Römer  und  Albaner,  wenn  sie  sich  durch  die 
Schlacht  gegenseitig  geschwächt,  zu  überfallen,  welches  letztere  von 
D.  zu  einem  ganzen  Capitel  ausgedehnt  wird,  D.  c.  6.  L.  c.  23, 
8 — 9.  Hierauf  folgen  die  schon  erwähnten  langen  Reden,  welche 
nichts  enthalten  als  was  von  Livius  in  den  wenigen  Worten  c.  23, 
7 — 9  gesagt  ist,  und  in  Folge  davon  der  Kampf  der  Horatier  und 
Curiatier,  welcher  sonst  bei  Beiden  übereinstimmend  geschildert 
ist,  nur  mit  dem  charakteristischen  Unterschiede,  dass  Dionysius 
um  die  Sache  den  Griechen  glaublicher  zu  machen,  den  überleben- 
den Horatier  zuletzt  nicht  mit  drei,  sondern  mit  zwei  Curiatiern 
kämpfen  läset.  Der  Schmerz  der  Schwester  des  Horatiers  kommt 
dann  beim  Anblick  des  Gewandes  zum  Ausbruch,  '  welches  sie  selbst 
dem  verlobten  Curatier  gewebt',  D.  c.  21.  S.  241.  Z.  20.  L.  c. 
•  26,  2,  und  der  Bruder  stösst  ihr  das  Schwert  mit  dem  gleichen, 
nur  bei  D.  abgeschwächten  Ausruf  in  die  Brust  (L.  26,  4 :  abi 
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hinc  cum  immaturo  amore  ad  sponsum,  oblita  fratrum  mortuorum 
vivique,  D.  c.  22:  ämih  πρός  εχεϊνον  ov  άναχαλη  xal  μήτε  τον 
πατέρα  μήτε  τονς  άόελφονς  χαταίαχννε).  Endlich  wird  auch  der 
Venrath  des  Fuffetius  in  der  Schlacht  mit  den  Fidenaten  und  Ve- 
jentern  in  gleicher  Weise  dargestellt  bis  auf  einzelne  Züge,  wie 
wenn  bei  Beiden  während  des  Kampfes  dem  Tnllus  Hostilius  die 
Nachricht,  dass  die  Albaner  sich  auf  die  Höhen  ziehen  und  der 
rechte  Flügel  in  Gefahr  sei,  durph  einen  Reiter  gebracht  wird,  und 
der  König  dann  mit  lauter  Stimme,  c  so  dass  es  die  Feinde  hören', 
ruft,  dass  dies  auf  seinem  Befehl  geschehe,  D.  c.  24.  S.  263.  Z.  8 
u.  23.  L.  c.  27,  7.  8,  was  dann  der  König  selbst  als  seine  listige 
Erfindung  (D.  28 :  πλάσματα  xai  αιοατψ ή ματα,  L.  28,  5  :  consilium 
et  imperii  simulatio)  bezeichnet.  In  Bezug  auf  den  weitern  Inhalt 
der  Geschichte  des  Tullns  Hostilius  wollen  wir  nur  noch  bemerken, 
dass  die  Beschuldigung,  welche  die  Sabiner  den  Römern  gegenüber 
erheben  und  welche  Livius  mit  den  Worten  ausdrückt:  suos  prius 
in  lucum  venisse  ac  Romae  retentos  (c.  30,  5),  erst  durch  die 
Paraphrasirung  des  D.  (c.  32.  8.  266.  Z.  22  ff.)  Licht  erhält,  s. 
Weissenborn  z.  d.  St.,  und  dass  der  Tod  des  Königs  c.  35  ganz 
rationalistisch  aus  Liv.  c.  31,  8  umgedeutet  ist. 

In  der  Geschichte  des  Ancns  Marcius  (c.  36 — 45)  wird  der 
Charakter  des  Königs  ganz  als  das  medium  ingenium  des  Livius 
(c.  32,  4),  nur  selbstverständlich  mit  grösster  Ausführlichkeit  ge- 
schildert, c.  36,  uud  die  Erhebung  der  Latiner  gegen  ihn  ganz 
eben  so  wie  bei  Livius  daraus  abgeleitet,  dass  sie  ihn  für  unkrie- 
gerisch halten,  c.  37.  Hierauf  wird  Politorium  genommen  und 
zerstört,  '  ha  μηόεν  αν&ις  ορμητήριο*  εχοιεν  oi  πολέμιθί\  L.  c.  38, 
'  ne  hostium  Semper  receptaculum  esset',  und  auch  die  übrigen 
Kriegs-  und  Friedenswerke  des  Ancus  Marcius,  dessen  Geschichte, 
wie  es  scheint,  von  den  Annalisten  weniger  ausgeschmückt  vorlag, 
werden  übereinstimmend  berichtet. 

Es  folgt  nun  zunächst  die  Vorgeschichte  des  Tarquinius 
Priscus  (c.  46 — 49),  die  er  c.  46  ausdrücklich  erklärt  so  erzählen 
zu  wollen,  wie  er  sie  in  den  einheimischen  (επιχώριοι)  Quellen  vor- 
gefunden, c.  46,  und  die  er  demnach  auch  ganz  übereinstimmend 
mit  Livius  berichtet.  Das  capiti  apte  reponit,  L.  c.  34,  8,  giebt 
er  dabei  so  wieder :  htirithjoi  τω  Λοχόμωνι  τόν  πΐλον  im  την  κεφα- 
λήν άρμόοας  ώς  πρότερον  ηρμοστο,  und  wie  an  dieser  Stelle,  so  er- 
streckt sich  auch  in  der  Beschreibung  c.  48.  S.  286.  Z.  12  ff.,  wie 
Tarquinius  eich  in  Rom  durch  Freigebigkeit  und  Liebenswürdigkeit 
im  Verkehr  Stellung  erworben,  die  üebereinstimmung  mit  Livius 
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(c.  34,  11)  bis  auf  die  Worte.  In  der  eigentlichen  Geschichte 
seiner  Regierung  tritt  die  Neigung,  die  Kriegsgeschichte  auszu- 
schmücken und  zu  erweitern,  vorzugsweise  deutlich  hervor.  Wäh- 
rend daher  Liv.  c.  38,  4  nur  die  latinischen  Städte  aufgezählt 
werden,  die  von  ihm  genommen  worden,  weiss  Dionysius  von  der 
Einnahme  jeder  dieser  Städte  eine  weitläufige,  freilich  ziemlich 
farblose  Schilderung  zu  geben.  Ferner  kennt  Livius  ausserdem  nur 
noch  einen  Krieg  mit  den  Sabinern,  den  er  durch  drei  Schlachten 
zur  Entscheidung  bringen  läset,  c.  36,  1.  37.  Dionysius  dagegen 
hat  zwar  manches  mit  Livius  gemein :  so  heisst  es  ζ.  B.  beim  Be- 
ginn eines  der  Feldzüge  bei  Beiden,  1  dass  die  Sabiner,  ehe  die 
Römer  ihnen  entgegen  ziehen  konnten,  den  Anio  überschritten  hät- 
ten \  D.  c.  63.  S.  303.  Z.  13  ff.  L.  36,  1,  und  dasStrategem  des 
römischen  Königs  bei  einer  der  Schlachten  wird  von  Beiden  auf 
gleiche  Weise  beschrieben,  D.  c.  56.  L.  c.  37,  1.  Aber  Dionysius 
vermehrt  nicht  nur  die  Schlachten,  sondern  läset  auch  die  Sabiner 
gleich  zu  Anfang  mit  den  Etruskern  verbunden  sein  und  hieraus 
einen  weitläufig  erzählten  Krieg  mit  den  Etruskern  entstehen,  von 
dem  Livius  nichts  weiss.  Dagegen  stimmen  die  Friedenswerke 
wieder  bei  Beiden  überein,  die  Hinzufügung  von  100  Senatoren, 
c.  67.  S.  307.  Z.  29.  L.  c.  35,  6,  der  Bau  der  steinernen  Mauer, 
D.  ebend.  S.  308.  Z.  23  ff.  L.  38,  6,  die  Herstellung  des  Circus 
maximus,  D.  c.  68.  L.  38,  8 — 9,  die  Geschichte  des  Attus  Navius, 
D.  c.  71.  L.  36,  3  ff.,  und  dabei  finden  sich  auch  mehrere  be- 
merkenswerthe  Uebereinstimmungen  in  der  Form.  So  wird  ζ.  B. 
die  Herstellung  von  Sitzplätzen  im  Circus  maximus  von  Beiden  in 
gleicher  Weise  beschrieben,  wenn  wir  die  unsichern,  jedenfalls  theil- 
weise  zu  emendierenden  Worte  des  Dionysius  so  lesen:  νπυστίγονς 
ποιήοας  περί  αυύν  χα&εδριις  (τέως  γαρ  εστώτες  ε&εώρονν)  επ'  Ιχρίων 
όυχών  (oder  όωόεχαπόόων)  £  νλίναις  οχηναΐς  υποχειμενων, 
D.  68  (Liv.  c.  35,  9  :  spectavere  für  eis  duodenos  ab  terra  specta- 
cula  alta  sustinentibus  pedes),  und  in  der  Geschichte  des  Attus 
Navius  fragt  der  König  bei  Dionysius  eben  so  wie  bei  Livius,  'ob 
das  möglich  sei,  was  er  im  Sinne  habe und  als  Navius  dies  be- 
jaht, sagt  er,  er  habe  gedacht,  den  Schleifstein  mit  dem  Scheer- 
messer  zu  durchschneiden  (so  Dionysius,  der  es  damit  auch  möglich 
macht,  dass  der  Köuig  sich  in  die  Hand  schneidet,  Livius  läset  die 
Operation  von  Navius  vornehmen),  und  bei  Beiden  wird  auch  er- 
wähnt, dass  die  Statue  des  Navius  *  mit  verhülltem  Kopf  errichtet* 
worden  sei.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass  das  Prodigium  mit  den 
Heiligthümern,  deren  Inhaber  nicht  von  ihrem  Platz  auf  dem  Ca- 
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pitol  weichen  wollen,  bei  Dionysius  unter  Tarquinius  Priscus,  bei 
Li  vi  as  unter  Tarquinius  Superbus  erzählt  wird,  aber  in  ganz  glei- 
cher Weise,  D.  69  extr.  L.  c.  55,  4,  und  dass  die  Beschreibung 
des  Circue  niaximus,  a.  a.  0.,  eben  so  wie  die  der  Ludi  magni  VII, 
71,  nicht  der  betreffenden  alten,  sondern  seiner  eigenen  oder  der 
Zeit  eines  Annalisten  entspricht  und  daher  entweder  dieser  Quelle 
entnommen  oder  aus  eigner  Beobachtung,  geschöpft  ist.  Die  Er- 
mordung des  Tarquinius  geschieht  bei  D.  wie  bei  L.  durch  zwei 
verwegene  (ferocissimi,  L.,  τολμηρότατοι)  mit  Ackergeräthen  (agre- 
stibus  ferramentis,  L.,  δρεπάνοις,  D.)  bewaffnete  (verkleidete,  D.) 
Hirten  und  wird  auch  sonst  von  Beiden  übereinstimmend  erzählt. 

Von  Serviue  Tullius  (dessen  Geschichte  IV,  1 — 40)  wird  zu- 
nächst in  Bezug  auf  seine  Herkunft  c.  1  dieselbe  Tradition  wieder- 
gegeben wie  L.  c.  39,  5 — 6  (eine  andere  wird  nur  erwähnt,  um 
sie  zu  bestreiten),  eben  so  wird  c.  2  das  Prodigium  mit  dem  bren- 
nenden Kopfe  desselben  in  gleicher  Weise  erzählt  wie  L.  c.  39, 
1—3,  theilweise  auch  mit  denselben  Worten*  (D.:  xui  ή  φλοξ  αμα 
τω  vnwt)  όιασχεόαοΐϊεΐσα  ήυανίσ&η,  Liv.  §.  2:  mox  cum  somno  et 
flammam  abisse).  Hierauf  folgt  c.  4 — 12  der  Bericht  über  die 
Art  und  Weise,  wie  er  hauptsächlich  durch  die  List  der  Tanaquil 
zur  Herrschaft  gelangte,  eben  so  wie  L.  c.  42,  nur  dass  bei  D. 
eine  Kritik  der  gewöhnlichen  Sage  und  eine  Rede  eingeflochten  ist 
und  dass  die  Söhne  des  Ancus  Marcius  als  Urheber  der  Ermordung 
des  Tarquinius  Priscus  durch  einen  förmlichen  Volksbeschluss  ver- 
bannt werden ;  dann  die  Erweiterung  der  Stadt  wie  L.  c.  44,  3 
(nur  ohne  dessen  antiquarische  Erörterung  über  das  Pomoerium), 
und  nun  die  πολιτεύματα  des  volksfreundlichen  und  demokratisch 
gesinnten  Königs,  die  in  allerlei  leicht  zu  erdenkenden  populären 
Massregeln  bestehen  und  unter  denen  selbstverständlich  die  Cen- 
turiatverfassung  hauptsächlich  hervorgehoben  wird,  welche  er  mit 
den  gleichen  Worten  wie  Livius  rühmt  (D.  c.  16:  ουφώτατον 
απάντων  πολιτευμάτων  είςηγήσατο  xui  μεγίστων  Ψωμαίοις  uyu&uiv 
αϊτιον,  L.  c.  42,  5 :  censum  enim  instituit,  rem  saluberrimam  tanto 
futuro  imperio).  Diese  wird  mit  geringen  Abweichungen  in  Neben- 
sachen eben  so  beschrieben  wie  von  Livius,  und  auch  die  Worte 
entsprechen  sich  mehrfach,  wie  bei  der  Natur  der  Sache  natürlich ; 
als  bezeichnend  sind  aber  nur  etwa  hervorzuheben  D.  c.  16:  τού- 
των (Γ  έμείωσε  τον  υπλιομον  —  ταϊς  περιχνημΐοι^  L.  ο.  43,  5: 
ocreae  tan  tum  ademptae,  D.  c.  21  in.:  απαν  επι&είς  το  βάρος  τοις 
πλονσίοις  των  τε  χινόννων  xui  των  άναλωμάτων,  Liv.  c.  43,  9 :  haec 
omnia  in  dites  a  pauperibus  inclinata  onera,  und  die  Beschreibung 
Rhein.  Mm.  f.  Philol.  N.  F.  ΧΧΓΧ.  35 
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der  Aufstellung  des  ganzen  Volks  als  Exercitns  bei  der  Lustratio. 
D.  c.  22,  1  und  L.  c.  44,  1.  2.  Mit  der  Centuriat Verfassung  ver- 
bindet er  durch  einen  grossen  Anachronismus  die  Einreihung  der 
Freigelassenen  in  die  vier  stadtischen  Tribus,  c.  22,  woran  er  so- 
dann eine  Digression  über  die  Sclaverei  bei  den  Römern  knüpft, 
c.  24.  Den  Beschluss  der  innern  Geschichte  macht  die  Errichtung 
des  gemeinsamen  Heiligthuras  der  Diana  auf  dem  aventinischen  Berg 
1  nach  dem  Muster  der  griechischen  Amphiktyonie  und  der  Vereini- 
gungen der  kleinasiatischen  Griechen',  c.  25—26,  wie  L.  c.  45. 
Die  Kriegsgeschichte  wird  bei  Servius  Tullius  durch  ein  einziges 
Capitel  (27)  erledigt,  welches  sich  nur  in  allgemeinen  Redensarten 
bewegt,  worin  aber  doch  gesagt  wird,  dass  er  20  Jahre  ununter- 
brochen mit  den  Etruskern  Krieg  geführt  und  ihnen  '  Schlachten 
über  Schlachten,  alle  siegreich  '  geliefert  habe.  Desto  ausführlicher 
wird  der  Sturz  des  Königs  dargestellt,  c.  28 — 40,  so  jedoch,  dass 
Dionysius  in  den  Einzelnheiten  theilweise  bis  auf  den  Ausdruck 
mit  Livius  genau  übereinstimmt;  die  grössere  Ausdehnung  ist  da- 
durch bewirkt,  dass  D.  die  wilde  Tullia  c.  29  eine  wegen  ihrer 
Frechheit  besonders  widerwärtige  Rede  an  Tarquinios  halten  läset, 
c.  29,  dann  durch  die  früher  schon  erwähnte  Kritik  der  Verwandt- 
schaftsverhältnisse der  Tarquinii  und  endlich  durch  die  Reden 
des  Tarquinius  und  des  Servius  Tullius  im  Senat  und  durch  eine 
(indirect  referirte)  Rede  des  Letzteren  vor  dem  Volk,  c.  30—37. 
Die  letzte  Katastrophe  aber  ist  bei  Beiden  vollkommen  dieselbe:  Tar- 
quinius  tritt  auf  im  königb'chen  Schmuck,  beruft  als  König  den 
Senat,  Servius  Tullius  eilt  auf  die  Nachricht  davon  herbei  und 
setzt  den  Tarquinius  ungefähr  mit  denselben  Worten  zur  Rede  (D. 
c.  38.  S.  55,  Z.  24.  L.  c.  48,  1),  es  kommt  zum  Handgemenge, 
Tarquinius  umfasst  den  alten  König  und  wirft  ihn  die  Treppe 
herunter  (D.  c.  38 :  μετέωροι  ίξαρπάοας  αντον^  άχμάζων  το  αώμιχ 
xui  ρωμαλέος  άί·ηο  ριπτΈΪ  xara  των  χρηπίόων  του  βουλευτήρι  α .  Liv. 
c.  48,  3 :  multo  et  aetate  et  viribus  validior  medium  arripit  Ser- 
vium  elatumque  e  curia  in  inferiorem  partem  per  gradus  dejicit), 
der  unglückliche  König  wird  auf  der  Flucht  von  Abgesandten  des 
Tarquinius  getödtet  und  sein  Leichnam  von  Tullia,  welche  ihren 
Gatten  'zuerst  als  König  begrüest'  (D.  39.  S.  56.  Z.  22.  L.  c. 
48,  5),  überfahren,  nachdem  dieselbe,  dies  ist  ein  charakteristischer 
Zusatz  des  Dionysius,  den  zögernden  Kutscher  durch  das  Werfen 
ihrer  Fussbank  (unb  των  ποδών  τί  βά&ρον  άρπάσααοι  βάλλει  τον 
ορεοχόμον)  angetrieben  hat. 

Die  Geschichte  des  Tarquinius  Superbus  endlich  (c.  41 — 86) 
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war  jedenfalls  von  den  Annalisten  vorzugsweise  ausführlich  darge- 
stellt. Hier  finden  sich  also  einige  sagenhafte  Thatsachen,  die  Li- 
vius nicht  erwähnt  und  von  denen  eine  c.  62  extr.  ausdrücklich 
auf  Varro  zurückgeführt  wird,  und  neben  sonstiger  Uebereinstim- 
mung  doch  einige,  vielleicht  aus  andern  Annalisten  entnommene 
verschiedene  Details;  das  bei  Weitem  Meiste  ist  aber  auch  hier 
Ausschmückung  und  Erweiterung  des  Dionysius.  Uebereinstimmend 
mit  Livius  und  hier  auch  in  derselben  Reihenfolge  wird  erst  der 
Charakter  des  Tarquinius  Superbus  und  seiner  Regierung  geschil- 
dert, c.  41 — 44,  dann  wird  eben  so  die  gewaltsame  Erneuerung 
des  Bündnisses  mit  den  Latinern  nebst  dem  Tode  des  Turnus  Her- 
donius  (dessen  Todesart  D.  c.  48.  S.  68.  Z.  29.  L.  c.  51,  9), 
c.  45 — 49,  die  Eroberung  von  Suessa  Pometia,  c.  50 — 52,  die 
Unterwerfung  von  Gabii,  c.  53 — 58,  die  Errichtung  des  Tempels 
des  Jupiter  Capitolinus,  c.  59,  die  Gründung  der  Colouien  Signin 
und  Circeji,  c.  63,  und  endlich  die  Vertreibung  der  Könige,  c.  64 
—  85,  berichtet.  Dabei  findet  sich  bei  der  Erneuerung  des  Bünd- 
nisses mit  den  Latinern  nur  die  Differenz,  dass  die  Verhandlungen 
bei  D.  auf  zwei  Tage  ausgedehnt  und  nachher  auch  die  Ilerniker 
und  ein  Theil  der  Volsker  in  dasselbe  aufgenommen  werden,  ferner 
ist  es  abweichend  von  Livius,  dass  die  Eroberung  von  Suessa  in 
einen  grossen  Krieg  mit  den  Sabiuern  verflochten  wird,  und  in  der 
die  Hauptpartie  bildenden  Darstellung  der  Vertreibung  der  Könige, 
dass  die  Veranlassung  zu  der  Sendung  nach  Delphi  verschieden 
angegeben  wird,  c.  59  vgl.  L.  c.  56,  4,  dass  Sextus  Tarquinius 
wiederholt,  statt  wie  bei  L.  der  jüngste,  der  älteste  Sohn  genannt 
wird,  s.  c.  55.  64,  und  dass  Lucretia,  nachdem  S.  Tarquinius  seine 
Schandthat  vollbracht,  nicht  ihre  Angehörigen  rufen  lässt,  sondern 
nach  Rom  zu  ihrem  Vater  fährt,  dem  sie  den  Vorfall  berichtet 
und  vor  dessen  Augen  sie  sich  den  Tod  giebt,  während  Collatinus 
und  Brutue  erst  später  hinzukommen,  c.  67.  Sonst  ist  diese  Partie 
vorzugsweise  nicht  nur  dem  Inhalte,  sondern  auch  der  Form  nach 
vielfach  übereinstimmend.  Ardea  wird  D.  c.  64  und  L.  c.  57,  1 
die  reichste  Stadt  genannt;  S.  Tarquinius  dringt  mit  gezücktem 
Schwert  in  das  Gemach  der  Lucretia,  als  er  glaubt,  dass  Alles 
schläft,  D.  a.  a.  0.  S.  87.  Z.  30.  L.  58,  2,  droht  sie  zu  tödten, 
wenn  sie  Lärm  mache,  D.  c.  65.  L.  a.  a.  0.,  wendet  abwechselnd 
Bitten  und  Prohungen  an  (D.:  απειλών  u  αμα  ml  άνηβολών,  L. 
c.  58,  3 :  miscere  precibus  minas),  verläset  dann  das  Haus  c  πονη- 
ράν  xai  okd&Qiov  £πι$νμίαν  Ιχπεπληρωχώς  * ,  D.  66,  '  pestiferum  hinc 
abstulit  gaudium,  L.  c.  58,  8;  Brutus  wird  den  jungen  Tarquinieru 
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auf  der  Reise  nach  Delphi  nur  mitgegeben,  um  Spott  mit  ihm  zu 
treiben,  bringt  dem  Apoll  einen  Gold  bergenden  Stab  dar  und 
küsst  bei  der  Rückkehr  nach  Italien  den  heimathlichen  Boden  als 
seine  Mutter,  D.  69.  L.  c.  56,  9.  12,  und  ergreift  das  Wort  in 
Angesicht  der  Leiche  der  Lucretia,  als  die  Uebrigen  ganz  in  Trauer 
versunken  sind  (D.  70:  της  οίχίας  όλης  χλαυ&μω  xai  &ρήνοις  xare- 
χομένης',  L.  59,  1:  Ulis  luctu  occupatis).  Von  den  die  letzten 
Oapitel  füllenden,  aus  L.  c.  58,  8 — 10  herausgesponnenen  Reden 
ist  schon  früher  das  Nöthige  bemerkt  worden. 

Von  jetzt  an,  d.  h.  von  der  Zeit  nach  der  Vertreibung  der 
Könige  sind  allem  Anschein  nach  die  Annalisten  weniger  ausführ- 
lich und  erfindungsreich  gewesen  ;  die  Tradition  war  also  constan- 
ter  und  übereinstimmender  als  bisher  und  Dionysius  hatte  demnach 
weniger  Gelegenheit,  Dinge,  die  wir  bei  Livius  nicht  finden,  aus 
andern  Annalisten  als  den  von  diesem  benutzten  zu  entnehmen. 
Dies  zeigt  sich  denn  auch  darin,  dass  die  Uebereinstimmungen 
Beider  auch  in  der  Form  von  nun  an  zahlreicher  werden.  Die 
Abweichungen  von  Livius  sind  daher  um  so  mehr  auf  seine  Sucht, 
Alles  zu  motiviren  und  auszuschmücken,  zurückzuführen,  wie  wenn 
er  ζ.  Β.  V,  2  die  Verbannung  des  Collatinus  dadurch  erklärlicher 
macht,  dass  unter  den  Verschworenen  sich  Verwandte  von  ihm 
befunden  und  dass  er  diese  zu  retten  gesucht  habe,  oder  wenn  er 
V,  8  berichtet,  dass  von  den  Verschworenen  jeder  einen  Brief  an 
Tarquinius  geschrieben,  damit  sie  nämlich  alle  entdeckt  und  über- 
führt werden  können,  oder  wenn  die  Erzählung  des  Kriegs  mit 
Porseua  überall  durch  Motive  und  durch  Reden  ausgedehnt  wird. 
In  Bezug  auf  die  Schlachtbeschreibungen  wird  er  von  nun  an  etwas 
sparsamer,  vielleicht  weil  er  sich  in  der  Geschichte  der  Könige 
darin  bereits  erschöpft  hatte,  wiewohl  er  auch  jetzt  noch  ζ.  B.  die 
kurze  Notiz  L.  II,  16,  1  :  eo  anno  bene  pugnatum  cum  Sabinis 
zu  einer  3  Capitel  füllenden  Beschreibung  ausdehnt,  V,  37 — 39. 

Da  uns  indess  seine  Art  und  Weise  bereits  hinlänglich  be- 
kannt ist,  so  können  wir  uns  von  nun  an  darauf  beschränken, 
diejenigen  Stellen  anzuführen,  wo  die  beiderseitige  Benutzung  einer 
gemeinsamen  Quelle  auch  im  Ausdruck  ersichtlich  ist.  Wir  dürfen 
dabei  freilich  nicht  vergessen,  dass  die  Sprache  des  Dionysius  im 
Vergleich  mit  der  des  Livius  in  der  Regel  breit,  prosaisch  und 
lehrhaft  ist.  Noch  bemerken  wir,  dass  wir  nur  diejenigen  Stellen 
ausheben,  deren  Uebereinstimmung  ohne  längere  Auseinandersetzung 
erkannt  werden  kann. 
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D.  V,  2:  μη  δόξα  τοις  πολλοίς  (γγέ- 
νηται  π  (ρϊ  τψ  καινής  πολιτείας  ουκ 
άλη&ης,  οτι  δυο  βασιλ(ϊς  κύριοι  γίγό- 
νασι  της  πόλεως  άνΡ  ίνος  ίκατέρου 
τών  υπάτων  τους  π(λέκΐις  (χόντων. 

D.  ebend. :  εΰρέ&ησαν  δέ  τινιςίξ  αν- 
ιών —  άνδρ(ς  ουκ  άφανίίς. 

D.  5:  Βρόντος  μϊν  κατέχιιν  τά  χρή- 
ματα  σννίβονλίνσι  —  ίνα  μη  γένοιτο 
ίάτοις  αφορμή  προς  τον  πόλεμον  — , 
Κολλατΐνος  ök  τάναντία  παρη'νΐι  — ,  μ*} 
—  πρόφασιν  πολέμου  δικαίαν  παρά- 
σ/ωαιν  αυτοί  ς. 

D.  13:  ην  φαοιν  Ix  τον  σόρον  της 
χαλάμης  σαπίίσης  χαί  τι  xal  τον  ποτα- 
μοί) προς  λιπαΐνοντ  ος  αυτήν  γινέσ- 
Sxu  νήσον. 

D.  ebend. :  τ«Γτ«  των  ανδρών  τά 
πολιηνματα  τονς  μίν  άπολαύσαντας  ix 
της  ουσίας  των  τυράννων  ότου  δη  τίνος 
ΰπίρ  τον  μη  άφαιρί&ήναι  πάλιν  ας 
ίοχον  ώφ€λ(ίας  πάντα  χίνδννον  (ποίη- 
σιν  υπ  ο  μ  έναν. 

I).  22:  (in  der  Furcht  vorPorsena) 
τά  τ(  Ιντος  τΐίχους  ίπϊ  το  δημοτιχώ- 
ΐίρον  καΜσταντο  πολλά  πολιτ(υομ(νοι 
φιλάν9ρωπα  προς  τοίς  πένητας,  ϊνα  μη 
μ(ταβάλοι\πο,  προς  τους  τυράννους  ίπϊ 
τοίς  Ιδίοις  χέρδεαι  πασ&έντίς  προδυνναι 
το  χοινόν'  χαϊγάρ  €ίτίλ(ΐς  αΰτους  απάν- 
των έψηφίσαντο  (ιναι  τών  χοινών  τ*- 
λών  —  χαϊ  άνιιςφόρυυς  τών  ίίς  τα 
στρατιωτικά  χαϊ  τους  πολέμους  άναλια- 
χομένων  {ποίησαν,  μέγα  χέρδος  ηγου- 
μ(νοι  τοις  κοινοΐς,  it  τά  σώματα  μόνον 
αϊτών  'ίξουαι  προχινδυνιΰοντα  της  πα- 
τρίδος. 

D.  24:  ουχέτι  γαρ  ύς  χίίρας  αυτψ 
χωρίϊν  Ιτόλμων  ol  διώχοντίς  ως  μίμη- 
νότι  χαϊ  &ανατώντι. 

D.  25  :  χώραν  έχ  της  δημοσίας  ίδω- 
χίϊ',  οσην  αυτός  έν  ημέρα  μις  Cev)'€t 
βοών  π*ριαρόσα  '  χωρϊς  δ*  τών  δημο- 
σία δο&έντων  χατα  καραλήν  ϊχαστος 
ανδρών  τ(  χαϊ  γυναικών,  ort  μάλιστα 
δρινή  σπάνις  τών  αναγκαίων  απαντάς 
κατ(ϊχ(,  μιας  ημέρας  τροφήν  ίχαρίσαντο. 

D.  29:  (Mucine:)  'Ρωμαίων  άνδρας 
τριακόσιοι  την  αυτήν  έχοντες  η- 
λικία ν  έκ  του  γένους  τών  πατρι- 
κίων άπανπς  ißoυL·vσάμt&a  συνίλ- 
&όντ(ς  άποκτίϊναί  at  καϊ  το  πιστον 
όρκοι  ς  παρ1  αλλήλων  Ιλάβομ(ν. 

D.  35:  ΛΪουκίφ  δΐ  τώ  προίλομένφ 
πβρϊ  TW  πατρίδος  άπο&ανίιν  —  χαρί- 


Liv.  Π,  1,  8:  ηο,  ei  ambo 
fasces  habcrent,  duplicatue  ter- 
ror  videretur. 


L.  3,  2:  erant  in  Roinana 
iuventute  aduleecentes  aliquot 
nec  ii  tenui  loco  nati. 

L.  3,  5:  per  aliquot  dios  ea 
consultatio  tenuit,  ne  non  red- 
dita  belli  causa,  reddita  belli 
materia  et  adiumentum  eseent. 


L.  5,  4 :  ita  in  vadis  baositan- 
tis  frumenti  acervos  sedissc  in- 
Ut08  limo;  insulam  inde  paula- 
tim  et  aliis,  quae  fert  flumen, 
temere  invectis  factam. 

L.  5,  2:  diripienda  (bona  re- 
gia) plebi  sunt  data,  ut  contacta 
regia  praeda  spem  in  perpetuum 
cum  iis  pacis  amitterent. 


L.  9,  5:  ne  Roinana  plebs 
metu  perculsa  reeeptis  in  urbem 
regibus  vel  cum  Servitute  pacem 
aeeiperet.  multa  igitur  blandi- 
menta  plebi  per  id  tempus  ab 
senatu  data  — ,  portoriieque  et 
tributo  plebs  liberata,  ut  divites 
conferrent ,  qui  oneri  ferendo 
essent:  pauperes  satis  stipendii 
pendere,  ei  liberos  educarent. 


L.  10,  5:  ipso  rairaculo  au- 
daciac  obstupefecit  hostes. 

L.  10,  12:  agri  quantum  uuo 
die  circumaravit,  datum.  privata 
quoque  inter  publicos  honoree 
studia  eminebftnt,  nam  in  magna 
inopia  pro  domesticis  copiis 
unusquieque  ei  aliquid  fraudans 
se  ipsc  victu  suo  contulit. 

L.  12,  15:  Trecenti  coniura- 
vimus  principe*  iuventutis  Ro- 
manae,  ut  in  te  hac  via  graesa- 
remnr. 


L.  13,  5:  patres  C.  Mucio  vir- 
tutis  causa  trans  Tiberim  agrum 
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σασθαι  χοίραν  ix  της  δημοσίας  (η  βονλη 
ίψηφίσατο)  πέραν  τον  Τιβέριος  ποταμού 
—  ·  οντος  ό  χώρος  'έως  των  χαθ1  ημάς 
χρονών  Movxiot  λειμώνες  χαλοννται. 

D.  36:  ωστε  πολλονς  ανιών  ταΪ£  χά- 
ριαι  τανταις  νπαχθέντες  μηχέτι  της 
οϊχαδε  άφίξεως  ποθον  εχειν,  αλλά  παρά 
τοις  ενεργέταις  σφών  βονλεαθαι  χατα- 
μένειν. 

D.  40:  (Τ.  Claudius)  αντομολεϊ  προς 
αντονς  σνγγένειάν  τε  μεγάλην  (παγό- 
μενος  χαϊ  φίλονς  χαϊ  πελάτας  ανχνονς 
αντοίς  μεταναστάντας  έφεστίυις. 

D.  48:  (Ρ.  Valerius)  οί<δϊ  γαρ  αντά 
τά  ιίς  την  ίχχομιδην  τον  σώματος  χαϊ 
τ  αφ  ην,  ως  άνδρϊ  προςήχει  τηλιχοντφ 
τνχειν,  άρχονίΎα  (ν  τοις  νπάρχονσι  χα- 
τέλιπεν  —  λαμπράίς  νπο  της  πόλεως 
(χομίσθη  ταφαϊς,  χαϊ  aiiov  αϊ  'Ρωμαίων 
γνναιχες  άπασαι  αννειπάμεναι  τον  αν- 
τον  τρόπον  ώςπερ  Βροντον  αποθέσει 
τε  χρνσον  χαϊ  πορφύρας  ένιαύσιον  (πέν- 
θησαν χρόνον. 

D.  VI,  11:  (Schlacht  am  See  Re- 
gillus):  χαϊ  ανρ'ρ'άξαντες  πληγάς  x«r' 
αλλήλων  φέρονσιν  ίσχνράς,  ον  μην  χαι- 
ρίονς,  ό  μίν  Ιππάρχης  είς  τά  στέρνα 
τον  Λίαμιλίον  διά  θώραχος  έλάσας  την 
αίχμην,  ό  δε  Μαμίλιος  μέσον  περονή- 
σας  τον  δεξιον  ίχείνον  βραχίονα,  χαϊ 
πίπτονσιν  άπο  τών  ίππων. 

Ρ.  12:  έπειτα  μαθών  ό  διχτάτωο 
την  φνγην  τών  σφετέρων  i βοήθα  χατα 
τάχος  άγων  τονς  περϊ  αντόν  Ιππείς  χε- 
λενσας  δΐ  τον  "έτερον  πρεσβεντην  'Γϊτον 
Έομήνιον  ϊλην  Ιππέων  άγοντα  χατά 
νωτον  χωρεΐν  της  σφετέρας  φάλαγγος 
χαϊ  τυνς  φείγοντας  (πιοτρέφειν,  εί  δε 
μη  πείθοιντο,  άποχτεΐναι  — 

D.  ebend.:  Έρμήνιος  —  σνμπεσών 
αντφ  —  έχεϊνόν  τε  άποχτείνει  χαϊ  αν- 
τος  (ν  τφ  σχνλενειν  τον  νεχρον  πληγεϊς 
νπό  τίνος  ξίφει  διά  τον  λαγόνος  άπο- 
θνήσχει. 

D.  ebend.:  αθρόα  γίνεται  πάντων 
αντίχα  τών  ^ίατίνων  φνγη  χαϊ  τον  χά- 
ραχος  αιτών  (οήμον  χαταλειφθέντος 
αλωσις. 

I).  25:  hi  τών  Ονολονσχων  παρα- 
σχεναζομένων  χαϊ  ' Ρωμαίονς  μίν  οντε 
προςδεχομένων  μετά  δννάμεως  ηςειν 
(πι  σφάς  —  τότε  δη  πεπληγότες  το 
τών  'Ρωμαίων  τάχος  —  τριαχοσίονς 
είς  όμηρείαν  (χ  τών  (πιφανεστάτων 
οίχων  (πιλεξάμενος  — 

D.  26:   ιΐς  την  άγοράν  άνηρ  ηρεα- 


dono  dedere,  quae  poetea  sunt 
Mucia  prata  appellata. 


L.  14,  9:  multos  Romae  hoe- 
pitum  urbiaque  Caritas  tenuit. 


L.  16.  4:  (Attiue  Clausus) 
magna clientium  comitatus  manu 
Romam  trannfugit. 

L.  16,  7:  moritur  gloria  in- 
gcuti,  copiis  familiaribus  adeo 
exiguie,  ut  eumptue  funeri  dees- 
set :  de  publice  est  elatus,  luxere 
matrouac  ut  Brutum. 


L.  19,  8:  tantaque  vis  infeetis 
venientium  hastis  fuit,  ut  bra- 
chium  Aebutio  traiectum  eit, 
Mamilio  pectus  percuseum. 


L.  20,  4:  dietator  Postumius 

Sostquam  —  suos  perculsos  ce- 
ere  auimadvertit,  cohorti  euae, 
quam  delectam  manura  praesidii 
causa  circa  se  habebat,  dat  Sig- 
num, ut,  quem  suomm  fugientem 
viderint,  pro  hoste  habeant. 

L.  ebend.  §.  8  :  Herminiue  — 
cum  hostium  duce  proelium  iniit, 
ut  et  uno  ictu  transfixum  per 
latus  occidorit  Mamilium  et  ipse 
inter  spoliandum  corpus  hostis 
veruto  percussus —  exspiraverit. 

L.  ebend.  β.  13:  ut  eodem 
impetu,  quo  fuderant  hostem. 
Romani  castra  caperent. 

L.  22,2:  Volecoe  coneiliipoe- 
nam  non  metuentes  necopi- 
nata  π·β  percnlit:  armomm  im- 
memores  obsidee  dant  trecentos 
prineipum  —  liberos. 


L.  23,  3 :  magno  natu  quidam 
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βΰτερος  ίφάνη  >άχος  ημφιεσμίνος,  πώ~ 
γωνα  βα&ύν  χα&ειχώς  xai  χόμην. 


D.  ebcnd.:  ίδείχνυ  το  στη&ος  μεστον 
τραυμάτων,  τά  νώτα  αίματος  ix  των 
πληγών  άνάπλεω. 

D.  27:  iv  δε  τοντω  ^ίατίνων  Ιππείς 
χατά  απουδην  έλαυνοντες  τους  ίππους 
παρ ήσαν  είς  την  άγοράν. 

D.  28:  Ταύτα  όρώντες  ol  βουλευταϊ 
τον  έτερον  τών  υπάτων  Σερουΐλιον,  ος 
I  ν  τ  ψ  παρόντι  πι&αν(ϋτερος  είναι  τοις 
πολλοίς  ΐδόχει,  βοη&είν  ίδέοντο  Ttj 
πατρίδι. 

D.  29:  χα\  αύτοίς  νυχτος  ίπιτί&ενται 
Ούολούοχοι,  ολίγους  τε  χτααδοξάσαντες 
είναι  —  προθυμίας  τε  ίνδεώς  ίχοντας 
διά  τοις  ix  τών  πενήτων  περϊ  τά  χρ(α 
νεωτερισμούς  iv  άχμ^  μάλιστα  δοχούν- 
τ  ας  είναι. 

D.  84:  τοίς  νπάτως  —  ου  πρόσδεσαν 
ol  χαλουμενοι  προς  την  στρατολογίαν ' 
συναρπασαι  γαρ  τι  να  τών  ix  του  δηαου 
χελευσάντων  ol  πένητες  ά&ρόοι  σι>στρα- 
φίντες  τόν  τε  φερόμενον  άφ^ρονντο. 


D.  37  :  —  αλλά  χαϊ  τον  άλλον  άπαντα 
δήμονίλεύίϊερον  τών  συμβολαίων  άφείσ- 
tV«/.  μόνως  γαρ  άν  ούτως  ολην  την  πά- 
λιν ομονοούσαν  άπεργασαίμε&α. 

D.  39:  (Die  meisten  der  älteren 
Senatoren  wählen  den  M'  Valerius  zum 
Dictator),  αυτό  το  φοβερον  οίόμενοι 
της  ίξονσίας  άποχρήναι,  ανδρός  δε  τά 
πάντα  ίπιειχούς  τοίς  πράγμασι  δείν, 
ίνα  μηδέν  ίξεργάσηται  νεωτερον. 

D.  45:  ΣιχινΙου  τίνος  Βελλούτου  παρ- 
οξΰναντος  αϊτούς  άφίσταιται  τών  υπά- 
των. 


cum  omnium  malorum  suorum 
ineignibue  se  in  forum  proiecit. 
obsita  erat  squalore  vestis,  foe- 
dior  corporis  habitus  pallore  ac 
macie  perempti.  ad  hoc  pro- 
missa  barba  et  capilli  efferave- 
rant  speciem  oris. 

L.  ebend.  §.  4  u.  7  :  cicatrices 
advereo  pectore  ostentabat,  — 
inde  ostentare  tergum  foeduin 
recontibus  vestigiis  verberum. 

L.  24,  1 :  Inter  haec  maior 
alius  terror:  Latini  equites  cum 
tumultuoso  advolaut  nuntio. 

L.  ebcnd.  §.  3:  at  vero  curia 
maesta  —  Servilium  consulem, 
cui  ingenium  magis  populäre 
erat,  orare,  ut  tantis  ciroum- 
ventam  terroribus  expediret  rem 
publioam. 

L.  25,  1 :  Proxima  inde  noote 
Volsci  discordia  Romana  freti 
—  temptant  castra. 


L.  29,  2:  citari  nominatim 
uourn  ex  iis,  qui  in  conspeetu 
erat,  dedita  opera  iiibeut,  cum 
staret  tacitus  et  circa  eum  ali- 
quot hominum,  ne  forte  viola- 
retur,  coustitisset  globue,  lioto- 
rem  ad  eum  consules  mittunt. 
Quo  repulso  — . 

L.  ebend.  §.  8 :  nec  sisti  posse, 
ni  oinnibus  consulatur. 


L.  30,  4:  sed  curae  fuit  con- 
sulibus  et  senioribus  patrum, 
ut  rnägistratus  imperio  suo  vehe- 
mens  mansueto  pormitteretur 
ingenio. 


L.  32,  2:  Sicinio  quodam  au- 
ctore  iniussu  consulum  in  8a- 
crum  montera  seceesissc. 

(Der  Rest  des  sechsten  Buches  ist  mit  den  bei  Gelegenheit 

der  secessio  in  montem  sacrum  gehaltenen,  nichts  Thatsächliches, 

sondern  nur  triviale  Allgemeinheiten  enthaltenden  Reden  ausgefüllt. 

Charakteristisch  für  D.  ist  die  Art  und  Weise,  wie  er  c.  86  die 

Fabel  über  die  Empörung  der  übrigen  Glieder  gegen  den  Magen, 

den  Aimiintioq  μν&ος,  wie  er  ihn  nennt,  behandelt,  ferner,  wie  er 

c.  96  die  kurze  Notiz  Liv.  c.  33:  sumptus  funeri  defuit,  extulit 

eum  plebs  sextantibus  collatis  in  capita  erweitert.) 
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I).  VII,  l:  αίιον  σηάνις  Ιοχνρα  την  L.  34,  2:  aliud  raulto  gravius 
'Ριόμην  χατ4θχ€Ψ  ix  της  αποστασίας  malum  invaait,  Caritas  primum 
λαβονσα  την  άοχήν.  annonae  ex  incultis  per  secessio- 

nem  plebis  agris,  famea  deinde. 

D.  2:  ολίγον  μϊ-ν  ίδέησαν  ώς  χατά- .       L.  ebend.  §.  4:  pcriculum  quo- 
σχοηοι  ποος-τών  Ονολονσχων  άναιρί-     que  ab  impetu  homiuum  ipsis 
Ιϊηναι  διαβληΰένπς  ύτιο  των  (χ  '  Ριυμης     frumentatoribue  fuit. 
φυγάδων,   χαλατώς  <7#  ττάνυ  —  αΰτά 
διασώσαι  δυνη&£ντ(ς  τά  σώματα. 

D.  12:  δράττοντας  ιΠ  αϊτών  xai  τα  L.  ebend.:  naves  pro  bouis 
υποζύγια  xai  τα  toi  tj  σιτωνία  χομι·  Tarquiniorum  ab  Aristodemo  — 
σ&έντα  χρήματα  6  τύραννος  χατ£σχι.       retcntae  sunt. 

D.  ebend.:  αντη  βραχΰν  τ  ι  να  χρόνο  ν  L.  ebend.  §.  5:  eo  sustentata 
η  άγορά  τους  ' Ρωμαίους  διέ&ρεψεν.  est  plebs. 

D.  ebend.:  &(ών  δέ  τις  twota  —        L.  ebend.  §.  β:  — ni  Volscos 
δΰναμιν  χατίδίίξατο'  τοσούτος  γάρ  τις     iam  movcntes  arroa  pestilentia 
άφνω  (Ις  τας  πάλας  των  Ονολονσχων     ingens  invasisset. 
φ&όρος  Ιοιμιχός  Ιν(σχηψ(ν  — 

D.  c.  20:  ώς  J*  άπηγγέλ&η  τοις  (ν        L.  ebend.  §.  7:   magna  vie 
Tg  πόλα   ό   χατάηλους    των   σιτηγών     frumenti  ex  Sicilia  advecta  agi- 
όλχάδων  τών  ano  Σιχιλίας,  πολλή  ζή-     tatumque  in  senatn,  quanti  plebi 
τηαις  Ινίπιπτι  τοις  πατριχίοις  ύπίρ  της  daretur. 
διαΜσίως  αντοϋ. 

(Die  vorstehenden  Parallelstellen  sind,  wie  man  siebt,  alle 
aus  einem  Theile  eines  Capitels  des  Livius  entnommen,  während 
sie  sich  bei  Dionysius  über  20  Capitel  erstrecken.  Dies  wird  da- 
durch bewirkt,  dass  Dionysius,  während  er  sonst  überall  mit  Livius 
übereinstimmt,  Zweierlei  eingeschoben  hat,  erstens  eine  lange  Di- 
gression  über  den  Tyrannen  Aristodemos  von  Cumä  (c.  2  — 12), 
und  sodaun  eine  Schilderung  von  inneren  Unruhen,  die  zu  einem 
Gesetz  führen  (der  Lex  Icilia),  wonach,  wer  einen  Tribunen  in  der 
Volksversammlung  unterbreche,  sich  dem  Volksgericht  unterwerfen 
oder,  wenn  er  sich  weigere,  hierfür  Bürgen  zu  stellen,  am  Leben 
gestraft  werden  solle  (c.  13 — 18).  Jene  Digressiou  scheint  D.  nur 
zu  machen,  um  seine  Bekanntschaft  mit  Herodot  und  Xenophou  zu 
zeigen;  denn  die  Mittel,  welche  Aristodemos  anwendet,  um  zur 
Tyrannis  zu  gelangen  und  dieselbe  zu  sichern,  sind  keine  andern 
als  die  aus  Herodot  bekannten  -  Leibwache,  Verweisung  der  Gegner 
aufs  Laud  etc.  — ,  und  auch  die  Beschreibung  seines  Sturzes  durch 
Bewaffnete,  die  als  Bauern  verkleidet  in  die  Stadt  kommen  und 
die  Schuldigeu  beim  festlichen  Mahle  überraschen,  stimmt  zu  sehr 
mit  der  Art  und  Weise  überein,  wie  Xenophon  die  Befreiung  von 
Theben  berichtet,  als  dass  wir  nicht  dabei  Reminiscenzen  aus  Xe- 
nophon voraussetzen  sollten;  weshalb  kaum  mit  Schwegler,  R.  G. 
Bd.  2.  S.  192,  anzunehmen  sein  wird,  dass  diese  Partie  aus  cuma- 
uischen  Chroniken  geschöpft  sei.  Das  Gesetz  des  Icilius  aber  scheint 
nur  als  Vorbereitung  auf  den  Process  des  Coriolan,  in  welchem 
davou  Gebrauch  gemacht  wird,  entweder  erfunden  oder  doch  an 
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eine  falsche  Stelle  gesetzt  (Schwegler  a.  a.  0.  S.  398)  zu  sein.  — 
Hierauf  folgt  nun  die  schon  wiederholt  besprochene,  von  Dionysius 
durch  allerlei  künstliche  Wendungen,  durch  farblose  Variationen 
der  Kriegsgeschichte  und  insbesondere  durch  Reden  bis  zu  112 
Capiteln  ausgedehnte  Darstellung  der  Coriolansage,  zwischen  welche 
die  ebenfalls  schon  erwähnte  anachronistische  Beschreibung  der 
Ludi  raagni,  c.  70—73,  eingeschoben  ist.  Die  Berührungen  in  der 
Form  mit  Livius  können  hiernach  nur  wenig  zahlreich  sein,  wenn 
auch  der  eigentliche  sachliche  Kern  bei  Beiden  derselbe  ist.  Wir 
wollen  nur  aus  der  Erzählung  von  dem  Traurae  des  Latinius,  die 
wir  oben  S.  533  als  ein  Beispiel  der  Uebereinstimmung  des  Livius 
mit  den  Annalisten  angeführt  haben  und  die  auch  bei  Dionysius 
(VII,  68)  im  Wesentlichen  so  wiederkehrt,  die  folgenden  Parallel- 
stellen herausheben:  εγη  δοίαι  xa&  νπνον  έπιστάντα  τον  Καπιτιολιον 
/dia  λέγειν  αντω.  "litt,  Λατίνιε,  xai  λέγε  τοις  πολίταις,  οτι  μοι  rjj 
vHtmi  πομπή  τον  ήγονμενον  όρχηστήν  ον  χαλον  εδωχαν,  ίνα  άνα&ών- 
ται  τας  εορτας  xai  ?ξ  αρχής  ετέρας  έπιτελέσωσιν  '  ον  γαρ  δέδεγμαι 
ταύτας.  —  xai  αμα  oV  αισχύνης  το  πράγμα  λαβείν  — ,  μη  xai 
γέλωτα  ογλη.  —  τας  δε  (δίχας)  ολίγον  νστερον  δώσει  (L.:  maiorem 
instare).  —  τοις  σίλοις  χοικύσάμενος  τά  σνμβεβψότα  (L. :  consilio 
propinquorum  adhibito)  — .  άπηπ  τοις  εαντον  ποσι  δια  της  πόλεως 
νγιής.  Den  Schluss  und  Anhang  der  Coriolansage  bilden  bei  Dio- 
nysius (VIII,  63—67)  wie  bei  Livius  (c.  40,  13—14)  der  Kampf 
der  Volsker  und  Aequer  und  der  Krieg  mit  den  Hernikern  und 
Volskern.  Bei  Livius  wird  dies  mit  einigen  kurzen  Notizen  erle- 
digt, Dionysius  dagegen  spinnt  es  zu  5  Capiteln  aus,  wobei  er, 
wie  in  zahlreichen  andern  Fällen,  so  auch  jetzt  den  Hernikern  und 
Volskern  gegenüber  die  römische  Reiterei  den  Aueschlag  geben  läset, 
von  der  bei  ihm  auch  die  Volsker  geschlagen  werden,  während  bei 
L.  die  Schlacht  unentschieden  endet.) 

D.  VIII,  71:  (bei  Gelegenheit  des 
Ackergegetz  es  des  Spuriue  Cassius) 
διδάσκοντες  τον  δήμον,  ώς  ονχ  ιϊη  δί- 
xawv  —  xai  Λατίνους  αίτοϊς  iaouot- 
Qtiv  τονς  μη  ηαραγενομίνονς  τοις  πυ- 
λίμοις  xai  τοϊ·ς  νίωστϊ  προαελαόντας 
προς  την  ψιλίαν  Έρνιχας,  ο*ς  αγαπητον 
ην  πολίμφ  πρυααχΗιΐοι  το  μη  τήνίαν 
των  cHpatQtftrjvat  χώραν. 

D.  c.  79:  η  Tt  olxia  χατίαχάφη  χαϊ 
μ£χρ*  τονδ(  ttvthtu  ΰ  τόπος  αυτής 
αϊ&ριος  ϊξω  τον  vetl  της  Γης. 

D.  c  89:  πάντα  δε  ιΐς  τούτο  αννέ"· 
rttvev,  ώς  όϊ  τε  μαντβτς  xai  ol  των 
Ιίρών  ίξηγηται  σννίν(γχαντις  τας  Ιμ- 
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L.  c.  41,  6:  quid  ita  enim 
aesumi  socios  et  Domen  Lati- 
num? quid  attinuisso  Hernicis 
paulo  ante  hostibue  capti  agri 
partcm  tortiam  reddi  —  ? 


L.  obeud.  §.  11:  dirutaa  pu- 
blice aedes.  ea  est  area  ante 
Tollurie  aodem. 

L  c.  42,  10:  motiquo  ira  nu- 
minis  causam  uullam  aliam  va- 
tee  cauebant  publice  privatim- 
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παρίας  άπεφαίνοντο,  οτι  θεών  [χολονσ- 
&ai]  τίνες  ov  κομίζονται  τάς  νομίμους 
τιμάς  ον  χα&αρώς  ονδϊ  όαίως  έπιτελον- 
μένων  αντοΐς  ιών  Ιερών. 

D.  IX,  3 :  οντε  ηχολον9ησαν  άπιονσι 
τον  στρατηγοί  πολλά  χελείοντος  οντε 
παραμείνανιες  — . 

L).  c  7 :  (Die  Vejenter)  #  προσιπ- 
πεΰοντες  Ιξ  αυτών  ol  τολμηρότατοι  — 
χαϊ  (πεϊ  ονόεν  έπέραινον  — . 

D.  c  8 :  ώς  γαρ  ηρξαντο  τάς  έξοδονς 
τον  χάραχος  άποταγρενειν  τε  χαϊ  άπο- 
ατανροϊν  ol  πολέμιοι, δνσανασχετησαντες 
ol  'Ριομαϊοι  (πϊ  τω  έργω  τέως  μεν  χατ' 
όλίγονς ,  έπειτα  αθρόοι  σνντρέχοντις 
(πϊ  τάς  σχηνάς  των  νπάτων  (χεχρά- 
γεσαν  — . 


D.  c  10:  Φλαβοληιος  —  ώμοσε  — 
νιχηαας  τονς  πολεμίους  ηξειν  είς  την 
πόλιν,  άλλως  ό*ε  ον. 

D.  c  13:  '  πάντων  <$i  των  χατά  την 
πόλιν  ώς  (πϊ  μεγίστψ  άγώνι  χάλλιστον 
τέλος  είληφότι  την  (πινίχιον  τιμήν  τον 
θριάμβον  τφ  περιόντι  νπάτψ  προσ&εΐ- 
vui  βονλομένων  ηρνησατο  την  χάριν 
ανιών  ο  'ν  πάτος  οντε  οσιον  είναι  λέγων 
οντε  θεμιτον  (π"1  άδελφον  &ανάτψ  χαϊ 
σννάρχοντος  αποβολή  πομπενειν  χαϊ 
στ  ε  φα  νοφυρεΐν. 

D.  14:  Αίχανοϊ  —  άναστάντες  ix 
της  πολεμίας  StA  τάχους  άπηλ&ον  είς 
τας  (αυτών  πόλεις  χαϊ  μετά  ταντα  λεη- 
λατονμένης  της  σφετέρας  γης  ηνείχοιπο. 

D.  15:  χλεινοϊ  χαϊ  περιβόητοι  χα&' 
ολην  την  πόλιν  όντες  — . 

D.  16:  τονς  Ιππεϊς  λαβών  (νσείει 
τοις  πολεμίοις  χατά  το  δεξιόν  χέρας  χαϊ 
(πειδη  τοΐτο  διεσάλενσεν  (πϊ  θάτερον 
(χώρει  — ,  πονονντων  δε  των  χεράτων 
αμφοτέρων  ονδ1  ol  χατά  μέσον  hi  χα· 
τεϊχον,  άλλ'  (ξεώσ&ησαν  νπό  των  πεζών 
χαϊ  μετά  τοντο  πάντες  ϊφνγον  (πϊ  τον 
χάραχα. 

D.  20:  ol  δε  Φάβιοι  ώς  (ν  ασφαλεΐ 
δη  όντες  τονς  τε  νομείς  αννελάμβανον 
χαϊ  τα  βοσχηματα  περιέλαννον  ·  (ν  δε 
τούτω  ol  Τνρρηνοϊ  έχ  της  (νέδρας  άνα- 
ατάκες  προσπίπτοναι  πανταχόθεν. 

D.  *26 :  χνχλω&έντες  δΐ  ν  π*  άμφοιν 
ol  Τνρρηνοϊ  χαϊ  οϊ'ίε  πρόσοι  διεχπο· 
ρεν&ηναι  δννάμενοι  διά  τονς  όμόσε 
χωρονντας  οντε  οπίσω  φενγειν  (πϊ  τον 
χάραχα  διά  τονς  χατόπιν  (πιόντας  ονχ 


que  nunc  extis  nunc  per  avea 
conaulti,  quam  baud  rite  sacra 

iieri. 

L.  c.  43,  Θ:  nec  iilos  —  co- 
gerc  potuit  gradum  accelerare 
aut,  ei  nihil  aliud,  atare  in- 
struetoa. 

L.  c.  45,  3 :  primo  obequitando 
castris  provocandoque,  postremo 
ut  nihil  movebant  — . 

L.  ebend.  §.  10:  (hostee)  aegre 
abstinent,  quin  castraoppugnent. 
enimvero  non  ultra  contumeliam 
pati  Romanus  posae :  totie  caatrie 
undique  ad  coneules  curritur; 
non  iam  sensim,  ut  ante,  per 
centurionum  prineipes  postulant, 
aed  paaaim  omnee  clamoribua 
agunt. 

L.  ebend.  §.  13:  Flavoleiua 

—  victor,  inquit,  revertar  ex 
acie.  ei  fallat,  —  iratoa  invocat 
deoa. 

L.  c.  47.  10:  Itaque  conaul 
decernente  senatu  triurophum 

—  reapoudit,  ae  familia  funeata 
Quinti  Fabi  fratria  morte,  re- 
publica  ex  parte  orba  coneule 
altero  amiaao,  publico  privatoque 
deformem  luctu  lauream  non 
aeeeptumm. 

L.  c.  4Θ,  4:  Aequi  ae  in  op- 
pida  reeeperunt  muriaque  ae  te- 
nebant 

L.  c.  49,  1 :  manat  tota  orbe 
rumor,  Fabioa  ad  coelum  lau- 
dibue  ferunt. 

L.  ebend.  §.  11:  invecta  su- 
bito ab  latere  Romana  equitum 
ala  non  pugnae  modo  ineipien- 
dae,  aed  coneietendi  ademit  lo- 
cum.  ita  fuai  retro  ad  Saxa 
rubra,  ibi  castra  habebant. 


L.  50,6:  cum  —  pasaim  vaga. 
ut  fit  pavore  iniecto,  raperent 
pecora,  aubito  ex  ineidiia  con- 
aurgitur  et  adverei  et  undique 
hoatea  erant. 

L.  51,  9:  inter  duae  aciea 
Etrusci,  cum  in  vicera  hia  atque 
illia  torga  darent,  occidione 
occiai. 
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άνάνδρως  ατυχώς  δ1  ol  πλάνους  xttjt- 
χόπησαν. 

D.  ebend. :  μη' ου  πολλάς  <Γ  ημέρας 
αγοράς  ίπλήσΰη  παντοδαπής  ή  πόλις. 
τών  7t  δημοσία  π(μφ9έντων  χα)  τών 
ίΙωΟ-ότων  ίμπορίύαιίϊαι  πολύν  ίΐςαγα- 
γ όντων  σίτον,  ωςτ*  iv  13  προτέρα  πάν- 
τας  ίνίτηρι'η  γινέσ&αι.  c.  27:  χαταλυ- 
ίΗντων  δΐ  των  υπαιθρίων  πολέμων  η 
πολιτιχη  στάσις  αύ&ις  άνίχαίίτο  το'ιν 
δημάρχων  πάλιν  ταραττόντων  ιο  πλή- 
θος. 

D.  39 :  (Volero)  ol  υπάτη  —  τοις 
(ιαβδονχοις  txtkivaav  την  ία&ήτά  τί 
π(ριχαταρρήϊα  χαϊ  ταϊς  ψαβδοις  τό 
σώμα  ξαίναν '  6  δί  νίανίας  τους  τ* 
δημάρχους  ίπιχαλατο  χαϊ  (I  τι  άδιχα', 
χοίοιν  Ιπϊ  τών  δημοτών  ΰπέχαν  ήξίου  ' 
ώς  δ1  ού  προοαχυν  αυτώ  τον  νουν  ol 
ύπατοι,  άλλα  τοις  φαβδοΰχοις  ayav  xal 
τΰπταν  (πίχίλίίοντο,  ουχ  άνααχη'ον 
ηγηαάμινος  ttvtu  την  υβριν  αυτός  ίαυτώ 
ταμίας  της  δίχης  γίνιται '  τόν  re  γαρ 
πρώτον  προσα\9όντα  τών  φαβδούχων 
—  νίανίας  χαϊ  ίρρωμ/νος  άνηρ  ανά- 
τρεπα — . 

D.  48:  {ορχον,  οαπ(ρ  μέγιστος  αυ- 
τοϊς  ην  διομοσάμίνος,)  η  τον  νόμον 
Ιπιχυρώσαν  η  του  ζην  μι$ήοια9αι. 

D.  ebend.:  χαϊ  τιλίυτώαα  α*ς  χαράς 
ανέσχηψ€ν  η  ίρις  χαϊ  (Ις  λί&ων  ηρϊαντο 
προβαίναν  βολάς'  ίπέσχί  δί  ταιπα  χαϊ 
του  μη  προσωτέρω  χωρήσαι  τα  δ  ανά 
Κοίντιος,  άτ(ρος  τών  ύπατων,  αίτιος 
ίγίνίτο. 

D.  50 :  ώς  δ*  iv  rij  φιλία  ίγίνοντο, 
αυναγαγών  είς  (χχλησίαν  αυτούς  χαϊ 
πολλά  όναδίσας  — . 

D.  54:  άγαναχτονντων  δί  απάντων 
τών  πατριχίων  χαί  π  αρίσ  χαρισμένων 
άπαση  προθυμία  σωζαν  τον  άνδρα  χ«ϊ 
τον  ΐ4ππιον  παραχαλοΰντων  α*ξαι  τω 
χαιριρ  χαϊ  σχήμα  ταϊς  παροΰσαις  τϋχαις 
άρμοττον  μετάλαβαν  ούδ(ν  Ιφη  ποίη- 
σαν ό  άνηρ  οΐ/τ'  άγ( ννίς  ούτι  τών  προ- 
γιγονοτων  ίργων  αναξιον  — .  τ((ΐ·τά  τ( 
δ^  χαϊ  πολλά  όμοια  τούτοις  λίγων  χαϊ 
οιπ(  έσ&ητα  άλλάϊας^  ot  re  το  της  ο  ψ  α»  ς 
γαυρον  άλλοιώσας  ούτι  φρονήματος  τι 
ύφέμινος  — . 

D.  66:  ζόφος  έξ  ουρανοΰ  γίνεται  χαϊ 
όμβρος  πολύς  χαϊ  άστραπαϊ  δϊ  χαϊ 
βρονταϊ  σχληραΐ.  διασχαίαα,Ία'σης  δΐ 
της  στρατιάς  δ  τί  χαμών  ιύ&υς  ίπαΰ- 
σατο  χαϊ  πολλή  χατέσχί  τον  τόπον 
αΐ&ρία. 


L.  52,  1:  urbi  cum  pace  la- 
xior  etiam  annona  rediit  ei 
advecto  ex  Campania  frumento 
et,  poetquam  timor  sibi  cuique 
futurae  inopiae  abiit,  eo,  quod 
abditum  erat,  prolato.  ex  copia 
deinde  otioque  laecivire  rureus 
animi  et  pristiua  mala  poetquam 
foris  aberant,  domi  quaerere, 
tribuni  plebem  agitare  — . 

L.  55,  4:  Hctor  miesue  est  a 
consulibue.  Volero  appellat  tri- 
bunos.  cum  auxilio  nemo  esset, 
consulares  epoliari  hominem  et 
virgas  expediri  iubent.  provoco, 
inquit,  ad  populum,  Volero.  — 
quo  ferocius  clamitabat,  eo  in- 
festiue  circumscindere  et  spoliare 
lictor.  tum  Volero,  et  praeva- 
valens  ipse  et  adiuvantibus  ad- 
vocatie  repulso  lictore  — . 


L.  56,  9:  ego  hic  aut  in  con- 
spectu  vestro  moriar  aut  per- 
feram  legem. 

L.  ebend.  §.15:  oertatumque 
haud  incruento  proelio  foret,  ni 
Quintius,  coneul  alter,  — . 


L.  69, 9 :  in  pacato  agro  castra 
posuit,  advocataquc  contiono  in. 
vectue  — . 

L.  61,  4:  patres  quoque  non 
temere  pro  ullo  aeque  annisi 
sunt.  —  unue  c  patribue,  ipso 
Ap.  Claudius ,  et  tribunos  et 
plebem  et  suum  iudicium  pro 
nihilo  habebat,  illum  non  minae 
plebis,  non  senatus  preces  per- 
pellere  unquam  potuere,  non 
modo  ut  vestem  mutaret  aut 
eupplex  prensaret  hominee,  sed 
ne  ut  e  consueta  quidem  aspe- 
ritate  orationis  —  aliquid  leniret 
atque  submitteret. 

L.  61,  1 :  prohibuit  foeda  tera- 
pestas  cum  grandinc  ac  tonitri- 
bus  coelo  deieeta.  admirationem 
deinde  auxit  signo  receptui  dato 
adeo  tranquilla  reddita  seroui- 
tas,  ut  — . 
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D.  56:  χα)  ό  χαπνος  ήγγελλε  τοις 
iv       πάλει  το  πάθος. 

1).  64:  την  Tt  τον  Ποπλίον  χεφαλήν 
έπ)  δορατίου  πεπηγυΐαν  άνατείναντες  — . 

D.  Χ.  2:  VHf  trbg  έξ  ουρανού  χατέσχη- 
xf/εν  είς  γήν  πολύς,  ον  ^ίονα  χαταφέ- 
ρων,  άλλα  σαρχών  θραύσματα  έλάττω 
τε  χα)  μείζω  ·  τούτων  τα  μίν  πολλά 
μετάραια  προσπετόμεναι  ητηνών  'όσαι 
είσ)ν  άγέλαι  τοϊς  στόμασιν  'ήρπαζον,  τα 
<Γ  inl  γήν  ένεχθέντα  έν  αυτή  τε  xjj 
πάλει  χαϊ  χατα  τονς  αγρούς  μέ^ρι  πολ- 
λού χείμενα  διέμεινεν  ούτε  χροαν  μετα- 
βάλλοντα, οία  ηάσχοναι  παλαιούμεναι 
σάρκες,  ούτε  σηπέδονι  διαλυάμενα,  ωζέ 
τε  άπ'  αυτών  ονόεν  πονηρόν. 

D.  ebend.:  tv  Μ  τοις  Σιβνλλείοις 
ενρέθη  χρησμοΐς,  οτι  ποίεμίων  αλλοεθ- 
νών παρελθόντων  είς  το  τείχος  άγων 
ΰπίρ  άνδραποδισμον  χαταληψεται  την 
πάλιν,  άρ$ει  δΐ  προς  τονς  αλλοεθνείς 
πολέμου  στάαις  έμγΰλιος,  ην χρήν  άρχο- 
μένην  έξελαύνοντας  ίχ  τής  πόλεως  — 
άποστρέψΛι  τα  δεινά. 

D.  c  5:  Ό  δε  πλείστους  τε  περϊ  αυ- 
τόν εχων  Ιταίρους  —  Καίαων  Κοίν- 
τιος  —  ω  γένος  γ'  ην  (πιψανίς  χα) 
βίος  ονδενος  δεύτερος,  άνήρ  όφθήναί 
τε  κάλλιστος  νέων  χα)  τά  πολέμια  πάν- 
των λαμπρότατος  — . 

D.  ebend.:  άντ)  τής  ε" αυτόν  προς 
αηαντας  (πιειχείας  βίον  τε,  ος  έμαρτν- 
ρείτο  αύτφ  πάσης  καθαρός  διαβολής, 
μίαν  άπαιτών  παρά  του  δήμον  χάριν, 
ψυλάξαι  τον  νΐόν. 

D.  8:  ίαυτφ  χωρίον  ¥ν  μιχρον  νπο- 
λειπόμενος  πέραν  τον  Τεβέρεως  ποτα- 
μού, iv  ψ  ταπεινή  τις  ην  χαλ,ύβη,  γεωρ- 
γών αντάθι  μετά  δούλων  ολίγων  έηί- 
πονον  χα)  ταλαίπωρον  ϊζη  βίον. 

D.  14:  (αν  δΙ  άρα  μηδΗ·  αύτ φ  τού- 
των χατά  νουν  χωρή,  τηνιχαύτα  Σαβί- 
νους τε  πανστρατια  χαλεϊν  έδέδοχτο  χα) 
Ούολούσχους χα)  των  άλλων  πλησιοχώρων 
οσοις  αν  ij  βουλομένοις  άπηλλάχθαι  τής 
"Ρωμαίων  έπιφθόνου  άρχής. 

D.  25:  τοις  δε  μετά  Μηνυχίου  του 
υπάτου  χαταχλεισθείσιν  (ν  τφ  χάρκχι 
μεγαλην  ε*φη  δεδωχέναι  δοφεάν  τα  σώ- 
ματα αυτών  (χ  τοΰ  θανάτου  φυσάμενο^. 

D.  57:  ίλέχθη  τε  ύπο  πολλών,  ώς 
ουδέν  ετι  δεήσοι  δήμου  προστατών 
ούδε  τών  άλλων  αρχείων  γι/  πάλει, 
μιάς  διοιχούσης  άπαντα  ηγεμονίας  σω- 
ψράνως. 

D.  58:  μετηεοαν  δΐ  την  αρχήν  ol 


L.  68,  2:  cumVolscos  adesee 
fumo  —  cognitum  est. 

L.  111,5,9:  legatique(P.  Furii) 
caput  ferociter  ostentantes  — . 

L.  c.  10,  6:  inter  alia  prodi- 
gia  et  carne  pluit,  quem  imbrem 
ingene  numerus  avium  intervo- 
litando  rapuisse  fertur;  quod 
intercidit,  sparsum  ita  iacuissc 
per  aliquot  dies,  ut  nihil  odor 
mutaret. 


L.  ebend.  §.  7 :  libri  per  dc- 
cemviros  sacrorum  aditi:  peri- 
cula  a  conventu  alienigcnarum 
praedicta,  ne  qui  in  loca  sum- 
ma urbis  impetus  caedesque 
inde  fierent;  inter  cetera  moni- 
tura,  ut  seditionibus  abstine- 
retur. 

L.  11,  6:  Caeeo  erat  Quintius, 
ferox  iuvenis  qua  nobilitate  gen- 
tis  qua  corporis  magnitudine 
et  viribus;  ad  ea  munera  data 
a  diis  et  ipse  addiderat  multa 
belli  decora. 

L.  12,  8:  sibi,  qui  non  dicto, 
non  facto  quemquam  offendis- 
eet ,  ut  condonarent  filium 
orabat. 

L.  13,  10 :  ut  divenditis  Omni- 
bus bonis  aliquamdin  trans 
Tiberim  veluti  relegatus  devio 
quodam  tugurio  viveret. 

L.  15,  9 :  ei  ibi  spes  non  sit, 
se  V olscos  et  Aequos  et  omnia 
extrema  temptaturum  et  conci- 
taturum. 


L.  29,  2:  coneularem  exerci- 
tum  ipsumque  consulem  incre- 
paus:  carebis,  inquit,  praedae 
parte,  miiee,  ex  eo  hoste,  cui 
prope  praedae  fuisti. 

L.  34,  8:  iam  plebs  —  ne 
tribuuicium  quidem  auxilium  ce- 
dentibus  iu  vicem  appellationi 
decemviris  quaerebat. 

L.  35,  2:  tanta  exarsit  am- 
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ίντιμότατοί  τε  χαϊ  πρεσβίτατω  των" 
πατριχίων. 

D.  59  :  συν&ήχας  σφίσιν  αντοϊς  ϊ&εντο 
περί  μηδενός  άλληλοις  Ιναντιοΰσ&αι. 

Γ),  ebend. :  'έω&εν  εύ&νς  (ξήεσαν  ο! 
δέχα  τα  παράσημα  της  βασιλιχής  {ξαν- 
θιάς άπαντες  Επαγόμενοι  '  ό  δι  δήμος 
ώς  ϊμα&εν  αυτούς  ουχίτι  φνλάττοντας 
το  δηαοτιχον  {χεΐνο  χαϊ  μέτριον  σχήμα 
της  ηγεμονίας  ούδί  παραμειβομένους 
τα  παράσημα  της  βασιλιχής  αρχής  ώς 
πρότερον,  είς  πολλήν  ηλ&ε  δυσ&υμίαν 
χαϊ  χατηφειαν. 

Ό.  XI,  4:  ol  μεν  τότ^  οντες  χατα 
την  άγοραν  ί&αύμαζον,  εi  περί  μηδενός 
πώποτε  συγχαλέσαντες  την  βουλήν,  τότε 
πρώτον  Εγνωσαν,  οτι  χαϊ  σννέδριον  ην 
τι  παρά  '  Ρωμαίοις. 


bitio,  nt  primores  quoque  civi- 
tatis —  prensarent  homines,  ho- 
norem —  suppliciter  potentes. 

L.  36,  6:  interceesionera  quo- 
que conseneu  sustulerant. 

L.  ebend.  §.  3:  inito  igitur 
magistratu  primum  honoris  diem 
denuntiatione  ingentis  horroris 
insignem  fecere:  nam  cum  ita 
priores  decemviri  servassent,  ut 
unus  faeces  haberet  et  hoc  in- 
signe  regium  in  orbem  suam 
cuiusque  vicem  per  omnes  iret, 
subito  omnes  cam  duodenis 
faecibus  prodiere. 

L.  38,  8 :  velut  nova  res,  quia 
intermieerant  iam  diu  morem 
conRtilendi  senatus,  mirabundam 
pleitem  convertit,  quidnam  in- 
tercidieset,  cur  ex  tanto  inter- 
vallo  rem  desuetam  usurparent. 

L.  39,  3 :  nec  minus  ferociter 
M.  Horatium  Barbatum  isse  in 
certHinen ,  decem  Tarquinios 
appellantem  admonenteraqueVa- 
leriis  et  Horatiis  ducibus  pulsos 
reges  esee. 


D.  5:  τον  Tanxvvtov  Ιχεϊνον  Ενδυ- 
όμενοί  —  πότερον  υμών  Εξελήλν&εν  (χ 
της  διανοίας,  οιι  σώζονται  μεν  ol  Ovu- 
λερίων  απόγονοι  τών  Εξελασάντων  την 
τυραννίδα,  λείπεται  δε  διάδοχη  της 
Όρατίων  οίχίας  — ; 

(Die  Verhandlungen  im  Senat,  welche  den  Sturz  der  Decem- 
virn  einleiten,  stimmen  bei  Livius,  c.  39 — 41,  und  Dionysius,  c. 
4—21,  vollkommen  überein,  und  insbesondere  sind  die  Reden  bei 
Dionysius  nichts  als  weitläufige  Ausführungen  von  Andeutungen 
und  Notizen  des  Livius.  So  ist  die  Rede  des  C.  Claudius  bei  Dio- 
nysius c.  7 — 14  ganz  nach  L.  c.  40,  2  und  die  zweite  Rede  des 
Valerius,  D.  19 — 20,  ganz  nach  L.  c.  40,  7  ausgearbeitet.) 

D.  28:  Επιλαμβάνεται  τής  παρΜνον  L.  44,  6  :  minister  decemviri 
χαϊ  φανερώς  άγειν  Ε βουλετο  δι}  αγοράς· 
χραυγής  δί  γενομένης  χαϊ  πολλού  σνν- 
δραμόντος  ό^λου  χωλυόμενος  οποι  προιι- 
ρείχο  την  χορην  άγειν  Επί  την  αρχήν 
παραγίνεται. 

D.  40:  τοιούτος  οίος  ix  τής  πόλεως 
Εξέδραμεν,  αϊματι  πεφυρμΕνος  άπας 
xal  την  μαγειριχήν  σψαγίδα  δια  χειρός 
Εχων. 

D.  ebend.:  (Verginius  bittet)  μή 
περιιδεϊν  μήτ'  αυτόν  άτιμώρητον  γενό- 
μενον  μήτε  την  πατρίδα  προπηλαχι- 
ζομένην. 

D.  41:  ουχ  Εμοϊ  μόνω  θ-υγάτηρ  Εγέ- 
νετο  διαφέρουσα  την  όψιν  Ετέρων  — , 
άλλα  χαϊ  υμών  είσϊ  πολλοίς  τοις  μεν 
θυγατέρες  τοις  δε  νεανίαι  παίδες  εύ- 
πρεπιϊς  Κ 


libidinie  manum  iniecit  —  cun- 
ctantem  vi  abstracturum  —  ad 
clamorem  nutricis  fidom  Quiri- 
tium  implorantis  fit  concursus. 
—  ad  tribunal  ventum  est. 

L.  50,  3:  strictum  etiam  te- 
lum  respersusque  ipse  cruore 
tota  in  se  castra  convertit. 


V 


ergmio 


L.  ebend.  §.  10 
vociferanti  succlamabat  multi- 
tudo,  nec  illius  dolori  nec  suae 
libertati  se  defuturos. 

L.  ebend.  §.  7 :  Ulis  quoque 
enim  filiaa  sorores  coniugeeque 
esse. 


1  Wir  machen  auf  die  'schönen  Knaben'   aufmerksam  als  ein 
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D.  52:   τοις  J£   διχαζομένοις  όργην 
ίχοντες.  ort  τους  άποστερουμίνους 
της  όιχαστάς  ήςίωααν  λαβείν  — . 


D.  61  :  ούτω  cT  άρα  χουφόν  τι  πράγμα 
ίστιν  ίπι&υμία  — ,  μάλιστα  δϊ  ή  των 
όχλων,  ώσ&'  ol  περ\  παντός  ποιούμενοι 
τέως  τηςάρχης  μεταλαβεΐν,  —  ίπίιάη 
τ6  συγχώρημα  ελαβον,  άπίστησαν  εύ»υς 
της  ϊπι&υμίας  xal  τάς  σπονδάς  Ιπϊ 
&άτερον  μετέβαλον.  πολλών  γ4  rot  δη- 
μοτιχών  παραγγελλόντων  την  χιλιαρχίαν 
—  τοι>ς  ix  των  πατρικίων  μετιόντας 
αυτήν  άνδρας  ίπιψανεϊς  χι^άρχους  άπο- 
δειχνύουσιν. 

D.  XII,  2  ed.  Kiesel,  (fragm.  Esc): 
ό  δικτάτωρ  σε  χελεϋει,  ΛΙαίλιε,  προς 
αυτυν  ηχειν.  —  ό  <Γ  ώί  ηχουσεν,  ανα- 
πηδά τ€  χαϊ  μεγάλα  άναβοησας,  άνδρες, 
ty"?>  δημοτικοί,  βοηθεϊτέ  μοι  συναρπα· 
ζομένω  δια  την  προς  ΰμάς  εΰνοιαν  ΰπ6 
τών  δυνατών  ού  γαρ  ε*πι  δίχην  [χα- 
λοϋμαι]  προς  αυτών,  άλλ'  (πϊ  θάνατον 
καλούμαι. 

D.  c  6  (3)  (fr.  Ambr.):  αυχμψ  με- 
γάλω  χακω&εϊσα  η  γη  πάπων  Ισπά- 
νισεν  ου  μόνον  τών  όιιβρίων  αλλά  χαϊ 
τών  να  ματ  ίων  υδάτων '  ix  δε  τούτου 
προβάτων  μίν  χαϊ  υποζυγίων  χα\  βοών 
ϊχλειψις  παντελής  ίγίνετο,  εϊς  δϊ  τους 
άν&ρώπους  νόσοι  κατέσκηψαν. 


D.  c  6  (5)  (fr.  Ambr.):  ίπιστρέφειν 
με"ν  οπίσω  περιεχόμενος  ύπο  τών  πο- 
λεμίων άπέγνω  — '  Ιδών  δΐ  υχ&ον  τινά 
ΰψηλυν  (πιειχώς,  υς  ην  αυτφ  οΰ  πρόσω, 
τούτον  Ιγνω  καταλαβέσ&αι. 


D.  c  14  (fr.  Ambr.):  (Camillus^Jm- 
τείνας  είς  ουρανον  τάς  χείρας  ευξατο 
τω  τ  ε  Δά'  χαϊ  τοις  άλλοις  &εοίς,  μά- 
λιστα μεν  άνεπίφθονον  ίαυτφ  τε  χαϊ 
rg  πατρίδι  γενέσθαι  την  παροϋσαν  εύ- 
δαιμυνιάν,  εΐ  δέ  τις  μέλλοι  χοινη  συμ- 
φορά την  'Ρωμαίων  πόλιν  η  τον  αυτού 
βίον  χαταλαμβάνειν  άηίπαλος  τών  πα- 
ρόντων άγα&ών,  Μαχίστην  γενίσ&αι 
ταύτην  χαϊ  μετριωτάτην. 


L.  71,  7:  mirari  se,  quonaxn 
ore  Ardeates  Aricinique  cuius 
agri  — ,  eum  se  a  populo  Ro- 
mano, quem  pro  domino  iudi- 
cem  fecerint,  intercepturos  spe- 
rent. 

L.  IV,  6,  11:  eventus  eorum 
comitiorum  docait  alios  animos 
in  contentione  libertatis  digni- 
tatisque,  alios  '  secundura  depo- 
sita  eertamina  incorrupto  iudi- 
cio  esse:  tribunos  enim 
patricios  creavit  populus. 


L.  14,  3:  ad  Maelium,  vocat 
te,  inquit.  dictator.  —  §.  4 :  fu- 
giensque  fidem  plebie  Romanae 
implorare  et  opprimi  se  conscnsu 
patrum  dicere,  quod  plebi  be- 
nigne fecisset;  orare,  ut  opem 
sibi  ultimo  in  discimine  ferrent 
neve  ante  oculos  suos  trucidari 
einerent. 

L.  30,  7:  siccitate  eo  anuo 
plurimum  laboratum  est ,  nec 
coelestes  modo  defuerunt  aquae, 
eed  terra  quoque  ingenito  umore 
egens  vix  ad  perennes  suffecit 
amnes.  defectus  alibi  aquarum 
ciroa  torridos  fontes  rivosque 
etragem  siti  morientium  peco- 
rum  dedit,  scabie  alia  absumpta, 
volgatique  contactu  in  bomines 
morbi. 

L.  39.  2:  interclusi  equttes 
nec  perrumpere  eadem ,  qua 
trausierant,  posse,  ibi  maxime, 
confertis  hostibus ,  qua  viam 
fecerant  —  qui  cum  saepe  conati, 
nequissent  perrumpere  ad  suos, 
tumulo  quodam  occupato  in  or- 
bem  se  tutabantur. 

L.  Y,  21,  15:  dicitur  manns 
ad  coelum  tollens  precatus  esse, 
ut  si  cui  deorum  hominumque 
nimia  sua  fortuna  populique 
Romani  videretur,  ut  eam  in- 
vidiam  lenire  quam  minimo  sno 
privato  incommodo  publicoqne 
populi  Romani  liceret 


recbt  deutliehee  Zeichen  für  die  Accommodation  des  Dionysius  an  grie- 
chische Sitten  und  zugleich  für  seine  Willkür. 
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I).  c.  16  (23^)  (fr.  Ambr.):  Ιπειβη  L.  ebend.  §.  16:  convertentem 

την  ενχην  Ιποιηαατο^  — ,  ίβονλιτο  μίν  se  inter  haue  venerationem  tra- 

στραφήναι,  της  Je  βάαιως  υη(νίχ&(ίσης  ditnr  raenioriae  prolapsum  ce- 

ov  όννη&ύς  avalaßtiv  «ντον  ύπτιος  tn\  cidieee. 
γην  φέρεται. 

Ρ.  XIII,  2  (fr.  Ambr.):  Ράβδους  τοις  L.  27.  9:  denndatum  deinde 

παισϊν  άναόονς  απάγει*  txiUoaiv  ύς  eum  mantbue  poet  tergum  inli- 

την  πόλιν  δίόίμίνον  τώ  χιϊρε  οπίσω  gatisreducenduraFalenoe  puerie 

παίοντάς  τί  xal  πάντα  τρόπον  αίχιζο-  tradidit  virgasque  eis,  quibus 

μένους.  proditorem  agerent  in  urbem 

verberantes,  dedit. 

D.  XIV,  11  (20)  (fr.  Ambr.):  της  L.  VII,  6.  1:  forum  medium 

αγοράς  χατά  το  μέσον  μάΐιστα  ό*ι(ρράγη  ferme  specu  vasto  collapsum  in 

τι  της  γης  ιΐς  βά&ος  «βυσσον.  immens  am  altitudinem  dicitur. 

(Εβ  folgt  nun  XV,  1  ein  Stück,  wo  wir  wieder  im  Stande 
sind,  den  Dionysius  nicht  nur  mit  Livius,  sondern  auch  mit  einem 
Annalisten  zu  vergleichen,  nämlich  die  Erzählung  vom  Kampf  des 
Valerius  Corvinus  mit  dem  gallischen  Riesen,  s.  o.  S.  534.  Leider 
besitzen  wir  dieses  Stück  nur  in  den  offenbar  sehr  verkürzten  Am- 
brosianischen Excerpten.  Indess  können  wir  dennoch  sowohl  die 
Uebereinstimmung  mit  Livius  und  Claudius  Quadrigarius  (ζ.  B. : 
είς  τον  βάρβαρον  όρων,  και  οπότε  μεΧλοι  πληγήν  ίχφερειν,  πηόών  tV 
αντόν  τοτε  μεν  τοις  ΰννξεν  ήμνττε  τάς  παρειάς,  τοτε  όε  τω  (nj/ti 
τοί'ς  ύφ&αλμονς  εχοητεν,  ώστε  τον  Κελτυν  έξω  γενέο&αι  ιών  φρενών), 
als  auch  die  erklärende  und  erweiternde  Art  des  Dionysius  erken- 
nen, letzteres  besonders  daran,  wie  er  die  Tödtung  des  Riesen  zu 
motiviren  weiss.  Weiterhin  kommt  in  den  Fragmenten  hier  und 
da  noch  ein  Stück  vor,  wo  Dionysius  dem  Inhalt  nach  vollkommen 
mit  Livius  übereinstimmt,  so  namentlich  XV,  3  (fr.  Esc.)  vgl.  Liv. 
VII,  38,  4—39,  7,  XVI,  5  (fr.  Vales.)  vgl.  Liv.  VJII,  28,  XVII, 
1 — 3  (fr.  Ursin.)  vgl.  Liv.  X,  11,  11—12,  3,  ohne  dass  sich  je- 
doch einzelne  Stellen  als  in  der  Form  übereinstimmend  ausheben 
Hessen.) 


Es  wird  demnach,  um  das  Resultat  unserer  Untersuchung 
kurz  zusammenzufassen, 

1)  anzunehmen  sein,  dass  die  Abweichungen  des  Dionysius 
von  Livius  zum  grossen  Theil  nicht  in  der  Benutzung  anderer 
Quellen  ihren  Grund  haben,  sondern  in  eigenen  Zusätzen  und  Ver- 
änderungen des  Verfassers,  welche  theils  aus  seiner  Tendenz,  die 
römische  Geschichte  den  griechischen  Lesern  interessant,  leicht 
Verständlich  und  zugleich  für  die  Römer  möglichst  günstig  darzu- 
stellen, theils  aus  seinem  Bestreben,  seine  politische  Weisheit  und 
seine  Gelehrsamkeit  leuchten  zu  lassen,  theils  aus  der  Redseligkeit 
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und  der  rhetorischen  Künstelei  nicht  nur  des  Dionysius,  sondern 
der  griechischen  Schriftsteller  der  Zeit  überhaupt,  theils  endlich 
aus  seiner  geringen  Achtung  vor  der  strengen  historischen  Wahr- 
heit entsprungen  sind.  Die  Annahme,  das»  diese  Zusätze  und  Ver- 
änderungen aus  einem  oder  mehreren  römischen  Annalisten  her- 
rührten, ist  theils  durch  den  gleichmässigen  individuellen  Charakter 
der  Darstellung  des  Dionysius  theils  durch  die  Beschaffenheit  der 
Zusätze  und  Veränderungen,  theils  und  vornämlich  dadurch  ausge- 
schlossen, dass,  so  weit  wir  irgend  im  Stande  eine  Verglei- 
chung  anzustellen,  die  Annalisten  nicht  in  der  weitläufigen,  räson- 
nirenden,  Alles  bis  ins  Kleinste  erläuternden  Weise  des  Dionysius, 
sondern  vielmehr  in  der  des  Livius,  nur,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, nicht  so  gewählt  und  abgerundet  geschrieben  haben.  Es 
bleiben  freilich  Stellen  übrig,  wo  Dionysius  wirklich  einen  historischen 
Stoff  bietet,  den  Livius  nicht  hat,  wo  er  also  einen  anderen*  An- 
nalisten benutzt  oder  aus  demselben  Annalisten  mehr  geschöpft  hat 
als  Livius;  indessen  sind  diese  Stellen  weit  weniger  zahlreich  als 
man  bisher  angenommen,  und  meist  daran  zu  erkennen,  dass  er  in 
solchen  Fällen  seine  Quelle  (ζ.  B.  den  Varro)  zu  nennen  pflegt. 
Jedenfalls  hat  man  dies  nur  dann  anzunehmen,  wenn  die  Stellen 
wirklich  etwas  eigenes  Thatsächliches,  nicht  aus  der  Reflexion  oder 
der  Rhetorik  des  Dionysius  Abzuleitendes  enthalten. 

2)  Bietet  nun  aber  Dionysius  wenig  eigenes  Thatsächliches, 
ist  vielmehr  sein  Inhalt  wesentlich  der  des  Livius  und  finden  sich 
bei  ihm  auch  in  der  Form  viele  Uebereinstimmungen  mit  diesem, 
so  ist,  da  keiner  den  andern  benutzt  haben  kann,  auch  hieraus 
wie  aus  den  oben  angeführten  Umständen  der  Schluss  zu  ziehen, 
dass  die  römische  Tradition,  wie  sie  in  den  Annalisten  vorlag,  eine 
selbst  bis  auf  die  Form  vielfach  übereinstimmende  und  im  Ganzen 
conetante  war:  ein  Satz,  der  zwar  nicht  irgend  wie  einen  Rück- 
schluss  auf  die  historische  Wahrheit  derselben  gestattet,  der  aber  . 
doch  für  die  Einsicht  in  den  Entwicklungsgang  der  römischen  Ge- 
schichtschreibung nicht  nur,  sondern  auch  für  die  Beurtheilung  des 
römischen  National charakters  von  Werth  sein  dürfte. 

Jena.  C.  Feter. 
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Es  scheint  ein  gewagtes  Unternehmen,  dem  Alterthum  nicht 
ein  einzelnes  Monument,  sondern  eine  ganze  Klasse  von  Denkmälern 
absprechen  zu  wollen,  um  so  mehr,  wenn  diese  Denkmäler  von 
Männern  wie  Welcker,  Raoul  Rochette,  Seraper  u.  a.  für  unzweifel- 
haft antik,  ja  in  die  schönsten  Zeiten  der  griechischen  Kunstübung 
gehörig  betrachtet  worden  sind.  Und  dennoch  hoffe  ich  am  Ende 
Billigung  zu  finden  wenn  ich  behanpte,  dass  das  Mosaik  in  Relief 
den  Alten  vollständig  unbekannt  war,  und  dass  alle  von  dieser  Art 
vorhandenen  Denkmäler  auf  Fälschungen  beruhen. 

Zweifel  gegen  einzelne  dieser  Denkmäler  sind  ja  schon  mehr- 
fach ausgesprochen  worden,  die  ganze  Klasse  jedoch  für  unecht  zu 
erklären  hat  bis  jetzt  noch  niemand  unternommen.  Angeregt  von 
Prof.  Conze  durch  einen  mir  brieflich  mitgetheilten  Zweifel  über 
das  Original  des  Madrider  und  Wiltonhouser  Reliefs  habe  ich  län- 
gere Zeit  mich  mit  der  Frage  nach  der  Echtheit  jener  Monumente 
beschäftigt,  bis  ich  endlich  so  viel  Beweise  zusammen  gebracht  zu 
haben  glaubte,  um  auch  andere  von  der  Richtigkeit  meiner  Ansicht 
überzeugen  zu  können,  wie  ich  hiermit  versuche. 

Ich  gehe  davon  aus,  dass  sich  bei  den  alten  Schriftstellern 
keine  Notiz  findet,  die  mit  Sicherheit  auf  das  Vorhandensein  von 
Reliefmosaiken  schliessen  Hesse,  und  dass  es  in  der  ganzen  Ent- 
wickelung  des  Mosaiks  keine  Stelle  giebt,  wo  mau  sie  passend  ein- 
reihen könnte. 

Man  möge  mir  gestatten,  aus  praktischen  Gründen  den  zwei- 
ten Punkt  zuerst  zu  nehmen  und  kurz  zu  zeigen,  wie  das  Mosaik 
sich  entwickelt  hat:  eine  weitläufigere  Ausführung  nebst  Begründung 
meiner  abweichenden  Ansichten  sowie  Widerlegung  von  entgegen- 
stehenden Behauptungen  muss  ich  mir  für  eine  andere  Gelegenheit 
vorbehalten. 

Es  kann  heute  kein  Zweifel  sein,  dass  nicht  die  Griechen  die 
Erfinder  der  Mosaikarbeit  sind,  sondern  dass  sie  dieselbe  vom  Orient 
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aus  übernommen  und  dann  weiter  fortgebildet  haben.  Wegen  des 
Klimas  war  man  gezwungen,  um  im  Sommer  Kühlung  zu  haben, 
den  Boden  mit  Steinplatten  zu  belegen;  in  der  kalten  Jahreszeit, 
wo  ein  Steinfussbodeu  zu  sehr  gekühlt  hätte,  überdeckte  man  dann 
den  Boden  mit  Teppichen,  die  mehr  oder  minder  künstlich  mit 
Ornamenten,  anfangs  nur  den  gewöhnlichen  geraden  Linien,  Μ  abän- 
dern u.  8.  w.,  später  mit  weiter  entwickelten,  sei  es  durch  Weberei 
sei  es  durch  Stickerei  hervorgebrachten  Mustern  bedeckt  wurden. 
Nachdem  das  Auge  sich  in  der  kalten  Jahreszeit  an  den  Schmuck 
der  Teppiche  gewöhnt  hatte,  konnte  es  sich  während  der  heissen 
Zeit  von  dem  schmucklosen  Estrich  nicht  befriedigt  fühlen,  und  so 
suchte  man  denn  eine  Weise  zu  erfinden,  um  mit  der  Kühle  des 
Steins  zugleich  den  Schmuck  des  Teppichs  zu  verbinden.  Hin  und 
wieder  hat  man  die  Muster  der  Teppiche  in  Steinplatten  eingegra- 
ben (Seraper  Stil  I  S.  54);  als  praktischer  erwies  sich,  da  mit  der 
Benutzung  des  Bodens  die  einzelnen  Ornamente  durch  die  Tritte 
allmählich  zerstört  werden  mussten,  verschiedenfarbige  Steine  in 
den  Mörtel,  der  auf  dem  Fussboden  festgestampft  wurde,  einzu- 
drücken, und  endlich  ging  man  so  weit,  den  Fussboden  aus  lauter 
kleinen  Steinchen  zusammen  zu  setzen,  die  verschieden  gefärbt  die 
Muster  des  Teppichs  nachahmten.  Nachdem  einmal  diese  Erfindung 
gemacht  war,  konnte  man  leicht  alle  Phasen  der  Entwickelung, 
die  der  Teppich  dnrehmachte,  vom  Mosaik  begleiten  lassen;  wie 
dort  auf  geradlinige  Ornamente  erst  krummlinige,  dann  Blnmen- 
ornamente  folgten,  und  man  endlich  sich  nicht  scheute,  Thier-  und 
Menschenfiguren  einzufügen,  ohne  Rücksicht  darauf,  dass  sie  be- 
stimmt waren,  mit  Füssen  getreten  zu  werden,  so  ging  man  auch 
beim  Mosaik  von  den  einfachsten  Schemateu  aus,  um  endlich  bei 
Thier-  und  Menschenbildungen  anzugelangen.  Natürlich  verdrängte 
die  eine  Manier  die  andere  nicht  ganz;  je  nach  den  Zwecken  der 
Räume  und  der  Pracht  der  Einrichtung  konnten  in  demselben  Hause 
sich  Teppiche  sowie  Mosaiken  der  einfachsten  wie  künstlichsten 
Art  finden. 

Das  Mosaik  hatte  wie  der  Teppich  schon  seine  höchste  Aus- 
bildung erreicht,  d.  h.  man  war  schon  so  weit  gegangen,  Thier- 
und  Menschenfiguren  auf  den  Boden  niederzulegen,  wenn  auch  immer 
in  streng  decorativer  Form,  die  den  Charakter  des  Ornaments  nicht 
verkennen  Hess,  als  es  vom  Orient  aus  den  Griechen  mitgctheilt 
wurde.  Doch  gestattete  diesen  ihr  raässiger  allem  Prunk  al>ge- 
neigter  Sinn  nicht,  für  ihre  Privathäuser  davon  viel  Anwendung 
zu  machen  ;  höchstens  für  die  Tempel  der  Götter  wurde  es  ver- 
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wandt,  und  zwar  auch  da  bediente  man  sich  nicht  des  kost  baren 
im  Orient  gebräuchlichen  Materials  edler  Steine  und  Glasflüsse, 
sondern  man  suchte  aus  einheimischen  Fundstücken  auf  einfachste 
Weise  leichte  Muster  zu  Stande  zu  bringen.  Eine  Aenderung  trat 
darin  erst  mit  der  Weltherrschaft  des  Alexander  ein.  Als  die 
Nachfolger  desselben  mit  den  unermesslichen  Reichthümern,  die  sie 
sich  mühelos  erworben  hatten,  ihre  Residenzen  ausschmücken  und 
alte  orientalische  Stammsitze  an  Pracht  uberbieten  wollten,  da 
wurde  auch  das  Mosaik  zum  Schmucke  der  Fussböden  in  grossem 
Massstabe  verwandt;  griechische  Künstler  halfen«  es  aus  den  bis 
dahin  immer  noch  streng  ornamental  gehaltenen  Formen  loszulösen 
und  freie  Figuren  in  Nachahmung  der  zur  höchsten  Blüthe  gelang- 
ten Malerei  hervorzubringen.  So  schuf  Sosos  in  Pergamon,  also 
jedenfalls  auf  Veranlassung  eines  der  prachtliebenden  Attaliden, 
seinen  οίχος  άσάρωτος,  ein  Mosaik,  welches  Knochen  und  andere 
Ueberreste  eines  Mahles,  wie  sie  bei  den  Alten  auf  den  Boden  ge- 
worfen zu  werden  pflegten,  darstellte,  nebst  Tauben,  deren  eine 
aus  einem  Gefasse  zu  trinken  schien,  wahrend  die  andern  auf  dem 
Rande  desselben  sich  sonnten  (Plinius  Η.  N.  36,  184);  so  liess 
Demetrios  Phalereos  seine  Männergemächer  mit  Blumen  ausschmücken 
(Athenaeus  XII,  542  D)  und  Hiero  II.  von  Syrakus  in  den  Zimmern 
seines  Frachtschiffes  aus  kleiuen  Steinchen  in  einem  Bildercyklns 
die  ganzen  Vorgänge  vor  Ilion  darstellen  (Athenaeus  V,  206  d.  41). 
Hier  war  die  Kunst  zur  Hauptsache  geworden,  das  Material  kam 
nur  in  Betracht  soweit  es  vermöge  der  ihm  innewohnenden  Farben 
mehr  oder  weniger  zur  Verwendung  beim  Mosaik  tauglich  war. 

So  empfingen  es  cfie  Römer  und  verwandten  es  längere  Zeit, 
und  zwar  sie  in  viel  reichlicherem  Masse  als  die  Griechen,  welche  die 
Pracht  für  ihre  öffentlichen  Gebäude  aufhoben,  während  sie  zum 
gröBsten  Theile  in  ihren  Privatwohnungen  sich  mit  der  strengsten 
Einfachheit  begnügten;  bei  den  Römern  wurde  es  nicht  nur  zum 
Schmucke  von  Tempeln,  sondern  noch  viel  mehr  in  den  Wohnungen 
der  Grossen  angewandt.  So  ging  es  ungefähr  bis  zur  Zeit  Sullas; 
unter  diesem  jedoch  trat  eine  wichtige  Aenderung  ein.  Wie  auf 
vielen  Gebieten  des  Alterthums,  sollte  von  nun  an  auch  im  Mosaik 
die  Kunst  dem  Material  weichen  ;  die  bisher  beliebten  Arten  der 
Technik  wurden  in  den  vornehmen  Häusern  aufgegeben,  an  Stelle 
der  mit  Ornamenten  und  Figuren  geschmückten  Mosaike  wurde  der 
Boden  mit  kostbaren  aus  der  ganzen  Welt  zusammengesuchten 
Platten  von  bunten  Marmorarten  und  anderen  Steinen  bedeckt. 
Noch  spät  zeigte  mau  in  Praeneste  im   Tempel  der  Fortuna  das 
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erste  derartige  Paviinent,  das  Sulla  dort  hatte  aueführen  lassen, 
uud  zwar  waren  die  Steine  immer  noch  klein,  zum  Zeichen,  dass 
man  auch  damals,  beim  Beginne  des  Luxus,  noch  Mass  zu  halten 
suchte  oder  wegen  Beschränktheit  der  Mittel  zum  Masshalten  ge- 
zwungen war,  während  man  später  sich  nicht  scheute,  die  kost- 
barsten Marmorplatten  in  grossen  Stücken  auf  den  Fussboden  zu 
legen.  (Vgl.  Plinius  Η.  N.  36,  189  lithostrota  coeptavere  iam 
sub  Sulla,  parvulis  certe  crustis,  extat  hodieque  quod  in  Fortuna 
delubro  Praeneste  fecit).  Die  Anwendung  von  Marmorplatten,  die 
ja  natürlich  nicht  ausschloss,  dass  häufig  auch  die  frühere  Art 
des  Mosaiks  beibehalten  wurde,  gestattete  die  buntfarbigen  Würfel 
von  Marmor  und  Glas,  deren  man  sich  bis  dahin  zum  Ausschmücken 
des  Fussbodene  bedient  hatte,  nunmehr  für  die  Wände  zu  benutzen. 
Die  Frescogemälde,  mit  welchen  man  gewöhnlich,  abgesehen  von 
Tafelbildern,  die  Wände  ausgeschmückt  hatte,  waren,  besonders 
sobald  die  Mauer  nicht  allseitig  geschützt  war,  vielen  Unbilden 
unterworfen;  die  heftigen  Regengüsse  des  Südens  mögen  manches 
mit  vieler  Mühe  ausgeführte  Gemälde  in  kurzer  Zeit  zerstört  haben. 
Was  Wunder,  wenn  man  da  das  Mosaik,  was  für  den  Fussboden 
fast  überflüssig  geworden  war,  jetzt  verwendete,  um  an  den  ge- 
fährlichsten Stellen,  an  Mauern,  die  den  directen  Einflüssen  der 
Witterung  ausgesetzt  waren,  die  Malerei  nachzuahmen  und  zu  er- 
setzen? So  finden  wir  es  in  Pompeji  mehrfach  verwandt,  ζ.  B.  in 
in  der  Casa  di  Apolline  an  einer  Gartenmauer,  in  verschiedenen 
andern  Häusern  bei  den  Brunnen,  wo  die  fortwährende  Nässe  jede 
Malerei  zerstört  haben  würde,  und  dies  ist  auch  der  Grund,  wes- 
halb man  selbst  einmal  es  unternahm,  zwei  Säulen,  die  vor  einer 
Fontana  standen,  an  Stelle  der  gewöhnlichen  Malerei  in  Ueberein- 
etimmung  mit  dem  Hintergrunde  mit  Mosaik  zu  überdecken. 

Hatte  man  einmal  den  Schritt  gethan,  das  Mosaik  vom  Fuss- 
boden auf  die  Wand  zu  übertragen,  so  war  es  nur  eine  bald  darauf 
folgende  weitere  Consequenz,  es  auch  zur  Ausschmückung  der 
deckenden  Räume,  der  Gewölbe  zu  benutzen ;  dazu  ging  man  über, 
als  der  Prunksucht  das  Mosaik  auf  den  Wänden  wiederum  nicht 
genug  that,  als  man  anfing,  selbst  diese  mit  kostbaren  Marmor- 
platten zu  bekleiden.  So  klagt  M.  Annaeus  Sencca  über  die  Ver- 
schwendung (controv.  II,  1,  12):  in  hos  ergo  exitus  varius  -ille 
secatur  lapis  et  tenui  fronte  parietem  tegit,  und  L.  Annaeus  Seneca 
(ep.  86):  pauper  sibi  videtur  ac  sordidns,  nisi  parietes  magnis  et 
pretiosis  orbibus  refulserunt,  nisi  Alexandrina  marmora  Numidicis 
crustis  distincta  sunt,  nisi  Ulis  undique  operosa  et  in  picturae  mo- 
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dum  variata  circumlitio  praeicxitur,  niei  vitro  abeconditur  camera. 
Solche  Platten  aus  Marmor  konnten  natürlich  nur  auf  ebenen 
Flächen  angewandt  werden,  deshalb  wurde  das  eigentliche  Mosaik 
für  die  Gewölbe  und  andre  gekrümmten  Flächen  aufgespart  (s.  o. 
vitro  abeconditur  camera).  So  wird  uns  von  einem  Bilde  des 
Pescennius  Niger  berichtet  (Ael.  Spart.  Pescennius  Niger  6,  8  hunc 
in  Commodianie  hortis  in  porticu  carva  pictum  de  Musivo  inter 
Comraodi  amicissimos  videmus  sacra  Isidis  ferentem) ;  und  nachdem 
einmal  das  Mosaik  an  Stelle  der  Frescomalerei  gebräuchlich  gewor- 
den war  und  man  alle  möglichen  Farbennuancen  in  Glaspasten  her- 
zustellen gelernt  hatte,  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  bei 
grössern  öffentlichen  Gebäuden,  vorzüglich  bei  Basiliken,  der  ganze 
Schmuck  der  Wände  und  Decken  statt  in  der  vergänglichen  Ma- 
lerei, vielmehr  in  dem  dauerhaften,  was  die  Farben  betrifft  unver- 
gänglichen Mosaik  ausgeführt  wurden. 

Dies  ist  in  wenig  Worten,  wobei  noch  an  das  Fortleben  in 
der  christlichen  Kunst  erinnert  sein  mag.  die  Geschichte  des  Mo- 
saiks, wie  sie  sich  aus  den  erhaltenen  Denkmälern  entwickelt,  und 
hiermit  stimmt  das,  was  die  Alten  darüber  berichten,  vollständig 
überein.  So  fährt  Plinius  an  der  angeführten  Stelle  (36,  189) 
damit  fort:  pulsa  deinde  ex  humo  pavimenta  in  camaras  transie- 
runt  e  vitro  novicium  et  hoc  inventum.  Agrippa  certe  in  thermis 
quae  Romae  fecit,  figulinum  opus  encausto  pinxit  in  calidis,  reliqua 
albario  adornavit,  non  dubie  vitreas  facturus  camaras,  si  prius  in- 
ventum id  fuiseet  ant  a  parietibus  scaenae,  ut  diximus,  Scauri  per- 
venisset  in  camaras  '.  Dass  hier  nirgends  Platz  für  Relief  in 
Mosaik  ist,  ersieht  man  leicht;  auf  dem  Boden  konnten  sie  ja 
nicht  angebracht  werden;  als  das  Mosaik  aber  auf  Wände  über- 
tragen wurde,  geschah  es  bloss,  um  den  früheren  Schmuck  dersel- 
ben, die  Gemälde,  dauerhafter  zu  machen.  Wären  die  Wände  mit 
farbigen  Reliefs  geziert  gewesen,  so  hätte  man  vielleicht  auf  den 
Gedanken  kommen  können,  diese  in  Mosaik  nachzuahmen,  aber  dies 
ist  ja  weder  bei  öffentlichen  noch  bei  Privathäusern  der  Fall  ge- 
wesen. Die  Sculptur  hatte  ihre  bestimmten  Stellen  bei  den  Tempeln ; 


.  1  Damit  man  nicht  meint,  Plinius  habe  geglaubt,  das  in  jener 
Zeit  Glasflüsse  zum  ersten  Male  verwandt  worden,  mache  ich  auf 
die  Worte  '  aut  a  parietibus  scaenae  Scauri  pervenisset  in  camaras  * 
aufmerksam.  Nicht  die  Verwendung  der  Glasflüsse  ist  neu  (Scaurue 
hatte  die  Vorderwand  seiner  scaenae  damit  überzogen),  sondern  die 
Verwendung  in  den  camarae,  den  gewölbten  Bedeckungen  der  Räume. 
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die  Giebel,  Metopen,  Fries,  Glieder,  die  mit  der  Architektur  auf 
da.s  engbte  zusammenhingen,  waren  für  sie  bestimmt,  die  Wände 
aber,  die  den  Begriff  des  Begrenzens  hervorbringen  sollten,  konnten 
nicht  durch  vorspringende  Theile  ihre  Einheit  und  Ungetheiltheit 
sich  nehmen  lassen;  für  sie  war  die  Malerei  bestimmt,  und  nur 
diese  wurde  durch  das  Mosaik  ersetzt. 

Aber,  gesetzt  auch,  dass  es  Sitte  gewesen  wäre,  die  Wände 
mit  Reliefs  zu  verzieren,  welches  wäre  dann  der  praktische  Grund 
gewesen,  sie  gegen  Mosaik  einzutauschen?  Bei  der  Malerei  sieht 
man  den  Nutzen  ein,  das  Mosaik  ist  dauerhafter  als  sie,  aber  nim- 
mer kann  dieses  dann  in  Betreff  der  Dauer  einen  Wettkampf  mit 
dem  Steiurelief  eingehen. 

Mau  wende  mir  hier  nicht  mit  Semper  eiu,  dass  die  alten 
Königspaläste  der  Aegypter,  Assyrer  uud  vielleicht  auch  der  Inder 
im  Innern  der  Säle  ganze  Reiheu  von  Reliefs  aufweisen.  Jene  Art 
von  Sculpturen  ist  meiner  Meinung  nach  nichts  als  die  Vorläuferin 
der  Malerei,  und  rausste  mit  deren  Entwickelung  verschwinden. 
Man  begann  die  Umrisse  der  Figuren  mit  einem  «charfen  Instru- 
mente in  den  weichen  Stuck  einzureissen  und  mit  Farbe  auszu- 
schmücken, und  die  Steinreliefs  einer  späteren  Entwickelung  sind 
dann  weiter  nichts  als  eine  Nachahmung  jener  früheren  aus  Stuck, 
eine  dauerhafte  Malerei,  und  wurdeu  ihrerseits  von  der  Malerei 
verdrängt.  Es  ist  ja  möglich,  sogar  wahrscheinlich,  dass  bei  den 
in  Stuck  hergestellten  Figuren  einzelne  farbige  Steine  oder  Glas- 
flüsse eingesetzt  wurden,  um  besondere  Farbenwirkungen  hervor- 
zubringen, so  bei  den  Augeu,  bei  den  Ornamenten  der  Kleider 
u.  s.  w.,  aber  hier  ordnen  sie  sich  dem  Ganzen  unter,  ohne  die 
Einheit  der  Bilder  zu  zerstören,  während  bei  einer  aus  lauter  ein- 
zelnen Steinchen  zusammengesetzten  Figur  vou  Einheit  nicht  mehr 
die  Rede  sein  kann.  Solche  waren  auf  dem  Fussboden  erträglich, 
wo  sie  durch  den  darunter  befindlichen  Boden  auch  für  das  Auge 
in  fe.stem  Zusammenhang  gehalten  werden ;  auf  Wände  und  Ge- 
wölbe konnten  sie  nur  aus  Rücksicht  auf  Nützlichkeit  und  Prunk 
zu  einer  Zeit,  wo  von  wahrem  Stylgefühl  keine  Rede  mehr  war, 
übertragen  werden,  d.  h.  wie  oben  gesagt,  in  der  römischen  Zeit, 
genauer  damals  als  das  Mosaik  vom  Boden  durch  kostbare  Mar- 
mortäfeleien  verdrängt  wurde,  zur  Zeit  Sullas  l.  Da  damals  sicher 


1  Vielleicht  wird  man  hier  geltend  machen,  dass  nach  Semper, 
Stil  I  S.  327  in  den  Ruinen  von  Wurka  eine  Mauer  aufgefunden  ist,  die 
mit  einer  Art  Mosaik  bedeckt  ist.    Doch  zunächst  ist  es  nicht  eicher, 
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von  Reliefschmuck  der  Wände  in  Privat-  und  öffentlichen  Häuten! 
nichts  existirt  l,  so  konnte  es  natürlich  auch  nicht  in  Mosaik  nach 
geahmt  werden,  sondern  dies  diente  nur  dazu,  die  eine  Technik, 
die  man  bis  dahin  zum  Ausschmücken  der  Wände  gebraucht  hatte, 
zu  ersetzen  —  die  Malerei. 

Ks  wird  hier  der  Ort  sein,  gleich  eine  Reihe  von  Monumenten 
zu  besprechen,  die  mit  Unrecht  von  verschiedenen  Gelehrten  unter 
Mosaikreliefs  gerechnet  worden  sind,  in  Betreff  deren  sonst  im 
Folgenden  immer  Ausnahmen  gemacht  werden  müssten.  Von  Wel- 
cker  (Zeitechr.  f.  a.  Κ.  1  S.  291,  2)  und  Raoui-Rochette  (peintures 
inedites  S.  395)  wird  unter  den  Mosaikreliefs  das  Fragment  einer 
Isis  aufgezählt,  die.  gefunden  in  den  Ruinen  der  Villa  Adriana  in 
Tivoli,  in  die  Sammlung  Borgia  zu  Velletri  gekommen  war,  wo  sie 
sich  jetzt  befindet,  ist  mir  leider  unbekannt  (Publ.  in  Memor.  di 
belle  art.  IV,  S.  101,  und  farbig  bei  Raoul  Rochette  peint.  ined. 
Taf.  14).  Es  ist  eine  weibliche  Figur,  e.  pr.  n.  r.  dargestellt  (der 
Körper  e.  f.),  die  beide  Arme  gleichmässig  vom  Körper  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  wegstreckt  (nur  beide  Oberarme  erhalten); 
hinter  ihrem  Rücken  kommen  zwei  nach  unten  gerichtete  Flügel, 
deren  Spitze  nicht  erhalten  ist,  zum  Vorschein;  die  Beine  sind  das 
rechte  bis  unter  das  Knie,  das  linke  bis  zur  Mitte  der  Wade  er- 
halten. Bekleidet  ist  sie  mit  einem  eng  anliegenden  Aermelchiton 
von  weisser  Farbe,  mit  blauen  Streifen,  die  wieder  mit  blau-weissen 
Sternen  verziert  sind,  ausserdem  trägt  sie  auf  dem  Kopfe  eine 
weisse  mit  blau-weissen  Flecken  verzierte  Haube.  Der  Grund  ist 
weiss,  die  Farbe  des  Gesichts  und  der  Beine  blau. 

Es  ist  dies  nicht  das  einzige  Monument  dieser  Art;  fast  jede 
grössere  Sammlung  antiker  Glassachen  enthält  solcher  Stücke  eins 
oder  mehrere;  dass  diese  zum  grössten  Theil  antik  sind,  wird 

ob  dies  Monument  nicht  au»  einer  Zeit  stammt,  wo  der  Austose  zur 
Mosaikbildnerei  schon  längst  dem  Westen  gegeben  war  und  in  Folge 
davon  von  einer  weitern  Einwirkung  auf  die  sich  selbständig  weiter 
entwickelnde  Kunst  nicht  mehr  die  Hede  sein  konnte ;  sodann  aber  ist 
oin  wesentlicher  Unterschied  zwischen  den  dort  verwandten  6  Zoll  lan- 
gen, 9/4  Zoll  dicken  Nägeln  aus  Thon  und  den  kurzen,  feinen  in  den 
Mörtel  eingedrückten  Stiften,  wie  sie  bei  den  Römern  angewandt  wur- 
den. Während  diese  nur  als  zur  Bekleidung  der  Mauer  dienend  ange- 
sehen werden  können,  haben  jene  noch  eine  selbständige  Function,  auf- 
einander geschichtet  würden  sie  sich  selbst  tragen  und  eine  eigene  Mauer 
bilden;  man  kann  sie  geradezu  als  verkürzte  Ziegelsteine  bezeichnen. 

1  Die  sogenannten  Stuokreliefs.  die  in  Pompeji  und  anderwärts 
gefunden  werden,  sind  nur  ein  Hülfemittel  der  Malerei. 
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niemand  bezweifeln,  aber  wie  kann  man  diese  mit  den  Mosaikreliefs 
in  eine  Klasse  stellen  wollen  ?  Jene  Monumente  gehören  zu  derselben 
Ordnung  wie  die  ägyptischen  und  assyrischen  Reliefs:  der  Stucco 
oder  der  Stein  giebt  das  Ganze,  an  einzelnen  Punkten,  wo  man 
auf  dauerhafte  Weise  Farben  herstellen  will,  werden  statt  der  ge- 
wöhnlichen Farben  bunte  Steine  eingesetzt,  aber  diese  ordnen  sich 
dem  Ganzen  unter,  lösen  die  Einheit  nicht  auf;  in  gleicher  Weise 
wird  bei  jenen  Glasflüssen  die  ganze  Figur  aus  einer  gleichfarbigen 
Masse,  dem  Stuck  oder  Stein  entsprechend,  hergestellt,  und  dass 
dann  einzelne  Punkte,  wie  die  Ornamente  der  Gewänder  u.  β.  w. 
aus  einzelnen  kleinen  Glastheilchen  von  anderer  Färbung  gebildet 
werden,  ist  ebenso  wenig  stylwidrig  als  wenn  jemand  sein  einfar- 
biges Gewand  mit  Besatz  von  verschiedenen  Farben  verbrämt  und 
sich  mit  Gold  und  andern  Kleinodien  schmückt.  Wollte  dagegen 
jemand  seinen  Rock  aus  einfarbigen  kleinen  Stücken  zusammensetzen, 
wo  er  doch  bloss  e  i  η  grosses  Stück  zu  -nehmen  brauchte,  wäre  er 
da  nicht  lächerlich?  Mit  einem  solchen  Rocke  läset  sich  aber  das 
eigentliche  Reliefmosaik  recht  gut  vergleichen. 

Damit  dass  sich  in  der  Entwickelung  des  Mosaiks  bei  deu 
Alten  keine  Stelle  findet,  wo  wir  das  Relief  ans  Mosaik  passend 
einreihen  könnten,  stimmt  nun  vollständig  zusammen,  dass  keine 
Stelle  in  antiken  Autoren  existirt,  die  auf  das  Vorhandensein  sol- 
cher Monumente  schliessen  liesse.  Es  sind  ja  der  Stellen,  die  von 
Mosaik  handeln,  nicht  allzuviele,  aber  immerhin  ist  ihre  Anzahl 
schon  gross  genug,  um  das  Fehlen  jeder  Andeutung  über  Mosaik- 
reliefs als  nicht  unwichtig  erscheinen  zu  lassen. 

Einige  Nachrichten  der  Alten  sind  allerdings  von  andern  auf 
Reliefs  bezogen  worden,  doch  bedarf  es  nur  einer  kurzen  Betrach- 
tung, um  zu  zeigen,  dass  jene  Stellen  mit  unsern  Mosaikreliefs 
nichts  zu  thun  haben.  So  führt  Bulenger  de  pictura  plastice  sta- 
tuaria  libri  duo,  Lugduni  1627  p.  24  1  eine  Stelle  an:  Pollio  scribit 
Tetricos  obtulisse  Aureliano  civicam  coronam  de  Musaeo  picturatam, 
und  daraus  schliesst  Welcker  Zeitschr.  f.  a.  Κ.  I  S.  292  auf  ein 
mit  Mosaik  verziertes  Diadem,  d.  h.  eine  Art  Mosaikrelief.  Die 


1  Ich  muss,  um  etwaigen  Irrthum  zu  vermeiden,  hier  bemerken, 
dass  Bulenger  nicht  von  Mosaikreliefs  spricht;  er  hält  für  Mosaik 
alles,  was  aus  verschiedenen  Stoffen  zusammengesetzt  ist,  und  hat  nach 
dieser  Richtung  hin  Stellen  zusammengetragen.  Dieser  Stellen  haben 
eich  dann  andere,  Welcker  u.  s.  w.  zum  Beweise  für  das  Vorhandensein 
von  Mosaikreliefs  im  Alterthum  bedient. 
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Stelle  heisst  aber  wörtlich:  (Trebellii  Pollionis  tyranni  XXX  c.  25,  4) 
Tetricorum  domue  hodieque  extat  in  monte  Caelio  inter  duos  lucoe 
contra  Isiuni  Metellinum,  pulcherrima,  in  qua  Aurelianus  pictus  est 
utrique  praetextam  tribuens  et  senatoriam  dignitatem,  accipiens  ab 
hie  sceptrum,  coronam,  eye  1  ade m.  pictura  est  de  museo.  Also  die 
ganze  Scene  war  in  Mosaik  dargestellt,  nicht,  wie  Welcker  ver- 
stand, die  corona  mit  Mosaik  bedeckt.  Eine  zweite  Stelle  (Bu- 
lenger  S.  24) :  Phranses  in  excidio  Constantini  prodit  Conetantinuni 
iraperatorem  postremum  inter  mortuos  iacentem  agnitum  ex  calceis 
in  quibus  aquila  aurea  vcl  gemmis  strueta,  wo  Welcker  S.  292 
in  dem  Adler  auf  den  Schuhen  Reliefmosaik  erkennen  will,  brauchte 
ich  eigentlich  nicht  in  den  Kreis  meiner  Betrachtungen  zu  ziehen, 
da  es  ja  möglich  wäre,  dass  zur  Zeit  der  Zerstörung  Constantino- 
pels  eine  Technik,  die  in  früheren  Zeiten  nicht  bekannt  war,  geübt 
worden  wäre,  aber  die  Worte  sind  auch  gar  nicht  dazu  angethan, 
um  auf  Mosaikrelief  schliessen  zu  lassen;  wenn  die  Schuhe  des 
Kaisers  mit  goldenen  Adlern  gestickt  waren  und  diese  noch  mit 
einzelnen  Edelsteinen  verziert  waren,  so  ist  das  eine  ganz  gewöhn- 
liche Technik,  die  mit  Mosaikreliefs  nichts  zu  thun  hat.  Ebenso 
wenig  hat  eine  dritte  Stelle  zu  bedeuten:  (Bulenger  p.  25  Augustus 
in  larario  habuit  sigillum  Marcelli  nepotjs  ex  lapillis  pretiosis 
factum;  quod  eaepe  exosculabatur),  da  ein  sigillum  ex  lapillis  pre- 
tiosis factum  ja  ganz  gut  so  verstanden  werden  kann,  dass  Kopf 
und  Hals  aus  einem,  Brust  und  Gewand  aus  einem  andern  Steine 
angefertigt  waren,  eine  Art  Büsten,  die  in  der  Kaiserzeit  ja  allge- 
mein beliebt  waren.  Noch  weniger  ist  eine  Stelle  bei  Plinius  (37, 
1 4  musaeum  ex  margaritis  in  cuius  fastigio  horologium)  anzuziehen, 
da  aus  36,  154  *  non  praetermittenda  est  et  pumicum  natura; 
appellantur  quidam  ita  erosa  saxa  in  aedifieiis  quae  musaea  vocant 
dependentia  ad  imaginem  specus  arte  reddendam '  klar  hervorgeht, 
dass  hier  eine  kleine  künstliche  Grotte  gemeint  ist  bei  der  an 
Stelle  der  sonst  angebrachten  Muscheln  u.  s.  w.  Perlen  verwandt 
waren. 

Nicht  anders  steht  es  mit  einer  Stelle  aus  Procop  de  bello 
Gothico  I  c.  24  p.  116  (ed.  Bonn.)  1),  die  früher  auf  Mosaikrelief 
bezogen,  schon  von  Welcker  a.  a.  0.  S.  293  als  nicht  hierherge- 
hörig zurückgewiesen  ist.  Da  in  neuerer  Zeit  wieder  Versuche 
gemacht  worden  sind,  darin  die  Erwähnung  von  Moeaikreliefe,  oder 
vielmehr  einer  Statue  aus  Mosaik  zu  finden,  wird  es  nöthig  sein, 
etwas  näher  darauf  einzugehen.  Es  heißet  dort:  *Ev  wvtto  όε 
Ιννηνέ/βη  h  Νεαπόλει  τοιόνΰε  γενίσ&Μ.    Θενόερί/ον  του  Γΰι3χον 
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άρχοντος  εΙχών  εν  τη  αγορά  ετν^γανεν  oura,  εχ  ψηφίδων  τινών  hyxtt- 
μένη,  (.tiXQUiV  μεν  ες  άγαν,  χροιαϊς  δε  βεβαμμενων  σχεδόν  η  απάσαις  ' 
ταντης  της  ειχόνος  ποτε  την  χεφαλήν  διαρρνήνω  ζώντος  θενδερίχον 
ξιμβεβηχε,  της  τών  ψηφίδων  επιβολής  εχ  τον  αυτομάτου  ξννταραχβεί- 
σης,  χαί  θενδερίχω  "ξννηνέχ&η  τελεντήσαι  τον  βίον  αντίχα  δη  μόλα. 
Ένιαντοϊς  δε  οχτώ  ύστερον  αι  την  της  ειχόνος  γαστέρα  ποιούσα»  ψηφί- 
δες διερρνησαν  εξαπίνως  χαί  ^Αταλάριχος  t  Θενδερίχον  &νγατριδονς 
εν&νς  ετελεντα.  Χρόνου  δε  τριβέντος  ολίγου  πίπτονοι  μεν  είς  γήν  αι 
περί  τα  uiooia  ψηφίδες,  Ιτίμαλασονν&α  δε  ή  θενδερίχον  παις  εξ 
άν&ρώπων  ήαάνιστο '  ταύτα  μεν  ονν  τήδε  εχώρησε.  Γότθων  δε 
Ρώμης  ες  την  πολιορχίαν  χαίϊιαταμένίύν  τα  εχ  τών  της  εΙχόνος  μηρών 
άχρι  ες  άχρονς  πόδας  διεφ&άρ&αι  τετνχηχε  —  ταντη  δε  απασα  εχ 
του  τοίχου  εξίτηλος  ή  ειχών  γεγονεν.  Wegen  der  Worte  ix  ψηι^ων 
τινών  "ξητιειμένη,  μιχρών  μεν  Ις  άγαν,  χροιαϊς  δε  βεβαμμένων  σχεδόν 
τι  άπάσαις  hat  man  Anstand  nehmen  wollen,  an  ein  gewöhnliches 
Haches  Mosaik  zu  denken  1 ;  Procopius,  so  meint  man,  der  in  Cou- 
stantinopel  so  häufig  Gelegenheit  hatte,  Mosaik  zu  sehen,  würde 
Bedenken  getragen  haben,  wenn  das  Bild  des  Theoderich  in  ge- 
wöhnlichem Mosaik  hergestellt  gewesen  wäre,  so  viel  Worte  darüber 
zu  verlieren  und  die  Herstellungsart  zu  beschreiben.  Zunächst  ist 
zu  erwähnen,  dass  von  demselben  Schriftsteller  bei  Schilderung  eines 
Palastes  des  Justinian  (de  aeditici  I,  10  εναβρννεται  δε  τοις  γραφαϊς 
η  οροφή  πάσα,  ου  τώ  χηρώ  ενταχεντι  τε  xai  όιαχν&ΐντι  ενταν&α 
παγείσα,  αλλ1  εναρμοσ&εΐσα  ψηφΖσι  λεπταις  τε  xai  χρώμαοτν  ιοριασ- 
μέναις  παντοδαπαϊς)  ebenso  die  ψηφίδες  λεπταί  u.  β.  w.  erwähnt 
werden,  sowie  dass  Procop  an  unsrer  Stelle  mit  dem  Worte  ειχών 
sich  nicht  begnügen  konnte,  da  dies  auf  alle  möglichen  Stoffe  schliea- 
een  lassen  würde  (vgl.  Fraenkel  de  verbis  potioribus  quibus  opera 
statuaria  Graeci  notabant,  Berlin  1873,  S.  35).  Darum  musste  er 
«e  ψηφίδων  σνγχειμένη  hinzufügen.  Noch  immer  aber  war  das  Bild 
nicht  genau  bestimmt,  es  konnte  ein  rohes  Machwerk  sein,  aus 
schwarzen  und  weissen  grösseren  Steinen;  um  derartige  Gedanken 
zu  verhüten  setzt  er  hinzu:  μιχρών  μεν  ες  άγαν,  χροιαϊς  δε  βεβαμ- 
μένων  σχεδόν  άπάσαις,  denn  nun  weiss  jeder,  dass  es  sich  um  ein 
besseres  Kunstwerk  handelt,  bei  dessen  Anfertigung,  also  auch  bei 
Bereitung  des  Grundes,  mit  grösster  Sorgfalt  zu  Werke  gegangen 
sein  musste.  Darin  beruhte  eben  das  W  under,  dass  trotz  der  säu- 
bern Ausführung  die  Steine  herausfielen,  und  daraus  konnte  man 
auf  den  Untergang  des  Gothenreiches  echliessen.  Dass  von  gewöhn- 


•  1  Vgl.  H.  Grimm  das  Reiterstandbild  des  Theodorich  3.  79. 
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liehen»  ebenen  Mosaik  die  Rede  ist,  zeigen  noch  ausserdem  die 
Worte:  την  χεψαλήν  όιαρρνήναι,  denn  bei  einer  Statue  niusste  selbst 
nach  dem  Herabfallen  der  Steine  der  von  anderm  Material  gebildete 
Kern  des  Kopfes  noch  bleiben,  während  bei  gewöhnlichem  Mosaik 
mit  dem  Beseitigen  der  Steine  auch  der  Körpertheil  den  sie  bilden 
beseitigt  wird;  nicht  unrichtig  erscheint  auch,  dass  alle  die  Körper- 
theile,  die  durch  Herabfallen  der  Steine  verschwinden,  solche  sind, 
die  der  Vorderseite  angehören,  ή  χεφαλή,  ιά  τον  γαοτερα  noiovaui 
ψΜ)£&£  ui  περί  τά  uiSoiu  ψηφΐόες,  τά  εχ  των  ιής  είχόνος  μηρών 
ιί/ρι  ες  ιϊχρονς  πόόας.  Die  Statue  würde  auf  der  Rückseite  auch 
nach  allen  angegebenen  Zerstörungen  noch  mit  Mosaik  bedeckt 
gewesen  sein,  und  sicher  würde  man  nicht  ermangelt  haben,  auch 
daraus  Schlüsse  über  die  Schicksale  der  Gothen  zu  machen.  End- 
lich lassen  die  noch  beiläufig  hinzugefügten  Worte  unuaa  εχ  τον 
τοίχου  εξίτηλος  ή  είχών  γέγονεν  gar  nicht  an  etwas  andres  denken 
als  an  ebenes  Mosaik. 

Dieser  aus  der  Entwickelungsgeschichte  des  Mosaiks  und 
mit  Rücksicht  auf  die  Schriftsteller  sich  ergebenden  Unwahrschein- 
lichkeit  der  Existenz  von  Mosaikreliefs  im  Älterthume  scheinen 
nun  aber  die  noch  heute  mehrfach  existirenden  Exemplare,  so  wie 
sie  für  wirklich  antik  gehalten  sind,  sehr  bestimmt  zu  widersprechen. 
Von  derartigen  Werken  sind  mir  folgende  bekannt  geworden. 

1.   Herakles  und  Hesperide. 

A.  In  Wiltonhouse.  h.  13",  br.  16".  Auf  einem  Felsen 
sitzt  Herakles,  a.  pr.  n.  r.,  nackt  bis  aufs  Gewand,  das  über  den 
1.  Arm  geschlagen  ist;  er  hat  eine  Binde  in  den  Haaren;  als  Unter- 
lage dient  ihm  das  Gewand  und  das  Löwenfell.  Er  hat  den  1. 
Fuss  auf  eine  Erhöhung  gesetzt,  so  dass  der  1.  Schenkel  höher 
liegt  als  der  r.j  die  1.  H.  liegt  auf  dem  1.  Knie  auf  und  hält  an 
einem  Bande  den  Köcher,  aus  dessen  Oeffnuug  Pfeile  herausragen 
und  dessen  äusserstes  Ende  hinter  dem  1.  Fusse  am  Felsen  sicht- 
bar wird ;  der  r.  Arm  hängt  senkrecht  herunter ;  die  r.  H.  liegt 
an  der  Keule  an,  die  als  unter  der  r.  Schulter  ruhend  zu  denken 
ist,  wenn  auch  die  Richtung  des  untern,  sichtbaren  Stücks  davon 
abweicht.  Hinter  ihm,  theilweise  durch  ihn  verdeckt,  erblickt  mau 
einen  Baum  mit  zwei  seitlichen  dürren  Aesten;  um  das  Mittelstück, 
das  in  einen  Zweig  mit  vier  Früchten  endet,  die  wie  Eicheln  in 
einer  besondern  Schale  sitzen,  schlingt  sich  eine  Schlange;  den 
Kopf  hält  sie  gerade  über  dem  des  Herakles,  ihr  Schwanz  erscheint 
unten  am  Felsen  unter  dem  Kopfe  der  Löwenhaut  hervor.  Das 
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ganze  ruht  auf  einer  besondere  Basis,  deren  Ausdehnung  nach  hin- 
ten angegeben  ist.  Rechts  von  Heraklee  steht  eine  Hesperide, 
e  pr.  η.  1.,  den  r.  Fuss  auf  die  Basis  setzend;  bekleidet  mit  Chiton, 
der  die  Brust  theilweise  frei  läset  und  oben  mit  breitem  Saum 
versehen  ist,  und  Himation,  das  von  der  1.  Schulter  an  über  den 
Rücken,  dann  über  den  Leib  sich  zieht  und  wieder  über  den  1. 
Arm  geworfen  ist,  mit  Binde  und  Kopftuch  im  Haar  fuhrt  sie  die 
r.  H.  mit  eingezogenen  Fingern  nach  dem  Gesicht,  während  sie  in 
der  1.  H.  einen  im  1.  Arm  ruhenden  Zweig  mit  drei  kleinen,  sonst 
gleichen  Früchten  wie  am  Baum  waren,  hält.  Ihre  Füsse  sind  nackt. 

Zu  beideu  Seiten  und  hinter  der  Basis  ist  noch  besonders 
das  Terrain  angegeben.  Die  Basis  verläuft  in  dasselbe  ohne  scharfe 
Abgrenzung. 

4  Grund  blau,  der  Fels  etwas  dunkler,  die  Gewänder,  der 
Baumstamm,  die  Keule  rothtraun;  die  Schlange,  Kopftuch  und 
Chiton  der  Hesperide  grünblau,  beide  Binden  golden  ;  die  Basis 
weiss,  der  Erdboden  sonst  durch  drei  Lagen,  oben  weiss,  dann 
hellgrün-blau,  unten  graublau  bezeichnet.  Quer  durch  vor  dem 
Herakles  her  geht  ein  Bruch.'    Arch.  Anz.  1864  S.  173*. 

Von  Ritter  Fountaine  in  Rom  gekauft  (siehe  weiter  unten). 
Nach  Wiltonhouse  aus  der  Arunderschen  Sammlung  gekommen. 

Abgeb.  Kennedy  a  descript.  of  the  antiqu.  of  Wiltonhouse. 
1769,  4.  Taf.  7.  Vgl.  Memorie  di  belle  arti  IV  (1789)  S.  107. 
Winckelmann  Werke  IH  S.  XXXIII.  VII  S.  451.  Kennedy  a.  a.  0. 
S.  20.  Welcker  Zeitschr.  f.  a.  Κ.  I  S.  291.  Waagen  Kunstwerke 
und  Künstler  in  England  II  S.  279.  Newton  notee  on  the  sculp- 
tures  at  Wiltonhouse,  London  1849,  8.  S.  10  n.  27.  Raoul  Ro- 
chette  peint.  ined.  S.  395.  Arch.  Anz.  1864  S.  173*  Semper 
der  Stil  I  S.  476. 

B.  Zu  Madrid  in  der  Sammlung  Maestre,  h.  ungefähr  0,25. 

'  Der  jugendliche  Herakles,  links  hinsitzend,  nackt,  mit  dem 
Löwenfell  und  der  Keule,  auBruhend  unter  dem  Baume  der  Hespe- 
riden.  Vor  ihm  steht  1.,  n.  r.  hin  gewendet  im  Profil,  eine  Frau 
im  grünen  Chiton  und  weissem  Kopftuch,  in  der  Hand  eine  Blume 
haltend.1 

Angeblich  gefunden  in  Constantinopel ;  einmal  in  spanischer 
Zeitschrift  veröffentlicht,  vgl.  Hübner  ant.  Bildw.  von  Madrid 
n.  665,  woher  sämmtliche  Angaben  oben  entnommen  sind.  Nach 
Hübner  c  muss  vorzügliches  griechisches  Original  zu  Grunde  liegen, 
vielleicht  eine  gemalte  Tempelmetope  \  Ueber  die  scheinbaren  Ab- 
weichungen von  Α  vgl.  unten. 
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C.  In  Wien  bei  Kaufmann  Rosenberg ;  angeblich  aus  Mailand 
herrührend,  h.  0,32,  br.  0,39  !- 

Stimmt  mit  dem  von  Wiltonhouse  vollständig  überein  bis  auf 
den  Kopf  der  Schlange,  der  eine  um  ein  wenig  nach  oben  verscho- 
bene Richtung  hat,  und  den  zwischen  den  Beinen  der  Hesperide 
befindlichen  Theil  des  Chiton.  Während  bei  Kennedy  der  Chiton 
den  Raum  zwischen  den  beiden  Füssen  ausfüllt  (nur  dass  das  1. 
Bein  selbst  nicht  bedeckt  wird,  so  dass  es  nicht  aus  dem  Chiton, 
sondern  aus  dem  Himation  herauszukommen  scheint)  reicht  bei  dem 
Roeenbergschen  Exemplare  der  Chiton  nur  ungefähr  bis  zur  Mitte 
des  Zwischenraums;  die  Gegend  vor  dem  l.  Fusse  zeigt  die  Farbe 
des  Grundes  bis  zum  Himation  hinauf. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Uebereinstimmung 
im  Original  auch  in  diesen  beiden  Punkten  vollständig  ist,  und  dass 
die  Abweichungen  nur  auf  Rechnung  der  ungenauen  Zeichnung 
Kennedys  zu  setzen  sind. 

Auch  in  Betreff  der  Farbengebung  stimmen  beide  überein, 
denn  die  scheinbaren  Abweichungen  erklären  sich  wohl  zur  Genüge 
daraus,  dass  die  Angaben  über  die  Farben  beider  Monumente  von 
verschiedenen  Personen  herrühren.  Ich  setze  zu  den  Angaben  Ma- 
jonicas  über  das  Rosenbergsche  Exemplar  die  aus  dem  Arch.  Anz. 
über  das  Wiltonhouser  zur  nähern  Vergleichung  in  Parenthese  hin- 
zu: Gewand  und  Fell  des  Herakles  rothgelblich,  Himation  der 
Hesperide  roth  (W.  beide  braun);  Keule  schwärzlich  (W.  roth- 
braun); Binden  vergoldet  (W.  golden);  Schlange  und  Kopftuch  der 
Hesperide  grün-blass,  Chiton  grün  (W.  alle  drei  Stücke  grünblau); 
Grund  blau  (W.  blau);  Felsen  schwärzlich  (W.  etwas  dunkler). 
Nur  die  Farben  des  Erdbodens  werden  wesentlich  verschieden  an- 
gegeben, bei  C.  von  oben  nach  unten  blassgrün,  rosafarbig,  gelb- 
lich, grünlich,  gelblich,  bei  Α  oben  weiss,  dann  hellgrün-blau,  unten 
graublau  2. 

2.  Sogenannte  Spes. 

D.  Im  Museo  Santangelo.  h.  0,39,  br.  0,24.  Reliefhöhe  auf 

der  Brust  0,022,  die  der  Basis  0,016  8. 

 · 

1  Die  genauen  Angaben  hierüber  verdanke  ich  Herrn  Majonica, 
der  auf  Veranlassung  von  Prof.  Conze  die  Freundlichkeit  hatte,  das 
Relief  mit  der  Abbildung  des  Mosaiks  von  Wiltonhouse  zu  vergleichen 
und  genau  die  Farben  zu  notiren. 

*  Eine  andre  Wiederholung,  die  von  Hübner  ant.  Bildwerke  zu 
n.  665  erwähnt  wird,  aus  Artaud  Mosaiques  de  Lyon  angeführt,  exi- 
stirt  nicht;  es  ist  eine  Verwechselung  mit  der  Spes.  Siehe  unter  F. 

8  Die  Angaben  über  die  Reliefhöhe  bei  D  und  G  verdanke  ich 
Herrn  de  Petra  zu  Neapel. 
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Auf  vorspringender  Basis  (braun-weiss)  steht  eine  Frau  e.  pr. 
n.  r.  mit  Tuch  um  das  Haar  des  Hinterkopfs  geschlungen.  L  II. 
vorgestreckt  mit  Granatapfel  oder  Blume,  mit  der  herabhängenden 
r.  H.  das  Gewand  zierlich  anfassend.  Bekleidet  ist  sie  mit  grün- 
lichem Aermelchiton  (die  Aermel  sind  durch  goldue  Knöpfe  zu- 
sammengehalten), darüber  mit  zweitem  rothen  Chiton,  der  auf  der 
r.  Schulter  durch  Fibula  zusammengehalten  wird  und,  mit  schein- 
bar hellerem  Ueberschlag  versehen,  unter  der  Brust  verborgen  ge- 
gürtet ist ;  ein  grünes  Obergewand  hängt  von  der  I.  Schulter  herab 
und  flattert  hinter  ihr ;  dieses  hat  rothe  Gewichte,  der  rothe  Chiton 
dagegen  blaue.    Der  Grund  ist  schwarz-grün. 

Gef.  augeblich  in  Metapont;  in  das  Museo  Santangelo  aus 
der  Sammlung  des  Erzbischofs  von  Tarent,  Capecelatro  zu  Neapel 
gekommen.  Abg.  Raoul  Rochette  peint.  ined.  Taf.  12.  Vgl.  Wel- 
cker  Zeitschr.  f.  a.  Κ.  I  S.  292.  De  Luynes  Metap.  S.  37.  Raoul 
Rochette  a.  a.  0.  S.  395.  427.  Semper  der  Stil  I  S.  476.  An- 
nali 1869  S.  120. 

E.  Im  Antikoncabinet  zu  Paris,  nach  Visconti  in  der  kaiser- 
lichen Bibliothek,  mit  dem  Vorhergehenden  übereinstimmend  "  avec 
de  tres-legeres  variantes*.  Ueber  Fundort  nichts  bekannt,  h.  16"  4'". 
Abg.  Caylus  Ree.  d'ant.  VI  Taf.  86,  1  (verkehrt).  Vgl.  ebend. 
S.  274.  Visconti  Mus.  Pio  Clem.  VII  S.  236.  Welcker  Zeitschr. 
f.  a.  Κ.  I  S.  291.  De  Luynes  M6tap.  S.  37.  Raoul  Rochette  peint. 
ined.  S.  396. 

F.  Bruchstück  in  Lyon;  mit  D  fast  ganz  übereinstimmend, 
nur  dass  die  untere  Partie  fehlt.  Statt  der  Granat«  oder  Blume 
hält  sie  in  der  1.  H.  einen  Zweig  mit  drei  Früchten,  die  denen 
der  Heeperide  auf  Α  und  C  ganz  ähnlich  sind ;  der  r.  Arm,  un- 
verhältnissmässig  stärker  qls  der  1.,  wird  kurz  unter  dem  Ellen- 
bogen durch  den  Rand  abgeschnitten.  Der  Grund,  zu  einem  Kreise 
abgerundet,  ist  weiss,  die  Knöpfe  des  untern  Chiton  braun,  sonst 
stimmen  die  Farben  mit  D  überein. 

Abg.  farbig  bei  Artaud,  mosaiques  de  Lyon  et  des  depar- 
tements  meridionaux  de  la  France  Taf.  27.  Vgl.  Welcker *n  Müllers 
Handb.  S.  461. 

3.  Hermes  Kriophoros. 

G.  Im  Museo  Santangelo  zu  Neapel,  Gegenstück  zu  D. 
h.  0,36.  br.  0,24.  Reliefhöhe  auf  der  Schulter  0,021,  an  der 
Basis  0,012. 

Auf  vorspringender  viereckiger  Basis  (grün,  unten  weiss)  steht 
ein  Jüngling  e.  pr.  n.  r.,  1.  Standbein,  r.  etwas  vorgesetzt,  die 
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Chlamys  (braun  mit  rothen  Gewichten)  ist  shawlartig  uro  den  Hals 
von  der  r.  Schulter  nach  der  1.  und  dann  wieder  über  die  1.  Schul- 
ter nach  dem  Rücken  zurückgeworfen,  so  dass  es  vorn  am  r.  Arm 
und  zugleich  hinten  von  der  1.  Schulter  herabhängt;  ein  andres 
Stück  bedeckt  das  I Lintertheil  des  Jünglings  und  ist  mit  einer 
Schnur,  vermöge  deren  es  mit  dem  vordem  Stück  zusammenhängt, 
weit  nach  rechts  hinüber  gezogen  (unklare  Motive  in  der  Gewan- 
dung). Die  vorgestreckte  r.  H.  hält  ein  niedriges  rundes  Gefaes 
mit  gerade  aufsteigenden  Wänden,  mit  der  1.  H.  fasst  er  einen 
hinter  ihm  stehenden  Widder  (n.  r.)  bei  den  Hörnern.  Im  Haar 
hat  er  eine  rothe  Binde.  Der  Grund  ist  schwärzlich  mit  weissem 
Rande. 

Wie  D,  angeblich  in  Metapont  gefunden  und  aus  der  Samm- 
lung des  Erzbischofs  Capecelatro  in  die  Sammlung  Santangelo  ge- 
kommen. Vgl.  Welcker  Zeitschr.  f.  a.  Κ  S.  292.  De  Luynes 
M£taponte  S.  37.   Raoul  Rochette  peint.  ined.  S.  395. 

H.  Dieselbe  Vorstellung  im  Gabinet  des  antiques  zu  Paris. 
Gegenstück  zu  E.  Ganz  ähnlich  dem  des  Museo  Santangelo.  Vgl. 
de  Luynes  Mötaponto  S.  37.    Raoul  Rochette  peint.  ined.  S.  396. 

4.  Die  drei  Hören. 

I.  Im  Belvedere  zu  Wieu  befindlich.  Nach  einigen  Nach- 
richten aus  Pompeji  stammend,  nach  andern  aus  Neapel  von  Kaiser 
Joseph  mitgebracht,  h.  0,49,  br.  0,69  ohne  den  schmalen  schwar- 
zen Rand  l. 

Auf  graublauom  Grunde,  der  durch  vier  Säulen  (die  beiden 
ilussersten  nur  zur  Hälfte  gebildet)  in  drei  Compartiraente  getheilt 
wird,  sind  drei  in  tanzender  Bewegung  begriffene  Fraueu  gebildet, 
untereinander  sich  bei  den  Händen  fassend.  Die  äusserste  auf  der 
L  Seite,  e.  pr.  η.  1.  mit  braunem  hinten  durch  rothes  Band  zusam- 
mengehaltenem Haare,  bekleidet  mit  gelbbraunem  Chiton  über  den 
von  der  1.  Schulter  nach  der  r.  Hüfte  ein  blaues  Himation  geworfen 
ist,  das  bis  zu  den  Knöcheln  hinabgeht,  mit  nackten  Füssen,  streckt 
die  1.  H.  nach  vorn  (η.  1.)  während  sie  an  der  r.  von  ihrer  Nach- 
barin gefasst  wird;  sie  steht  auf  dem  r.  Fusse  und  hat  den  l.  weit 
zurückgesetzt.  Die  zweite,  mittelste,  nur  mit  dunkelgrünem  inwendig 
rothem  Chiton  bekleidet,  der  bis  zur  Hüfte  hinabgehenden  Ueber- 
echlag  hat  und  das  r.  Bein  fast  von  der  Hüfte  an  frei  hervortreten 
läset,  ist  gleichfalls  e.  pr.  u.  1.,  auf  r.  Fusse  stehend;  sie  wendet 
jedoch  ihren  Kopf  (mit  brünettem  Haare)  nach  r.  herum  der  drit- 

1  Die  genauen  Angaben  hierüber  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Conse. 
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ten  zu.  Diese,  mit  laugein  blondem  Haare,  ist  e.  pr.  n.  r.  gewandt ; 
sie  ist  bekleidet  mit  weissem  Chiton,  der  im  Begriff  scheint,  von 
der  r.  Schulter  herabzugleiten,  und  violettem  Obergewand,  welches 
von  r.  her  über  den  Leib  nach  der  1.  Schulter  gezogen  ist  und 
weit  über  den  Rücken  hinaus  flattert;  während  sie  mit  der  r.  H. 
die  r.  H.  ihrer  Vorgängerin  gefasst  hat,  streckt  sie  ihren  1.  Arm 
n.  r.  aus ;  in  der  Hand  hält  sie  einen  undeutlichen,  gelben  runden 
Gegenstand.    Die  beiden  letzten  sind  beschuht. 

Vgl.  Welcker  Zeitschr.  f.  a.  Κ.  I  S.  292,  5.  Sacken  u.  Kenner 
Münz-  und  Antikencab.  S.  53  u.  100.  An  letzter  Stelle  für  mo- 
dern erklärt. 

5.  Weibliches  Brustbild. 

K.  Ehemals  im  Cab.  des  Antiques  zu  Paris,  h.  17",  br.  12", 
Reliefhöhe  4". 

Weiblicher  Kopf  e.  pr.  n.  r.  Die  Haare  sind  hinten  zu  Kno- 
ten zusammengenommen.    Das  M6daillon  hat  ovale  Form. 

Ueber  Fundstätte  und  über  die  Art,  wie  es  in  das  Antiken- 
cabinet  zu  Paris  gelangt  ist,  konute  Caylus  nichts  erfahren. 

Abg.  Caylus  rec.  d'ant.  III  Taf.  59,  2.  Agincourt  histoire 
de  l'art  par  les  monuments  Bd.  V  Taf.  12,  28.  Vgl.  Caylus  a.  a.  O. 
S.  228.  Welcker  Zeitschr.  f.  a.  Κ.  1  S.  291.  Raoul  Rochette 
peint.  in£d.  S.  395,  5. 

6.  Satyr. 

L.  Ehemals  im  Besitze  des  Cardinal  Albani;  wurde  schon 
bei  seinem  Bekanntwerden  als  modern  verdächtigt.  Vgl.  Paciaudi 
lettres  au  comte  de  Caylus,  Paris  1802,  S.  66 :  Le  cardinal  Albani 
a  achete  une  mosaique  en  relief  representant  un  Faune.  Und  dazu 
ebd.  S.  81  le  morceau  que  notre  brocanteur,  le  cardinal  Albani,  a 
achete,  est  moderne,  et  il  jure  comrae  un  Türe  parce  qu'il  l'a  paye 
bien  eher. 

Noch  angeführt  werden  als  Reliefmosaike 

M.  Isis,  gef.  1788  in  der  Villa  Hadriana  zu  Tivoli,  dann  in 
Sammlung  Borgia  zu  Velletri  übergegegaugen. 

Abg.  Memorie  di  belle  art.  IV  (Rom  1789)  S.  101  und  Raoul 
Rochette  peint.  inid.  Taf.  14  (farbig).  Vgl.  Memorie  IV  S.  101 
u.  224.  Welcker  Zeitschr.  f.  a.  Κ.  I  S.  291.  Raoul  Rochette 
a.  a.  0.  S.  395. 

Wie  schon  oben  bemerkt  ist  die  Figur  nicht  durch  Mosaik 
gebildet,  sondern  besteht  aus  weissem  und  blauem  Glasfluss.  In 
wiefern  diese  Art  von  Figuren  von  den  wirklichen  Reliefmosaiken 
verschieden  sind,  ist  oben  gezeigt  worden. 
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Ν.  Paciaudi  lettree  S.  81  erwähnt  folgende*:  nous  ne  con- 
naissons  pas  beaucoup  les  mosaiques  a  relief.  j'en  ai  vu  quelques 
morceaux  qui  representaient  des  jeux  du  cirque,  raais  ils  ne  rcmon- 
tent  qiraux  siecles  du  bae  empire  et  precisement  au  temps  de 
Valentinien.  Diese  *  morceaux  representants  des  jeux  du  cirque ' 
werden  nirgends  weiter  erwähnt,  während  sie  doch  sicher  die  Auf- 
merksamkeit der  damaligen  Gelehrten,  die  sich  viel  mit  Mosaik 
beschäftigt  haben,  auf  sich  gezogen  haben  würden.  Wenn  die  An- 
gabe nicht  auf  einem  reinen  Irrthum  Paciaudis  beruht,  so  mag  er 
sich  vielleicht  dadurch  haben  täuschen  lassen,  dass  wegen  der  un- 
gleichen Erhaltung  einzelne  Gruppen  von  Stiften  über  die  andern 
hervorragten.  Aehnliches  findet  ζ.  B.  bei  den  Tragödienscenen  im 
Vatican  (Miliin  descr.  d'nne  mosaique  ant.  du  Mus.  P.  Cl.,  Wie- 
seler Theatergebäud.  Taf.  7)  statt.  Auffällig  ist  übrigens  die  schein- 
bare Genauigkeit  in  Bestimmung  der  Zeit  der  Entstehung,  während 
über  den  Ort  der  Auffindung  und  Aufbewahrung  nichts  gesagt  wird. 

0.  Ebenso  wenig  gehört  hierher  etwas,  was  Visconti  an- 
führt *  j'ajouterai  un  autre  moins  connu,  mais  dont  on  garde  encorc 
quelques  fragments  dans  les  voütes  des  Souterrains  de  la  Villa 
Adriana  ä  Tivoli;  ce  sont  des  basreliefs  d'un  stuc  tres  dur,  couvert 
de  petites  pierres  ou  d'ömaux  de  diverses  couleurs;  ils  imitent  les 
basreliefs  en  cire  avec  les  couleurs  naturelles  (Mus.  Pio  Clein.  VII 
S.  236,  l.  Vgl.  Welcker  Zeitechr.  f.  a.  Κ.  I  S.  292,  6.  Raoul 
Kochette  peint.  ined.  S.  394).  Visconti,  der  sich  durch  Genauig- 
keit nicht  gerade  auszeichnet  (ich  bemerke,  dass  er  ruhig  trotz  der 
mehr  als  sonderbaren  Vorstellung  zwei  nach  Spanien  gekommene 
Mosaiken  als  antik  publicirt,  die  von  jedem  nur  einigermassen  mit 
Mosaiken  vertrauten  sofort  als  modern  erkannt  werden  müssen) 
hat  sich  offenbar  zu  seiner  Aeusserung,  wenn  er  überhaupt  das 
Mosaik  selbst  gesehen  hat,  durch  Reste  eines  gewöhnlichen  Mosaiks, 
was  man  damals  an  Gewölben  noch  wenig  gefunden  hatte,  täuschen 
lassen,  wo  der  theilweise  von  Steinen  entblösste  Stuck  vermöge  der 
zurückbleibenden  Eindrücke  der  ausgefallenen  Steine  die  Linien  der 
ehemaligen  Figur  noch  erkennen  Hess.  Winckelmann  wenigstens, 
gegen  dessen  Genauigkeit  sich  nichts  einwenden  läset,  spricht 
(Werke  V  S.  295)  '  von  dem  Mosaik  im  Gewölbe  eines  Cryptopor- 
ticus  der  Villa  Hadrians  in  Tivoli',  offenbar  von  demselben,  was 
Visconti  zu  der  Aeusserung  veranlasste,  als  von  einem  ganz  gewöhn- 
lichen höchstens  in  so  fern  als  es  sich  im  Gewölbe  befindet,  von 
andern  unterschiedenen.  Und  doch  kannte  er  das  Reliefraosaik  und 
würde  nicht  ermangelt  haben,  bei  Besprechung  desselben  das  neue 
Bbein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  XXIX.  37 
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Beispiel  heranzuziehen.  Vgl.  dazu  die  Stelle  bei  Paciaudi  lettree 
S.  81:  j'ai  voulu  exaroiner  toutee  lea  ruineß  de  palais  —  meme 
dans  rimmense  villa  d'Adrien  ä  Tivoli  oü  il  y  avait  toute  espece  de 
chefs  d'oeuvre  des  ineilleure  artistes,  on  n'y  a  jamais  trouve  que  des 
mosaiques  platee  et  grossieres. 

\\  Auf  einem  reinen  Irrthum  beruht  weiter  eine  Angabe  bei 
liartoli  antichi  sepolcri  S.  12  Taf.  110  l,  wo  ein  Relief  mit  Gany- 
mcdes  den  Adler  tränkend  bezeichnet  wird  ab  '  cameo  di  Musaico'. 
Dass  das  Relief  ein  gewöhnliches  Marmorrelief  ist,  hat  Stephani 
compte  rendu  1869  S.  192  zur  Genüge  gezeigt.  Wie  Bellori  zu 
dem  Irrthum  gekommen  ist,  darüber  werde  ich  mir  später  noch 
eine  Vermuthung  erlauben;  jedenfalls  geht  aus  seinem  Irrthum  her- 
vor, dass  um  1727  (damals  erschienen  die  antichi  sepolcri  zum 
ersten  Male)  die  Mosaikreliefs  einzelnen  Männern  schon  bekannt 
waren. 

Lassen  wir  nun  diese  falschlich  hierhergezogenen  Denkmäler 
(Μ.  Ν,  Ο,  P)  bei  Seite,  so  bleiben  6  verschiedene  Darstellungen 
übrig,  davon  die  beiden  ersten  in  je  3  Copien,  die  dritte  in  zweien, 
und  nur  Nro.  4—6  in  je  einer.  Um  bei  der  folgenden  Unter- 
suchung nicht  gezwungen  zu  sein,  die  sämmtlichen  Monumente  un- 
nöthiger  Weise  weiter  im  Auge  zu  behalten,  wird  es  sich  empfehlen, 
schon  hier  mit  wenigen  Worten  uns  einiger  dieser  Denkmäler  zu 
entledigen. 

Zunächst  kann  es  nicht  fraglich  sein,  dass  Nro.  6,  L.  ent- 
schieden bei  Seite  gelassen  werden  niuss.  Der  Besitzer  Albani 
scheint,  nachdem  er  einige  Zeit  sich  dagegen  gewehrt  hat,  dass 
man  glaubt,  er  habe  sich  von  einem  Fälscher  hintergeheu  lassen, 
allmählich  selbst  zu  der  Ueberzeugung  von  der  Unechtheit  seines 
Satyrs  gekommen  zu  sein  und  deshalb  die  angebliche  Antike  be- 
seitigt zu  haben ;  wenigstens  erklärt  sich  uns  so  der  Umstand,  dass 
wir  von  diesem  Monumente,  trotzdem  dass  Cardinal  Albani,  wie 
wir  später  sehen  werden,  sich  ausnehmend  für  Reliefmosaiken  in- 
teressirte,  und  dass  er  in  seiner  Nähe  WTinckelmann  hatte,  dereinem 
so  seltenen  Stücke  sicher  seine  Aufmerksamkeit  geschenkt  haben 
würde,  weiter  nichts  wissen  als  was  aus  den  Worten  Paciaudis  (ge- 
schrieben im  Jahre  1 759)  sich  ergiebt.  Auch  Nro.  5,  K.  das 
weibliche  Porträt,  von  Caylus  Wims  genannt,  ist  sehr  verdächtig 
und  erschien  sogar  schon  dem  ersten  Herausgeber  so;  besonders 


1  Herr  Dr.  A.  Klügraann  in  Rom  hat  mich  auf  diese  Stelle  auf- 
merksam gemacht. 
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drängt  die  ovale  Form  zur  Vorsicht;  doch  könnte  dies  auf  einem 
Zufall  beruhen,  es  hätte  in  neuerer  Zeit  aus  irgend  einem  Grunde 
dem  gleichgültigen  Hintergrunde  eine  andere  Form  gegeben  weiden 
können.  Schlimmer  steht  es  schon,  wenn  man  die  Bildung  der 
Nase  und  des  Haares,  und  überhaupt  den  ganzen  Fluss  der  Linien 
betrachtet.  Allerdings  ist  es  nach  der  schlechten  Zeichnung,  die 
man  bei  Caylus  findet  (bei  Agincourt  ist  es  zu  sehr  verkleinert) 
unmöglich  über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  der  Figur  zu  urthei- 
len.  Lassen  wir  also  das  Monument  wenigstens  vorläufig  ganz  bei 
Seite  und  sparen  wir  uns  ein  Urtheil  darüber  auf  bis  nach  Prü- 
fung der  andern  hierher  gehörigen  Denkmäler. 

^iro.  4,  I,  die  von  Welcker  noch  hierher  gerechneten  Hören 
sind  von  Arneth  sowohl  als  von  Sacken  und  Kenner  schon  für 
modern  erklärt  worden,  sei  es  auf  Grund  bestimmter  Ueberlieferungen 
oder  wegen  des  cigenthüm liehen  Charakters  des  Denkmals.  Es  ist 
jetzt  aber  möglich  geworden,  nicht  bloss  mit  Bestimmtheit  nach- 
weisen zu  können,  dass  es  modern  ist,  sondern  auch  seinen  Ver- 
fertiger und  die  Art  und  Weise,  wie  es  nach  Wien  gekommen  ist. 

Winckelmanu  (Vorrede  zu  den  Anmerkungen  über  die  Ge- 
schichte der  Kunst  Bd.  III  S.  XXXIII)  berichtet,  dass  ein  geschickter 
Künstler  zu  Korn,  aus  Urbino  gebürtig,  aus  sich  selbst  die  Kunst, 
Heliefmosaike  zu  machen,  erfunden  habe;  er  habe  eine  glücklich 
gelungene  Probe  gemacht,  welche  den  Cardinal  Albani  bewogen, 
den  Mann  in  seine  Dienste  zu  nehmen,  '  und  es  hat  derselbe  wirk- 
lich angefangen,  die  sogenannten  fünf  Göttinnen  der  Jahreszeiten 
aus  der  Villa  Borghese  in  dieser  schweren  Arbeit  auszuführen,  mit 
welcher  die  gewöhnliche  platte  musaieche  Arbeit  verglichen  überaus 
leicht  scheinen  kann1.  Jener  Künstler  aus  Urbino  hiess  Poropeo 
Savini,  wie  wir  aus  Archenholtz,  England  und  Italien,  Leipzig  1787, 
Bd.  IV  S.  48,  und  Gurlitt  über  die  Mosaik  (Magdeburg  1798) 
S.  8,  Archaeologische  Schriften  S.  167  erfahren.  Von  diesem  be- 
richtet nun  Björnstähl  (Briefe  auf  seinen  ausländischen  Reisen, 
Leipzig  und  Rostock  1780,  Bd.  II  S.  105)  *  hier  ist  noch  ein  an- 
derer berühmter  Musaicist,  Namens  Pompeo  Savini,  ein  Edelmann 
aus  Urbino,  der  Gemälde  in  Mosaik  auf  eine  neue  Art  versucht 
hat,  dass,  wenn  die  Tafel  fertig  ist,  man  sie  in  zwei  bis  drei  Plat- 
ten absägen  kann,  die  alle  dasselbe  Gemälde  enthalten :  auf  diese 
Art  kann  man  ein  Gemälde  vervielfältigen.  Er  ist  der  erste,  der 
erhabene  Arbeit  von  Mosaik  gemacht  hat,  wovon  der  Cardinal 
Albani  dem  Kaiser  ein  Geschenk  machte'.  Joseph,  im  Jahre  1765 
zum  Kaiser  gekrönt,  kam  im  Jahre  1769  uach  Rom;  dort  erhielt 
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er  von  Albani  das  Mosaikrelief  geschenkt  (das  also  nicht  aus  Neapel 
oder  Pompeji  kamt,  und  zwar  dasselbe,  welches  der  Cardinal  bei 
Pompeo  Savini  bestellt  hatte,  eine  Nachahmung  der  von  Winckel- 
inaun  sogenannten  fünf  Göttinnen  der  Jahreszeiten,  die  bei  Visconti 
(monumenti  scelti  Borghesiani  Tat.  25,  Mailänder  Ausgabe)  als 
danzatrici  bezeichnet  werden.  Weshalb  von  deu  5  Figuren  der 
Marmorreliefe  nur  drei  in  Mosaik  copirt  worden  sind,  lässt  sich 
natürlich  nicht  mit  Bestimmtheit  vermuthen 

So  fällt  auch  dieses  Relief  aus  der  Reihe  der  für  antik  aus- 
gegebenen fort,  und  es  bleiben  uns  nur  die  drei  ersten  Klassen, 
von  denen  jede  in  mehreren  Wiederholungen  existirt,  zu  betrachten. 
Auch  bei  ihnen  fehlt  es  nicht  an  Absonderlichkeiten. 

Zunächst  muss  es  jedem  auffallen,  dass  bei  eiuer  eo  geringen 
Zahl  von  Denkmälern  (Acht  im  Ganzen)  zweimal  drei,  und  einmal 
zwei  denselben  Gegenstand  darstellen.  Je  seltener  die  Monumente 
sind,  und  je  weiter  die  Orte  auseinanderliegen,  wo  sie  herstammen 
Kollm.  um  so  mehr  sollte  man  verschiedene  Darstellungen  erwarten. 
Dass  dies  hier  nicht  der  Fall  ist,  dass  8  Monumente  nur  3  Gegen- 
stände mit  ganz  geringen  Abweichungen  wiederholen,  dazu  noch 
D  und  G,  Ε  und  Η  jedesmal  Gegenstücke,  ist,  wenn  nicht  mehr, 
so  wenigstens  im  höchsteu  Grade  auffällig. 

Nicht  weuiger  verdient  zweitens  beachtet  zu  werdeu,  dass 
von  keinem  einzigen  dieser  Reliefs  feststeht,  wo  oder  wann  sie 
gefunden  sind.  Die  beiden  des  Museo  Santangelo,  D  und  G,  sol- 
len in  Metapout  gefunden  sein,  doch  ist  dies  durchaus  nicht  sicher, 
vgl.  de  Luynee  Metaponte  S.  37  il  existe  ä  Napies  deux  mosaiques 
qui,  dit-on,  eu  proviennent  (aus  den  Ausgrabungen,  die  zu  Meta- 
pont  gemacht  sind),  mais  VatUhenticite  nyen  est  par  assee  certaine. 
B,  in  Madrid,  ist  dem  Vernehmen  nach  in  Constantinopel  ge- 
funden, C  soll  aus  Mailaud  stammen  (wo  gefunden?),  in  Betreff 
der  beiden  Pariser  Ε  und  Η  ist  gar  nichts  näheres  bekannt  (doch 


1  Der  Künstler  hat  vom  Marmorrelief  die  zweite,  dritte  und 
fünfte  Figur,  von  links  an  gerechnet,  seinem  Werke  zu  Grunde  gelegt  ; 
die  Figuren  des  Mosaiks  entsprechen  denen  des  Reliefs  genau,  bis  auf 
gau*.  kleine  Verschiedenheiten.  So  ist  bei  der  ersten  Figur,  der  zweiten 
des  Marmorreliefs,  die  dort  ihre  Vorgängerin  bei  der  Hand  fasst,  na- 
türlich die  Hand  leer  gelassen;  dieselbe  Figur,  bei  Visconti  mit  San- 
dalen versehen,  hat  im  Mosaik  nackte  Füsse;  und  bei  Nro.  2  und  3 
sind  den  Chitonen  hinten  in  ganz  seltsamer  Weise  abweichend  vom 
Original  Schleppen  gegeben.  Nro.  3  (bei  Visconti  Nro.  5)  hält  einen 
gelben  runden  Gegenstand  von  unsicherer  Bedeutung  in  der  L  H. 
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siehe  weiter  unten  \  und  von  A,  in  Wiltonhouse,  weise  man  nur, 
da ss  es  in  Rom  durch  Fountaine  erworben  ist. 

Drittens  ist  die  gute  Erhaltung  auffällig,  durch  welche  sich 
;i amtliche  Stücke  auszeichnen.  Allerdings  wird  bei  Α  bemerkt, 
dase  quer  vor  Herakles  ein  Bruch  durchgehe,  doch  betrifft  dies  nur 
den  Grund,  und  ebenso  ist  bei  F  der  Grund  ein  klein  wenig  be- 
schädigt, aber  gerade  das  hervorspringende  Relief,  das  allen  mög- 
lichen Unfällen  ausgesetzt  war,  hat  sich  ohne  jede  Verletzung  er- 
halten. Es  ist  bei  Mosaiken,  die  in  der  Erde  verborgen  gewesen 
sind,  nichts  gewöhnlicher,  als  dass  durch  die  langdauernde  Feuch- 
tigkeit der  Mörtel  zerstört  ist  und  in  Folge  dessen  die  einzelnen 
Steinchen  von  ihren  Sitzen  sich  losgelöst  haben.  So  lange  das 
Mosaik  flach  auf  der  Erde  liegt,  wird  der  Schaden  nicht  schlimm 
sein;  vermöge  der  Schwere  bleiben  die  Steine  in  ihrer  Stellung, 
und  es  bedarf  nur  neuen  Kittes,  um  das  Mosaik  wieder  vollständig 
zu  haben.  Und  dennoch  wird  man  fast  kein  einziges  Mosaik  finden, 
wo  nicht  beim  Ausgraben  die  eine  oder  andere  Stelle  lädirt  wor- 
den ist'.  Was  für  einem  glücklichen  Umstände  hat  man  es  nun  zu- 
zuschreiben, dass  die  Reliefmosaiken,  die  doch  viel  Jahrhunderte 
unter  der  Erde  verborgen  gewesen  sein  müssten,  und  bei  denen 
von  einer  Herstellung  wohl  keine  Rede  mehr  gewesen  wäre,  wenn 
einmal  der  Kitt  zerstört  war  und  die  Steinchen,  wie  sie  dann  not- 
wendig thun  raussten,  ihre  Lage  verlassen  hatten,  sämmtlich  ohne 
jede  wesentliche  Beschädigung  davon  gekommen  sind? 

Man  wird  mir  nicht  einwenden,  dass  F  ja  beschädigt  ist; 
allerdings  ist  die  Figur  nicht  vollständig  erhalten,  aber  wie  das 
gekommen  ist,  wird  weiter  unten  erläutert  werden  :  für  das  was 
vorhanden  ist,  gilt  vollständig  das  oben  Gesagte. 

Viertens  ist  die  Befestigung  der  Steineben  im  Kitt  nicht 
unwesentlich  von  der  Art  und  Weise  der  Alten,  wie  sie  aus  andern 
Mosaiken  erkannt  wird,  verschieden  und  stimmt  mit  der  der  neuern. 
Bei  den  Alten  wurden  die  Steinchen  nicht  so  weit  in  den  Kitt  ge- 
drückt, dass  dieser  alle  Zwischenräume  zwischen  ihnen  an  der 
Oberfläche  ausgefüllt  hätte,  sondern  nur  so  weit  als  es  nöthig 
schien,  um  ihnen  Festigkeit  zu  verleihen.  Die  Oberfläche  wurde 
demgemäss  von  den  .Flächen  der  Steine  allein  gebildet,  die 
dann  mit  grosser  Sorgfalt  so  ausgesucht  waren,  dass  die  Kanten 
sich  mögh'chst  an  einander  anschlössen  ;  die  neuern  dagegen  drücken 
von  vornherein  die  Würfel  tiefer  in  den  Kitt  ein  und  füllen 
dann  nachträglich  die  sich  zeigenden  Lücken  mit  Kitt  oder 
einer    farbigen   Emailmasse  aus,    um  alle   Unterschiede  zu  ver- 
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meiden.  Diese  Verschiedenheit  bietet  ein  wesentliches  Hülfemittel 
um  zu  erkennen,  ob  an  einem  Mosaik  etwas  restaurirt  worden  ist 
oder  nicht.  Bei  dem  ebenen  Mosaik  ist  es  allerdings  möglich,  da&s 
die  Steine  durchaus  ihre  antike  Lage  zu  einander  haben  und  den- 
noch die  Zwischenräume  ausgefüllt  zeigen,  indem  an  diesen  Stellen, 
wo  der  alte  Kitt  zerstört  war,  frischer  Mörtel  nach  Art  der  neuen 
angewendet  worden  ist;  aber  bei  den  Reliefs,  wo  eine  Zerstörung 
des  Stucks  fast  mit  Nothwendigkeit  auch  eine  Veränderung  der 
Stellung  der  Würfel  herbeiführen  würde,  ist  eine  Ausfüllung  der 
Zwischenräume  nach  moderner  Manier  nur  denkbar,  wenn  es  sich 
um  moderne  Sachen  handelt.  Nun  schreibt  Waagen,  Kunstwerke 
und  Künstler  in  England  II  S.  279 :  die  etwa  zwei  Linien  im  Qua- 
drat grossen  Mosaikstifte  sind  in  eine  weisse  Masse  in  solcher  Ent- 
fernung von  einander  eingedrückt,  dass  die  mit  dieser  Masse  ange- 
füllten Zwischenräume  über  das  Ganze  ein  weisses  Netz  bilden. 
Und  dies  gilt  nicht  bloss  von  A.  sondern,  wie  ich  aus  eigner  An- 
schauung bezeugen  kann,  auch  von  D  und  G  und,  wenn  man 
Artaud  vertrauen  darf,  auch  bei  F,  also  auch  wahrscheinlich  bei 
den  übrigen  Figuren. 

Nicht  wenig  verdächtig  ist  fünftens  der  Umstand,  dass  von 
Mosaikreliefs  nichts  vor  einem  bestimmten  Zeitpunkt  verlautet  hat. 
Weder  Ciampini,  der  1747  seine  umfassenden  Arbeiten  über  Mo- 
saiks veröffentlichte,  noch  Furietti,  dessen  für  Mosaik  grundlegendes 
Werk  1752  erschien,  haben  irgend  eine  Hinweisung  auf  derartige 
Mosaiken.  Damit  ist  ja  nicht  gesagt,  dass  sie  nicht  schon  damals 
existirt  hätten  (Bcllori  musste  1727  schon  Kenntniss  von  ihnen 
haben),  aber  wohl,  dass  sie  nicht  allgemeiner  bekannt  waren,  sonst 
würden  sie  nicht  ermangelt  haben,  die  Aufmerksamkeit  jener  Män- 
ner auf  sich  zu  sieben.  Die  erste  Erwähnung,  abgesehen  von  ßellori, 
findet  sich  bei  Caylus,  dann  bei  Winckelmann  (III  S.  XXXIII)  1  in 
dem  ersten  Buche  der  Geschichte  der  Kunst,  und  dessen  2.  Kapitel 
hätte  von  der  Kunst  der  Alten  erhabene  Arbeit  von  musivischer 
Arbeit  zu  machen,  Erwähnung  geschehen  können.  Es  ist  aber  von 
dieser  Art  nur  ein  einziges  kleines  Stück  bekannt,  welches  der  be- 
kannte Ritter  Fountaine  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts  aus  Rom 
nach  England  geführt  hat,  und  stellt  einen  jungen  Herakles  vor, 
neben  dem  Baum  der  Hesperischen  Aepfel'.  Das  angezogene  Mo- 
saikrelief ist  λ ;  über  den  c  bekannten  Ritter  Fountaine '  hat  Herr 
Prof.  C.  Justi  die  Güte  gehabt,  mir  Folgendes  mitzutheilen :  Er 
war  geboren  1675  und  starb  1753.  Früher  beschäftigte  er  sich 
mit  dem  Angelsächsischen  und  gab  1705  und   1708  in  Oxford 


Digitized  by  Google 


< 


Ueber  Mosaikreliefe.  588 

angelsächsische  Münzen  heraus ;  dabei  bildete  er  sich  auf  Reisen, 
namentlich  in  Italien,  zum  Kenner,  besonders  in  Münzen.  1699 
machte  ihn  König  Wilhelm  zum  Ritter;  er  war  ein  in  England 
vielgesuchter  Berather  und  Vermittler  für  antiquarische  Sammlun- 
gen; seine  eigene  Sammlung  stand  in  Naford'.  Später  scheint  seine 
Sammlung  in  die  Arundelsche  und  mit  dieser  in  die  von  Wilton- 
house  übergegangen  zu  sein,  wenigstens  erklärt  sich  so  am  besten 
der  Umstand,  dass  nicht  bloss  jenes  Mosaik,  sondern  auch  seine 
eigene  Büste  (gefertigt  von  Roubiliac)  in  Wiltonhouse  sich  fand 
(Kennedy  Wiltonhouse  S.  33).  Leider  ist  über  die  Jahre,  in  denen 
er  Italien  besuchte,  nichts  näheres  angegeben ;  jedenfalls  war  er 
dort  nach  1700;  und  zu  nahe  an  sein  Todesjahr  darf  man  seine 
Reisen  wohl  auch  nicht  heranrücken.  Um  jene  Zeit  müssen  auch 
die  drei  Mosaike  Ε,  II  und  Κ  nach  Paris  gekommen  sein ;  sie  wur- 
den von  Caylus  1759  und  1764  publicirt,  und  können  nicht  erst 
in  diesen  letzten  Jahren  nach  Paris  gelangt  sein,  weil  es  sonst 
möglich  gewesen  sein  würde,  etwas  von  ihrer  Herkunft  zu  erfahren. 
Von  den  andern  läset  sich  nichts  genaueres  über  die  Zeit  angeben. 
Wenn  nun  schon  sich  ergiebt,  dass  zur  Zeit,  als  Furietti  sein  Werk 
veröffentlichte,  bereits  Reliefs  aus  Mosaiken  existirten,  so  ist  doch 
wohl  der  Umstand,  dass  ihm  der  als  Keuner  von  Mosaiken  galt, 
nichts  davon  bekannt  wurde,  ein  sicheres  Zeichen,  dass  der  Handel, 
der  mit  jenen  Monumenten  vor  sich  ging,  nur  im  Geheimen  be- 
trieben wurde.  Auch  ist  das  sicher,  dass  in  neuerer  Zeit,  wo  man 
gewöhnt  ist,  etwas  auf  Provenienz  zu  achten  und  die  nähern  Um- 
stände der  Auffindung  mit  ins  Auge  zu  fassen,  kein  einziges  dieser 
Denkmäler  gefunden  worden  ist;  ja  ich  habe  Grund  zu  vermuthen, 
dass  man  auch  niemals  wieder  welche  finden  wird  l. 

Sechstens  aber  lassen  sich  gegen  die  einzelnen  Klassen  der 
Reliefs  so  viele  Verdachtsgründe  vorbringen,  dass  diese  schon  allein 
einigermassen  genügen  würden,  um  uns  von  der  Fälschung  zu  über- 
zeugen. Es  kommt  aber  noch  etwas  hinzu.  Dass,  wie  die  Mosai- 
ken nach  Gemälden,  so  die  Reliefmosaiken  nach  Reliefs  gearbeitet 
wurden,  ist  ja  weiter  nicht  auffällig,  sogar  natürlich ;  dass  aber  von 
den  sämmtlichen  Denkmälern  unsrer  Klasse  die  Originale  noch  vor- 

1  Ein  Grund  würde  sich  hier  violleicht  noch  anführen  lassen  zum 
Beweise,  dass  sie  nicht  in  der  Zeit  entstanden  sind,  auf  die  sie  durch 
ihren  Styl  hinweisen  wollen;  es  ist  dies  die  Anwendung  von  mit  Gold 
überzogenen  Stiften  (bei  den  Binden  in  A,  C  u.  s.  w.),  welche  wie 
es  scheint  nicht  vor  dein  3.  Jahrh.  in  Aufnahme  gekommen  sind.  Doch 
bin  ich  darüber  noch  zu  keinem  sichern  Resultat  gelangt. 
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handen  sind,  und  schon  zu  der  Zeit  und  an  dem  Orte  vorhanden 
waren,  wo  sie  zuerst  auftaueben,  ist  doch  einigermassen  sonderbar. 

Ich  beginne  mit  D,  E,  F  (die  sogenannte  Spes)  und  G,  II 
(Hermes  mit  Widder).  Beide  Mosaiken  sind  getreue  Abbilder  zweier 
Figuren  der  Barberinischen  Candelaber,  die  im  17.  Jahrb.  von 
ßulgarini  in  der  Villa  Hadrians  bei  Tivoli  in  der  Nähe  eines  Rund- 
tempels gefunden,  über  100  Jahre  im  Palazzo  Barberini  gestanden 
haben  und  von  da  durch  das  Atelier  von  Cavaceppi  hindurch  in 
den  Vatican  gekommen  sind  (Visconti  Mus.  Pio  Clem.  IV,  4).  Dass 
diese  Leuchter  mit  ihren  Figuren  antik  sind,  ist  ja  natürlich  kei- 
nem Zweifel  unterworfen,  und  es  kann  deshalb  auch  nicht  auffallen, 
dass  die  Mosaikfiguren,  die  weiter  nichts  sind  als  getreue  und  far- 
bige Nachbildungen  jener  antiken  Reliefs,  auf  viele  Archäologen 
den  Eindruck  der  Echtheit  gemacht  haben.  Der  Verfertiger  der- 
selben, abgesehen  von  dem  unklaren  Gewandmotive  in  G,  hat  sich 
wohl  gehütet,  etwas  von  dem  seinen  hinzuzuthun ;  er  hat  sie  ganz 
getreu  copirt,  denn  die  kleinen  Verschiedenheiten,  dass  in  D  nur 
eine  Frucht,  in  F  dagegen  drei  Früchte  sichtbar  sind,  fallen  kaum 
ins  Gewicht,  ebenso  wenig,  dass  er  in  F  weissen,  in  den  übrigen 
dagegen  schwarzen  oder  seh  warzgrünen  Grund  angewandt  hat.  Nur 
eine  Verschiedenheit  ist  bedeutender  und  geeignet,  uns  mit  Arg- 
wohn zu  erfüllen.  In  G  (und  wohl  auch  in  H)  ist  Hermes  mit 
Binde  um  den  Kopf,  in  dem  Marmorrelief  dagegen  mit  Petasus 
dargestellt.  Ist  es  nun  nicht  mehr  als  Zufall,  dass  die  Rundung 
des  Petasos  im  Marmorrelief  so  genau  dem  Kopfe  sich  anschliesst, 
dass  man  die  Form  desselben  genau  hindurch  erkennt,  nur  das 
natürlich  die  Haare  nicht  sichtbar  sind,  und  dass  die  Krempe,  in 
ihren  scharfen  Rändern  etwas  abgestossen,  bei  flüchtigem  Hinsehen 
wirklich  für  eine  um  den  Kopf  sich  legende  Binde  gehalten  werden 
kann?  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  gerade  die  Reliefs  der  beiden 
Candelaber  vielleicht  wegen  des  leicht  nachzuahmenden  Styls  (die 
Decorationen  aus  Stuck  in  den  Palästen  der  römischen  Grossen 
sind  meist  in  diesem  auf  Hadrians  Zeit  gehendem  Style  gehalten) 
mehrfach  zu  Fälschungen  Veranlassung  gegeben  haben;  um  nicht 
von  Gemmen  zu  reden,  bei  denen  es  einer  weitern  Ausführung  be- 
dürfte, erinnere  ich  nur  an  den  doch  schwerlich  von  irgend  jemand 
für  echt  gehaltenen  1  Bonus  Eventus  des  Brit.  Mus.  (Denkm.  d.  a. 


1  Aldenhoven  freilich  (Ann.  1869  S.  129)  spricht  von  ihm  als 
von  einer  Antike  ;  vielleicht  dient  das  Fehlen  des  Putasus  dazu,  ihn 
von  der  Nichtrichtigkeit  seiner  Ansicht  zu  überzeugen. 
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Κ.  II,  942),  der  eine  getreue  Nachbildung  dee  Hermes  mit  dem 
Widder  auf  Lapis  Lazuli  ist,  nur  dass  man  ihm  statt  des  Widders 
Aehreu  in  die  1.  H.  gegeben  und  den  Petasus  weggelassen  hat;  in 
dem  letzten  Punkte  stimmt  er  auf  das  beste  mit  unserm  Mosaik 
überein,  und  was  die  Fragmentirung  anbetrifft,  die  wohl  von  nie- 
mandem als  Beweis  für  die  Echtheit  angeführt  werden  wird,  so 
erinnert  uns  dies  an  F,  wo  gleichfalls  nur  die  obere  Hälfte  der 
Figur  erhalten  ist.  Bei  dieser  glaube  ich  noch  den  Grund  der 
Verstümmelung  errathen  zu  können.  Oben  ist  schon  bemerkt,  dass 
bei  Artaud  Taf.  27  der  r.  Arm  unverhältnissmässig  dick  gebildet 
ist;  vorausgesetzt,  dass  die  Zeichnung  richtig  ist,  so  scheint  mir 
hierin  sich  zu  verrathen,  weshalb  der  Verfertiger  lieber  ein  Frag- 
ment als  eine  ganze  Figur  bot;  beim  Auflegen  der  kleinen  Steine 
auf  die  darunter  befindliche  Stuckform  war  ihm  der  r.  Arm  zu 
breit  geworden ;  er  hätte  fürchten  müssen,  deshalb  die  ganze  Figur 
umsonst  gemacht  zu  haben  oder  als  Fälscher  erkannt  zu  werden, 
und  deshalb  zog  er  es  vor,  freiwillig  die  Figur  zu  fragmentiren, 
um  doch  etwas  zu  retten;  wenn  der  Arm  durch  den  Rand  ab- 
geschnitten wurde,  konnte  man  den  Fehler  weniger  leicht  be- 
merken. 

Noch  leichter  ist  der  Beweis  für  die  Unechtheit  von  Α,  B,  C 
zu  erbringen.  Allerdings  scheint  nach  Hübner  Β  die  entgegenge- 
setzte Richtung  von  Α  zu  haben,  aber  die  darauf  folgenden  Worte 
1  ganz  gleich  ist  das  bei  J.  Kennedy  abgebildete*  zwingen  doch  an- 
zunehmen, dass  auch  in  Β  die  Figuren  so  wie  in  Α  und  C  stehen, 
und  dass  die  Angabe  nur  durch  ein  Versehen  so  wie  sie  jetzt  ge- 
lesen wird  geworden  ist;  es  war  dem  Verfasser  der  antiken  Bild- 
werke nur  einmal  vergönnt,  das  fragliche  Mosaik  zu  sehen,  und  bei 
dem  Niederschreiben  der  Angaben  aus  der  Erinnerung  konnte  ge- 
rade in  solchen  elementaren  Dingen  wie  rechts  und  links  ist,  am 
leichtesten  ein  Irrthum  sich  einschleichen  l.  Die  Vergleichung  mit 
dem  neapolitanischen  Relief,  wo  die  beiden  Figuren  des  Herakles 
und  der  Hebe  die  beschriebene  Stellung  haben,  mag  auch  nicht  ohne 
Einfluss  gewesen  sein. 


1  Ich  glaube  nicht,  daes  irgend  ein  Catalog  existirt,  wo  nicht  nach 
dieser  Seite  hin  mehr  oder  weniger  oft  gesündigt  wäre.  [Spaterer 
Zusatz.  Nach  Abschluss  des  Manuscriptes  ist  mir  durch  die  Güte  des 
Herrn  Professor  Hübner  eine  Photographie  des  Mosaiks  Β  zugegangen, 
aus  der  sich  ergiebt,  dass  dasselbe  in  der  That  mit  Α  und  C  genau 
übereinstimmt,  d.  h.  Herakles  sitzt  n.  r.  hin  und  die  Hesperide  steht 
rechts  von  ihm.] 
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Die  Coiupusition  ist  nichts  als  eine  verkleinerte  Copie  des 
Reliefe  der  Villa  Albani  Nro.  1008  (im  Hauptsaal  des  Casino)  He- 
rakles im  Garten  der  Hesperiden  (Zoega  bassiril.  II  Taf.  64).  Die 
Figuren  sind  aber  etwas  weiter  auseinander  gerückt,  und  statt  der 
zwei  Hesperiden  des  albanischen  Reliefs,  eine  vor,  eine  hinter  dem 
sitzenden  Helden,  haben  wir  auf  dem  Mosaik  nur  eine  einzige.  Eine 
solche  Verschiedenheit  scheint  anfangs  für  Echtheit  zn  sprechen,  bei 
näherer  Betrachtung  jedoch  wird  sich  gerade  das  Gegentheil  zeigen. 

Auf  dem  Albanischen  Relief  ist  mancherlei  restaurirt;  zunächst 
der  untere  Rand  des  Reliefs,  dann  das  Gesicht  des  Herakles,  end- 
lich die  ganze  hinter  Herakles  stehende  Hesperide;  dass  sie  ur- 
sprünglich vorhanden  war,  konnte  man  aus  dem  erhaltenen  L  Fuss© 
und  dem  an  den  Baum  stossenden  Theile  des  r.  Armes  sehen.  So, 
ohne  Ergänzung,  wurde  sie  von  Pighius  gezeichnet  und  von  Reger 
Hercules  ethnicorum  ex  variis  antiquitatum  reliquüe  delineatus 
Taf.  12  publicirt.  (Vgl.  auch  Matz  Monatsber.  d.  Berl.  Akad. 
1871  S.  464  n.  23.)  Die  Unterschiede  zwischen  Beger  und  Zoega 
sind,  abgesehen  von  dem  Fehlen  der  zweiten  Hesperide,  nur  gering ; 
die  vorhandene  Hesperide  hat  den  Hinterkopf  nicht  verhüllt,  und 
aus  dem  Köcher,  den  Herakles  am  Bande  hält,  ragen  die  gefieder- 
ten Enden  der  Pfeile  hervor;  der  Baumstamm  ist  nicht  zu  sehen, 
dafür  sind  die  Aeste  weit  n.  r.  geneigt,  die  Aepfel  fehlen.  Woher 
die  andern  Abweichungen  gekommen  sind,  weiss  ich  nicht  zu  sagen 
(bei  ältern  Abbildungen  finden  sich  fast  stets  grössere  oder  gerin- 
gere Ungenau igkeiten,  vgl.  Stephani  comte  rendu  1869  S.  192), 
aber  in  Betreff  des  Köchers,  wo  das  Mosaik  mehr  mit  Beger  als 
mit  Zoega  stimmt,  scheint  bei  der  stattgefundenen  Restauration  eine 
Veränderung  vorgenommen  zu  sein. 

Es  ist  deutlich,  wie  der  Verfertiger  des  Mosaiks  hier  gear- 
beitet  hat;  das  Relief  war  noch  nicht  ergänzt;  von  den  vorhan- 
denen Spuren  auszugehen  und  aus  eigener  Machtvollkommenheit 
eine  zweite  Hesperide  hinzuzufügen,  schien  ihm  zu  gewagt,  deshalb 
Hess  er  lieber  die  dürftigen  Spuren  der  dritten  Figur  fort  und 
begnügte  sich  dann  mit  zweien,  die  er  dafür,  in  richtigem  Verständ- 
niss  für  die  Composition,  etwas  weiter  auseinanderrückte.  Dabei 
gab  er  (man  erinnere  sich,  dass  der  Rand  des  Marmorreliefs  er- 
gänzt ist,  8.  oben)  grade  nicht  sehr  passend  für  den  Vorgang  im 
Freien,  den  Figuren  eine  Basis  wie  er  auch  bei  der  Spes  und 
dem  Hermes  that. 


1  Auf  den  Barberiniachen  Candelabern   ist  die  Baeie  der  Spea 
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Dazu  kommt  noch  ein  schon  oben  berührtes  Missverständniss 
in  Betreff  des  untern  Theils  des  Chiton  bei  der  Hesperide;  das  1. 
Bein  der  Figur  scheint  nicht  vom  Chiton  bedeckt  zu  sein,  sondern 
nur  Tom  Himation,  noch  auffälliger  bei  C  als  bei  A. 

Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  wie  hiernach  die 
Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Echtheit  ausfallen  wird.  Das  aber 
was  von  Monumenten  gilt,  die  sonst  für  sicher  antik  gehalten  wor- 
den sind,  wird  das  nicht  noch  in  höhenn  Grade  für  I  gelten  müs- 
sen, wo  schon  vorher  Bedenken  genug  vorhanden  waren? 

Wenn  ich  im  Vorhergehenden  einen  Künstler  für  beide  Klassen 
von  Vorstellungen,  für  das  Heraklesabentheuer  und  für  Hermes-Spes 
annehme,  so  finde  ich  dazu  die  Berechtigung,  abgesehen  von  der 
immer  wiederkehrenden  Basis,  in  der  ganzen  Art  und  Weise  der 
Arbeit,  soweit  sie  sich  nach  den  Beschreibungen  l>eurtheileu  läset. 
Die  Steinchen  haben  dieselbe  Grösse,  2 — 3  Linien,  die  Anwendung 
der  Farben  ist  dieselbe  (schwarz-grüner  Grund,  ausser  bei  F,  grüner 
Chiton),  die  ganze  Art  der  Behandlung  stimmt  zusammen  (auch 
hält  in  F  die  Figur  dieselben  Früchte  wie  die  Hesperide  in  Α  und 
C),  wogegen  die  Hören  entschieden  von  andrer  Hand  sind;  nicht 
bloss  sind  die  Steine  grösser,  sondern  auch  die  Wahl  der  Farben 
verrath  ein  weniger  geübtes  Auge  als  dem  Verfertiger  von  Α— Η 
zu  Gebote  stand  l). 

Ueber  die  Zeit  der  Entstehung  ist  schon  oben  bei  Besprechung 
der  einzelnen  Denkmäler  geredet  worden;  zu  dem  dort  gefundenen 
kommt  nun  noch  die  Stelle  bei  Bellori,  cameo  di  musaico,  geschrie- 
ben im  Jahre  1727.  Wir  gewinnen  damit  einen  Terminus  ante 
quem.  Es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Bellori,  wenn  er 
gewollt  hätte,  mehr  von  Mosaikrelief,  auch  über  seine  Erfinder 
hätte  berichten  können;  ich  glaube  nämlich,  dass  sein  Marmor- 
relief, Oanymed  den  Adler  tränkend,  gleichfalls  bestimmt  war,  in 
Mosaik  behandelt  zu  werden ;  aus  irgend  einem  Grunde  ist  dies 
dann  unterblieben,  oder  sollte  in  irgend  einem  Museum  die  Kost- 
barkeit noch  verborgen  gehalten  werden? 

Wird  es  nun  möglich  sein,  auch  ohne  Beihülfe  Belloris  den- 

viereckig,  die  des  Hermes  rund ;  wegen  der  grösseren  Schwierigkeit  der 
vorspringenden  Ränder  Hess  der  Verfertiger  der  Moeaikreliefs  die  runde 
Basis  fort  und  setzte  auch  den  Hermes  auf  eine  viereckige. 

1  Natürlich  wage  ich  nicht  zu  behaupten,  dass  sämratliche  Copien 
von  einer  Hand  seien  ;  die  wenigen  Nachrichten,  welche  mir  über  B, 
C,  Ε,  Η  zu  Gebote  stehen,  erlauben  kein  Urtheil.  Wahrscheinlich  je- 
doch bleibt  e*  immer. 
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jenigen,  welcher  der  Welt  die  Mosaikreliefs  geschenkt  hat,  ausfindig 
zu  machen?  Es  scheint,  dass  eiu  Zufall  uns  wirklich  den  Nameu 
des  Fälschers  aufbewahrt  hat. 

Paciaudi,  der  archäologische  Rathgeber  des  Grafen  Caylus, 
war  von  diesem  in  Betreff  der  Mosaikreliefe  gefragt  worden;  er 
antwortet  ihm,  er  möge  eich  in  Acht  nehmen ;  trotz  allem  Nach- 
suchen habe  er  in  Rom  und  Tivoli  in  Palästen,  Museen,  Ruinen 
nirgends  eine  Spur  von  diesem  Mosaik  aufgefunden,  und  fährt 
dann  fort  (lettres  S.  82) :  au  commencement  de  ce  siecle  un  cer- 
tain  Leoni,  Venitien,  qui  contrefaisait  toutes  sortes  d'antiquitea, 
meme  les  vases  etrusques,  ä  merveille,  fit  aussi  des  ouvrages  en 
raosaique  qu'il  vendait  comme  antiques.  Le  Cardinal  de  Polignac 
en  acheta  deux;  tächez  de  vous  assurer  que  ce  ne  eont  point  ceux 
du  cabinet  du  Roi.  Die  Zeit,  die  hier  für  das  Wirken  Leonis  an- 
gesetzt wird,  passt  so  gut  zu  dem  Zeitpunkte,  den  wir  weiter  oben 
für  das  Aufkommen  der  Mosaikreliefs  gefunden  haben,  und  die 
Zahl  der  vom  Cardinal  Polignac  gekauften  Mosaiken  stimmt  so 
wohl  zu  den  beiden  zusammengehörigen  (E  und  H)  des  Cabinet 
des  Antiques,  dass  die  Vermuthung  nicht  von  der  Hand  zu  weisen 
ist,  Leoni  sei  der  Erfinder  der  Mosaikreliefs,  und  aus  seiner  Hand 
seien  sowohl  die  nach  England  als  die  nach  Paris  und  Neapel  ge- 
kommenen hervorgegangen.  Von  ihm  würde  es  dann  Pompeo  Savini 
gelernt  haben,  der  das  Verfertigen  von  Antiken  aufgab  und  es  vor- 
zog, seine  Werke  unter  seinem  eigenen  Namen  in  die  Welt  zu 
schicken.  Doch,  wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  hat  er  es  nicht 
ganz  freiwillig  gethan  ;  jene  Stelle  bei  Winckelraann  (III  S.  XXXIII) 
1  ohne  diese  Nachricht  zu  haben  ist  ein  geschickter  Künstler  zu  Rom, 
aus  Urbino  gebürtig,  aus  sich  selbst  auf  den  Einfall  gerathen  und 
hat  eine  glücklich  gelungene  Probe  gemacht,  welche  den  Herrn 
Cardinal  Albani  bewogen,  diesen  Mann  in  seine  Dienste  zu  nehmen  \ 
verglichen  mit  der  bei  Paciaudi  lettres  S.  66:  le  cardinal  Albani 
a  achete  une  mosaique  en  relief,  repreaentant  un  Faune,  und 
S.  81  le  morceau  que  notre  brocanteur,  le  Cardinal  Albani,  a 
achete,  est  moderne,  et  il  jure  comme  un  Türe  parcequ'il  l'a  pay6 
bien  eher,  bringt  mich  auf  die  Vermuthung,  dass  das  Probestück, 
mit  welchem  Pompeo  Savini  bei  Albani  debutirte,  eben  jener  Faun 
war.  Kühn  gemacht  durch  den  Absatz  der  Werke  nach  dem  Aus- 
land wagte  es  Savini  einmal,  sein  Werk  bei  einem  römischen 
Grossen  zu  probiren;  und  wirklich  kaufte  es  Albani  für  antik, 
und  als  er  erkannte,  dass  man  ihn  angeführt  hatte,  war  er  klug 
genug,  gute  Miene  zum  bösen  Spiele  zu  machen  und  den  Mann, 
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dessen  Geschicklichkeit  ihn  selbst  irre  geführt  hatte,  in  seine  Dienste 
zu  nehmen  und  in  der  Kunst,  die  er  sich  erwählt  hatte,  in  seinem 
Interesse  zu  beschäftigen. 

Wenn  demnach  für  das  Alterthum  an  Mosaikreliefe  nicht  zu 
denken  ist,  so  ist  damit  ja  nicht  gesagt,  dass  es  in  den  spätem 
Zeiten,  im  Mittelalter,  nicht  habe  angewendet  werden  können. 
Nachdem  einmal  der  Sinn  für  Styl  untergegangen  war,  konnte 
man  wohl  daran  denken,  erhabene  Flächen  mit  kleinen  Glasstück- 
chen zu  besetzen,  um  grösseren  Glanz  und  Farbenpracht  hervorzu- 
bringen. Und  allerdings  existirt  eine  Figur  in  Mosaik,  die  Maria 
mit  dem  Jesuskinde,  in  der  Marienburg,  neuerdings,  nachdem  sie 
durch  die  Ungunst  der  Witterung  vielfach  zerstört  war,  wieder 
aufgefrischt  und  zu  neuem  Glänze  zurückgeführt.  Aber  auch  hier 
haben  neuere  Untersuchungen  gezeigt,  dass  nur  äussere  Umstände 
das  Hinzufügen  von  Mosaik  veranlasst  haben ;  die  Statue  war  ur- 
sprünglich aus  bemaltem  Stuck  hergestellt,  und  nur  deshalb,  weil 
der  Stuck  dem  Wetter  keinen  Widerstand  leistete,  beschloss  man, 
sie  mit  Mosaik  überziehen  zu  lassen  (Vgl.  R.  Bergau,  Altpreus- 
sische  Monatsschrift  VI  Heft  7  S.  639.  Grenzboten  1871  I  S.  31. 
1872  I  S.  39).  Also,  wie  man  im  Alterthume  aus  praktischen 
Gründen  anfing,  das  Mosaik  vom  Fussboden  auf  die  Wände  zu 
übertragen,  nämlich  da,  wo  die  Wände  den  Unbilden  der  Witte- 
rung ausgesetzt  waren  und  deshalb  die  Malerei  sich  nicht  halten 
konnte,  gerade  so  hat  man  auch  im  Mittelalter  einmal  nur  aus 
äussern  praktischen  Gründen  das  Mosaik  zum  Ueberziehen  einer 
Statue  angewandt.  Solche  äussere  praktische  Grüude  lagen  aber 
für  das  Relief  im  Alterthume  nicht  vor.  1 

Berlin.  R.  Engelmann. 


1  Nachtrag  zu  S.  572  α.  5  83.  Die  Notiz  Waageue  (Kuustw. 
u.  Küustl.  in  Engl.  II  S.  279),  das  Hesperidenrelief  sei  aus  der  Arun- 
delechen  Sammlung  nach  Wiltonhouee  gekommen,  beruht  auf  einem 
Irrthum,  da  die  Arundelsche  Sammlung  schou  1649  abgeschlossen  war, 
Fountaiue  dagegen,  durch  den  das  Relief  nach  Englaud  gekommen,  erst 
viel  später  lebte.  Woher  Waagen's  Angabe  stammt,  die  weder  durch 
Newton  noch  durch  die  andern  Kataloge  der  Sammlung  bestätigt  wird, 
ist  mir  unerfindlich.  Die  Nachricht  über  Aruudels  Sammlung  verdauke 
ich  Herrn  Prof.  Michaelis. 


Digitized  by  Google 


Heraklit  und  Nophron  in  Platonischen  Citaten. 


(Eine  Erklärung  von  Gorgias  p.  492  Ε  —  494  Β.) 


Zu  den  schwierigeren  Stellen  im  Gorgias  Plato's  gehört  der 
kleine  Abschnitt  p.  492  Ε  —  494  Β.  Nicht  wegen  der  übergrossen 
Dunkelheit  seiner  Dialectik,  aber  wohl  wegen  der  Anspielungen  auf 
gewisse  Italiotische  Autoritäten,  deren  Deutung  zwar  oft  von  der 
philologischen  Erklärung  versucht,  aber  bisher,  wie  mir  scheint, 
noch  nicht  endgültig  gegeben  worden  ist. 

Der  Zusammenhang,  in  welchen  der  Abschnitt  verflochten  ist, 
ist  folgender.  Nach  den  Vorerörterungen  mit  Gorgias  und  Polos 
beginnt  p.  481  Β  der  dritte  Theil,  in  welchem  die  eigentliche  Frage, 
ob  das  Leben  eines  Philosophen  oder  eines  politisch  thätigen  Mannes 
wie  des  Redners  den  Vorzug  verdiene,  zwischen  Kallikles  und  So- 
krates  bis  in  die  letzten  Gründe  zurück  und  bis  zu  den  letzten 
Consequenzen  hinab  untersucht  werden  soll.  Kallikles,  das  Muster 
eines  attischen  Strebers  und  Clubredners,  wie  sie  gegen  das  Ende 
des  unglücklichen  Peloponnesischen  Kriegs 1  die  Seele  des  zum 


1  Ich  halte  nämlich  daran  fest,  dass  der  Dialog  im  Jahre  405 
spielt.  Die  Apologie  ist  doch  wohl  früher  als  der  Gorgias  veröffentlicht 
worden.  In  diesem  Falle  musste  jeder  Leeer,  der  nun  auch  den  Gor- 
gias las,  durch  die  Stelle  p.  473  Ε  sich  auf  die  in  der  Apologie  erzählte 
Geschichte  vom  Vorsitz  des  Sokrates  beim  Arginusenprocess  (406)  zu- 
rückgewiesen fühlen.  Wenn  nun  Plato  trotzdem  beabsichtigte,  die 
Zeit  des  Gesprächs  zwischen  die  Jahre  427—418  ::u  verlegen,  so  konnte 
er  unmöglich  ein  so  bestimmtes  Wort  wie  ηέονσι  '  im  vorigen  Jahr  * 
gebrauchen.  Auch  die  Citate  aus  der  nicht  lange  vor  406  zuerst  ge- 
gebenen Antiope,  das  breit  entfaltete  Beispiel  des  Archelaos,  der  erat 
seit  414  (vcrffl.  Ritsehl  Opusc.  I,  423)  den  Makedonischen  Thron  usur- 
pirt  hatte  und  zu  dem  attische  Berühmtheiten  wie  Agathon  und  Euri- 
pides  erst  seit  410  (vergl.  ib.  p.  428  u.  430)  sich  drängten,  endlich  die 
Andeutung  einer  politischen  Bedeutsamkeit  des  Alkibiades  p.  519  Α  sind 
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Manne  heran wachseodeu  Plaio  mit  Ekel  nud  Entrüstung  erfüllten, 
wirft  dein  Sokrates  vor,  er  habe  absichtlich  die  beiden  Sophisten 
irre  geführt,  indem  er  zwischen  dem  natürlichen  und  gesetzlichen 
Ansprüche,  dem  φνσπ  und  dem  νόμω  όίχαιον,  nicht  den  gehörigen 
Unterschied  machte.  Der  bessere  Mann  sei  in  seinem  natürlichen 
Rechte,  wenn  er  den  Geringeren  übervortheile,  und  sei  mit  seiner 
kraftvollen  Entschiedenheit  und  seiner  Selbstbehauptung  jedem  An- 
griffe gegenüber  das  ideal  der  Menschheit,  nicht  der  schwächliche 
und  verlegene  Philosoph,  der  im  Winkel  flüstre  und  jeden  Schimpf 
und  Streich  auf  sich  sitzen  lasse.  Sokrates,  erfreut  einmal  einen 
Vertreter  dieser  Lebeusanschauung  vor  sich  zu  haben,  welcher 
ausser  der  geistigen  Begabung  auch  die  für  einen  solchen  nöthige 
Rücksichtslosigkeit  und  dabei  doch  auch  einige  Gutmüthigkeit  be- 
sitze, fragt  darauf,  ob  das  Recht  des  Bessern  etwa  das  Recht  des 
Starkeren  sei.  Wäre  dies,  so  müsste  der  gesetzlich  kundgegebene 
Wille  der  Mehrzahl  auch  immer  das  natürliche  Recht  für  sich  ha- 
ben, weil  die  Mehrzahl  mehr  Stärke  besitzt  als  der  Einzelne.  Sind 
aber  unter  den  Besseren  die  Klügeren  zu  verstehen,  so  frage  es 
sich,  wenn  die  Klügern  etwa  kunstverständige  Fachleute  sein  sollen, 
worin  ihr  Vortheil  vor  den  Laien  zu  suchen  sei.    Denn  der  ge- 


dero  Jahro  405  günstiger.  Es  bleibt  also  —  da  die  Erwähnung  des 
Polygnot  und  Zeuxie  p.  448  Β  und  453  C  sowie  des  Kinesias  p.  501  Ε 
die  Entscheidung  kaum  fördert  —  nur  Zweierlei  übrig,  was  auf  eine 
frühere  Zeit  deutet.  Es  soll  p.  472  Α  vorausgesetzt  sein,  dass  Nikias, 
welcher  413  starb,  noch  lebe.  Aber  es  ist  mir  von  seinen  Dreifüsseu 
die  Rede,  welche  er  in's  Dionysion  stiftete,  ferner  von  einem  Weih- 
geschenk  eines  andern  Feldherrn,  des  Aristokrates,  endlich  von  den 
noch  lohendon  Verwandten  des  Perikles,  welche  alle  als  stumme  oder 
lebendige  Zeugen  aufgerufen  werden  könnten  gegen  den  Verachter  des 
8taatemänni8chen  Ruhmes.  Und  das  zweite  ist  jenes  schon  von  Athe- 
naeus  V  p.  217d  aufgestochne  νέωστί  in  p.  503 C.  Als  ob  für  Einen,  der 
im  Jahr  405  sprach.  Perikles  nicht  'jüngst'  verstorben  gewesen  wäre 
nämlich  gegenüber  einem  Miltiades,  Themistokles  und  Kimon.  Denn  dass 
ναοσιϊ  nicht  wie  das  lateinische  nuper  auch  Jahre  umfassen  könne,  ist 
eine  leere  Behauptung,  welche  nun  nicht  einmal  mehr  der  Thesaurus 
Steph.  s.  v.  (ed.  Dind.)  vertheidigt.  Auf  p.  523 Β  des  nämlichen  Dia- 
logs, wo  Zeus  dem  Kronos  die  Herrschaft  vtwml  genommen  haben  soll, 
haben  schon  Andere  vorwiesen.  Aber  auch  Kratylus  p.  409  Α  heisst  es, 
Anaxagoras  habe  einen  Ausspruch  vetnaxl  getban,  und  Anaxagoras  starb 
spätestens  im  Jahr  428,  während  der  Dialog  den  Tod  des  Protagoras 
voraussetzt  (p.  386  C  und  391 C),  also  jedenfalls  nach  415  wo  nicht  gar 
nach  411  spielt. 
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schickteste  Weber  habe  doch  deshalb  keinen  Anspruch  auf  den 
grössten  und  schönsten  Rock.  Kallikles  erläutert  sich  also  dahin, 
dass  er  keinen  solchen  banausischen  Verstand  meine,  sondern  den 
politischen  Verstand  und  Muth.  Solche  Männer,  die  diesen  besäs- 
sen,  seien  von  der  Natur  zu  Herrschern  berufen  und  es  sei  ihr 
Recht,  vor  den  Beherrschten  einen  Vortheil  voraus  zu  haben.  Aber, 
wirft  Sokrates  ein,  wenn  Verstand  und  Vortheil  so  zusammenhängen, 
so  frage  ich  abermals:  worin  soll  wohl  der  Vortheil  bestehen,  so- 
wohl über  die  Andern  im  Hinblick  auf  jene  Beispiele  von  den 
Handwerkern,  bei  denen  die  Schwierigkeit  ja  auch  in  der  nähern 
Definition  des  verlangten  Vortheils  lag,  besonders  aber  über  sich 
selbst.  Denn  wenn  der  Verständige,  wie  billig,  auch  sich  selbst 
beherrschen  soll,  muss  er  doch  auch  consequentermassen  den  natür- 
lichen Anspruch  auf  einen  Vortheil  über  sich  selbst  erhalten  *. 

1  Wenn  dieser  Gedankengang  richtig  ist.  so  ergibt  sich  von  hier 
aus  auch  die  Emendation  der  verdorbenen  Stelle  p.  491  D:  KAA.  Λ)  >' 
(ΐρηχά  γ(  έγωγε  τους  φρόνιμους  είς  τα  της  πόλεως  πράγματα  χαϊ  ανδρείους, 
τοντονς  γαρ  προαηχει  των  πόλεων  άρχει  ν,  xai  το  όίχαιον  τοντ'  έατι,  πλέον 
έχει  ν  τοντονς  τ*ών  άλλων,  τους  άρχοντας  των  αρχομένων.  ΣΩ.·  Ύί  Λε 
αϊτών,  ω  εταίρε  ;  η  τΐ  άρχοντας  η  άρχομένονς  ΚΑΑ.  Πώς  λέγεις.  So  die 
Vulgata  hinsichtlich  der  Worte  des  Sokrates.  Die  Codices  (vergl.  die 
discrepantia  lectionum  bei  Bekker  comment.  crit  I  p.  190,  bei  Henna  uu 
vol.  III  ρ.  XVIII  nnd  Stallbaum  in  der  kritischen  Anm.  z.  d.  St.)  hel- 
fen nichts,  da  die  Verderbniss  schon  sehr  alt  ist,  wie  aus  dem  Scholion 
hervorgeht:  τί  η  τί]  ό  Καλλιχλης  σννεϊς  τούτων  ονόέν,  ύπολαβών  ό*ε  ο*ιαί· 
ρεσίν  τινα  περιέχειν  την  (ρώτηπιν  του  Σωχράτονς,  άξιοι  σαφώς  αντό  είπειν, 
τί  ποτέ  έστιν  ίχάτερον  ων  άντιδιαιρεϊν  βονλεται.  διόπερ  φησί '  τί  η  τί; 
wonach  dem  Kallikles  ein  Stück  der  Rede  des  Sokrates  zugetkeilt  wer- 
den müsste,  ohne  dass  man  doch  siebt,  was  eigentlich  der  Scholiast 
gelesen  hat.  Besser  hilft  Olympiodor  in  seinem  Commentar  zu  Gorgias 
z.  d.  St.:  τί  0k  αύτών,  ώ  ίτηίοί;  έπειόη  .  .  .  άλλως  μίν  Σωχράτης 
το  φρόνιμον  χαϊ  άνδρεϊον  ένόει  χαϊ  το  πλέον  έχειν,  άλλως  0k  ό  Ααλλιχλης 
&έλει  ό  Σωχράτης  άγαγεϊν  αυτόν  έπι  την  ίτέραν  άρετήν,  την  αωφροσννην 
φημί.  (ha  .  .  .  ονχ  εν&έως  άρχεται  άπ1  αύτης,  ίίλλα  πρότερον  λέγει  αντψ, 
οτι  Τον  άρχοντα  τίνος  δει  πρότερον,  ία  ντου  άρχε  ι  V  η  ου;  xai 
πάλιν  ον  νοεί.  ειτα  πάλιν  έοωτά.  Hieraus  sieht  man,  dass  das  αυτών  im 
Anfang,  wofür  der  cod.  Clark,  und  Vat.  und  danach  Stallbaum,  Her- 
mann, Deuschle-Cron  αυτών  bieten,  geschützt  ist  und  dass  wirklich  die 
Worte  durch  eine  Frage  des  Kallikles  zu  unterbrechen  sind.  Ich  lese 
also:  ΣΩ..  τί  άε  αύτών,  ώ  ίταίρε;  (seil,  τί  πλέον  ?χειν  τονς  άρχοντας 
τών  αρχομένων  =  αύτών)  ΚΑ  Α.  τί;  ΣΩ..  η  τί  (seil,  πλέον  t χει  ν)  α  ύ  τώ  ν 
άρχοντας  η  άρχομ  ένους;  Κ  Α  Α.  πώς  λέγεις;  Es  handelte  sich 
schon  vorher  darum,  worin  der  Vortheil  der  φρονψώτεροι  bestehen 
solle  vrgl.  p.  49GC  und  491  Α :  ovxovv  σΐ  Ιρεις  περϊ  τίνων  6  χρείηων 
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Kann  man  sich  aber  bei  einem  Vortheile  über  sich  selbst  etwas 
denken?  —  Man  sieht,  Sokrates  macht  einen  geheimen  Schluss  ge- 
mäss seiner  bekannten  Lehre,  dass  die  Tugend  Wissen  sei  und  jedes 
Wiesen  auch  Tugend  und  zwar  die  ganze  Tugend  mit  sich  führe. 
Wer  φρόνιμος  ist,  muss  auch  tugendhaft  sein.  Der  Tugendhafte 
beherrscht  sich  selbst.  Man  nennt  aber  diesen  Τ  heil  der  Tugend, 
sich  seihst  zu  beherrschen,  Massigkeit,  σωφροσύνη.  Wenn  folglich 
die  Ansicht,  des  Kallikles  vom  natürlichen  Rechte  der  700» 'ΐμώτεροί 
eine  mit  der  σωφροσύνη  verbundene  φρόντ/σις  meint,  so  würde  sich 
daraus  kein  Anspruch  auf  unmässige  Uebervortheilung  Anderer 
ableiten  lassen.  Somit  drängt  Sokrates  den  Kallikles  abermals  zu 
einer  nähern  Erklärung,  ob  er  unter  seiner  φρόνησις  auch  die 
σωφροσύνη  begreife  oder  nicht.  Darum,  dass  dies  nicht  der  Fall 
ist,  dreht  sich  also  das  Folgende.  Kallikles  verneint  lebhaft,  dass 
er  bei  seiner  Definition  im  Entferntesten  nur  die  σωφροσύνη  im 
Auge  gehabt  habe;  im  Gegentheil  der  Anspruch  der  gescheidten 
Leute  laufe  darauf  hinaus,  ohne  Rücksicht  auf  den  ganzen  Trödel 
conventioneller  Sitten  und  Gesetze  die  Kraft,  die  sie  in  sich  fühl- 
ten, zur  Befriedigung  ihrer  Begierden  und  Leidenschaften  auf 
Kosten  der  Nebenmenschen  zu  gebrauchen.  Und  je  stärker  die 
Leidenschaft  brause,  um  so  besser.  Glück  und  Tugend  liege  nur 
im  ungezügelten  Genüsse. 

Hierauf  beginnt  der  genannte  Abschnitt. 

Sokrates  erwähnt  die  Ansicht,  dass  das  Glück  vielmehr  in 
Bedürfnisslosigkeit  bestehe,  und  deutet  an,  der  höhnische  Einwand 
des  Kallikles,  das  sei  das  Glück  des  Todten  und  des  Steines,  sei 
am  Ende  gar  kein  Einwand.    Denn  wer  bürge  dafür,  dass  wir 


ii  xai  φρυνιμώτ€ρος  nXiov  ϊχων  βιχαίως  nXtovttnit ;  Denselben  Einwurf 
und  deshalb  mit  starker  Breviloquenz  macht  nun  Sokrates  bei  der  ver- 
besserten Definition.  '  Die  politisch  einsichtigen  Leute,  sagt  Kallikles, 
herrschen  gebührendermassen  über  den  Staat  und  es  ist  ganz  gerecht, 
dass  diese  etwas  vor  den  Andern,  die  Herrscher  vor  den  Beherrschten, 
voraus  haben.'  —  Sokr. :  '  Was  vor  ihnen  voraus  haben,  Freund? '  —  Kall.: 
'  Was  ? ! '  —  Sokr. :  '  Oder  was  voraus,  wenn  sie  gar  Herrscher  und  Be- 
herrschte in  einer  Person  sind?'  —  Das  heisst:  Bei  der  Selbstbeherr- 
schung ist  gar  kein  Gegenstand  des  nliov  */«v,  des  üebervortheilens 
denkbar;  und  die  Herrschaft  über  Andere  darf  auch  nicht  zum  Vortheil 
des  Herrschenden,  sondern  nur  des  Beherrschten  geübt  werden,  ein 
Grundsatz,  der  für  Plato  nicht  weiter  belegt  zu  werden  braucht.  — 
Wie  die  vorhandenen  Lesarten  aus  dem  αυτών  uud  αυτών  und  dem 
wiederkehrenden  τί  sich  bilden  konnten,  ist  so  leicht  ersichtlich. 

Rhein.  Mui.  f.  PhUol.  Ν.  Ρ.  XXIX.  38 
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nicht  in  der  Thai  Todte  sind  und  sich  also  für  uns  jenes  Todten- 
glück  wirklich  eignet :  ου  γάρ  τοι  &ανμόζοιμ'  äv,  ει  Ευριπίδης  άληδ ή 
εν  τυϊςδε  λέγει  λέγων ' 

τις  (Γ  οϊδεν,  εϊ  το  ζην  μεν  εστί  χατ&ανειν, 
τό  χατ&ανειν  δε  ζην; 
χαι  ημεϊς  τω  Βντι  ίσιος  τέ&ναμεν.  οπερ  ήδη  τον  εγωγε  χαι  ψονοα 
των  σοφών,  ώς  νυν  ημείς  τέ&ναμεν,  χαι  τί  μεν  σώμα  ianv  ημϊν 
σήμα.  της  δε  ψυχής  τούτο,  iv  ω  αϊ  έπιΰυμίαι  είσί,  τυγχάνει  ον  οίον 
άμείβεσΒαι  1  ν.αϊ  μεταπίπτειν  άνω  χάτω.  χαί  τούτο  άρα  ης  μν&ολογών 
χομψος  άνήρ,  ίσιος  Σιχελός  2  τις  η  'Ιταλιχός,  τιαράγων  πα  όνόμαη  όιά 
το  πι&ανίν  τε  χαι  πιστιχον  ώνόμασε  nid  ι»·,  τους  δε  άνοήτους  αμύητους  ' 
των  tT  αμύητων  τούτο  της  ψυχής,  ου  αϊ  έπι&νμίαι  είσί,  το  άχόλαστον 
αυτόν  χαι  ον  στεγανόν,  ώς  τετρημένος  εϊη  πί&ος,  δια  τήν  άπληστίαν 
άπειχάσας.  τουναντίον  δή  ούτος  σο*,  ω  Καλλίχλεις,  ένδείχννται,  ώς 
των  εν  "Λιόου  —  τ6  άειδες  δη  λέγων  —  ούτοι  ά&λιώτατοι  αν  εϊεν 
οί  άμνητοι,  χαί  γνροΐεν  εις  τον  τετρημένον  πί&ον  ΰδωρ  έτερος  τοιοντω 
τετρημενιο  χοσχίνο) '  το  δε  χόσχινον  όψα  λέγει,  ώς  εφη  ο  προς  έμέ  λί- 
γων, την  ψυχήν  είναι '  τήν  δε  ψυχήν  χοσχίνω  άπείχασε  τήν  των 
άνοήτων  ιος  τετρημενην,  ατε  ον  δνναμένην  στέγειν  oV  απιοτιαν  τε  χαι 
λή&ην.  πιϋτ  επιειχώς  μεν  εστίν  υπό  τι  άτοπα,  δήλοι  μήν^  ί>  βού- 
λομαί  σοι  ένδείξάμενος,  2άν  πως  οϊός  τε  ω,  πεϊσαι 8,  μεταβίσ&αι  ανά 
του  άπλήπτιος  χαι  άχολάστως  έχοντος  βίου  τον  χοσμίως  χαι  τοις  άει 
παροίσιν  ιχαΐ'ίος  χαί  ίξαρχούντιος  έχοντα  βίον  ελέσ&αι.  άλλα  πότερον 
πεί&ω  τί  σε  χαι  μετατίδεσαι  ενδαιμονεστέρονς  είναι  τους  χοσμίονς  των 
άχολάσπυν,  η  ονδ'  &ν  άλλα  πολλά  τοιαύτα  μυθολογώ,  ουδέν  τι  μάλ- 
λον μετα&ήσει; 

Κ  Α  Α.   Τοΰτ*  άλη&έστερον  εϊρηχας,  ω  Σώχρατες. 

2X2.  φέρε  δή  άλλην  σοι  είχύνα  λέγω  εχ  του  αυτού  γυμνασίου 
τ#  νυν.  σχόπει  γάρ,  εΐ  τοιόνδε  λέγεις  περι  του  βίον  εχατέρου  τον  τε 
σώφρονος  χαι  τον  άχολάατον,  οίον  ει  δνοΐν  άνδροΐν  εχατέριο  πίθοι 


1  So  nämlich  glaube  ich  statt  άναπεί&εσ&αι  lesen  zu  müssen. 
Denn  selbst  wenn  man  den  Sinn  Stallbaums:  modo  sie  modo  aliter  per- 
suaderi  hineinlegen  dürfte,  bliebe  doch  der  Ausdruck,  der  offenbar  eine 
Metapher  verlangt,  unleidlich  matt  und  kahl.  *  Λμε(βεσ&«ι,  im  Sinne 
der  Ortsvcranderung  wie  μεταπίπτειν,  hat  schon  bei  Homer  ψνχη  zum 
Subjecte,  IL  9,  409:  ψνχη—αμείψεται  ¥ρχος  όδόντο>ν.  Ausserdem  weist, 
wie  sich  zeigen  wird,  das  avto  χάτω  μεταπίπτειν  auf  Heraklit,  bei  dem 
αμοιβή,  άμείβεσ&αι  fast  ein  stehender  Terminus  war. 

»  Nicht  Jä»fi**üff  vergl.  Ast,  Adnot.  in  Gorg.  t  XI  p.  812. 

8  Koraes:  nttaai  σε;  Wohl  unnöthig  wegen  des  vorhergehen- 
den ao(. 
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πολλοί  εϊεν,  xai  τω  μεν  ετεριο  υγιείς  xai  πλήρεις,  δ  μίν  οϊνον,  6  δέ 
μέλιτος,  υ  δέ  γάλακτος  xai  <2λλο*  πολλοί  πολλών,  νάματα  δέ  σπάνια 
xai  χαλεπά  εχάστον  τούτων  εϊη  xai  μετά  πολλών  ποιων  xai  χαλεπών 
έχποριζόμενα ;  6  μεν  ουν  έτερος  πληρωοάμενος  μ  ψ  έποχετενοι  μήτε 
n  φροντίζοι,  αλλ'  ενεχα  τούτων  ήσνχίαν  εχοι  *  τω  ό'  ετερω  τά  μεν 
νάματα,  ώσπερ  xai  εχείνω,  δυνατά  μεν  πορίζεσθαι,  χαλεπά  δέ.  τά  δ* 
άγγεϊα  τετρημένα  xai  σαθρά,  xai  άναγχάζοιτο  αεί  xai  νύχτα  χαί  ήμε- 
ραν  πιμπλάναι  αυτά,  η  τάς  έσχατος  λυποϊτο  λύπας.  αρα  τοιούτου 
εχατέρω  οντος  τον  βίου,  λέγεις  τον  του  άχολάστου  εύδαιμονέστερον 
είναι  ή  τίν  τον  χοσμίον;  πείθω  τί  σε  ταύτα  λέγων  σνγχιορήσαι  τον 
χόσμιον  βίον  τον  άχολάστου  άμείνω  είναι,  η  ού  πείθω; 

ΚΑ  Α.  Ον  πείθεις,  ω  Σώχρατες.  τω  μεν  γάρ  πληρωσαμέκρ 
Ιχείνο)  ονχετ  εσην  ήδονή  ουδεμία,  άλλα  τοντ'  εσην,  8  νΐν  όή  $γώ 
ελεγον,  το  ωσπερ  λίθον  ζην,  έπειδάν  πλήρωση,  μήτε  χαίροντα  επ  μήτε 
λνπονμενον.  άλλ'  iv  τούτω  iüd  τό  ήδέως  ζην,  έν  τω  ως  πλείστον 
έπιρρεϊν. 

Σί2.   Ούχονν  άνάγχη  γ\  &ν  πολν  έπιρρέτ],  πολύ  xai  το  άπιον 
είναι  xai  μεγάλ"1  άττα  τά  τρήματα  είναι  τοις  έχροαΐς; 
Κ  Α  Α.  Πάνυ  μεν  ουν. 

2Si.  Χαραδριον  τχνα  αυ  συ  βίον  λέγεις,  άλλ'  ού  νεχρον, 
ουδέ  λίθου. 

Von  nun  an  beginnt  der  diabetische  Beweis,  während  hier 
nur  immer  von  einem  πείθιιν,  einem  Ueberreden  durch  Dichter- 
citate,  Aussprüche  weiser  Männer,  Gleichnisse  und  Fabeln  die  Rede 
war.  Und  zwar  sind  vier  Citate  zu  unterscheiden:  das  erste  aus 
dem  Euripidee,  das  zweite  von  einem  nicht  genannten  Weisen  (των 
σοφών  τις)  herrührend,  das  dritte  und  vierte  endlich  aus  einer  8i- 
citischen  oder  Italiotischen  Quelle  und  zwar  ans  ein  und  derselben 
Quelle  (ειχόνα  λέγω  ix  τον  αυτού  γυμνασίου  nj  νυν)  entstammend. 

1.  Ueber  das  Citat  aus  dem  Euripidee  habe  ich  nichts  zu 
den  Bemerkungen  der  Erklärer  hinzuzufügen.  Es  stammt  wahr- 
scheinlich aus  dem  Polyidus  und  ist  mit  einer  sehr  ähnlichen  Stelle 
des  Phrixue  (Stob.  Floril.  120,  18)  nicht  zu  verwechseln.  Vergl. 
Wagner  poet.  tragic.  graec.  fragmenta  Π,  p.  328  (Fr.  634)  und 
p.  422  (Fr.  821);  Nauck,  tragicorum  graec.  fragm.  p.  441  (Fr. 
639)  und  p.  496  (Fr.  830). 

2.  Schwieriger  ist  die  Frage,  auf  wen  das  Wortspiel  σώμα 
σήμα  und  die  Aeusserung  über  den  Seelentheil,  welcher  Sitz  der 
Begierden  ist,  zurückgehe.  Zwar  ein  Philosoph  muss  es  sein.  Denn 
der  Ausdruck  τις  των  σοφών  gegenüber  den  vorangehenden  Wor- 
ten eines  Dichters  und  dem  nachfolgenden  τις  μνθολογών  χομψος 
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άνήρ  1  fordert  dazu  auf,  hier  σοφός  in  einem  stricteren  Sinne  zu 
nehmen.  Aber  welcher  Philosoph  ist  gemeint?  Oder  soll  man  lie- 
ber sagen,  welche  Philosophen?  Denn  einige  Ausleger  scheinen 
nicht  übel  Lust  zu  haben,  die  einzelnen  Stücke  zu  trennen  und 
das  eine  diesem,  das  andre  jenem  Philosophen  zuzuweisen.  So 
Stallbaum,  der  zu  der  ersten  Sentenz :  ιυς  rvv  ημείς  τέ&ναμεν  Be- 
richte über  Heraklit  herbeizieht,  bei  το  μεν  σώμά  Ιστιν  ημΖν  αήμα 
an  die  Orphiker  und  den  Pythagoreer  Philolaos  denkt,  die  folgenden 
Worte  της  de  ψνχής  το  ντο  ανω  χάτω  aber  dem  Plato  selbst  zuzu- 
trauen scheint,  obgleich  das  όε  eng  an  das  vorhergehende  μεν  an- 
8chlies8t  und  die  Ausdrücke  μεταπιπτειν  ävw  χάτω  sowie  das  even- 
tuell zu  recipirende  άμειβεσ&αι  deutlich  genug  die  Terminologie 
eines  andern  Philosophen  verrathen.  Aber  es  wird  wohl  auch 
schwerlich  mehr  als  die  Verlegenheit  um  eine  einheitliche  Erklärung 
sein,  welche  diese  Zerstückelung  anräth.  Plato  selbst  hat  durch 
die  Einzahl  ηχονσά  τον  und  durch  die  verbindenden  Partikeln  και, 
μεν,  6h  möglichst  deutlich  vor  einer  solchen  gewarnt.  Man  kann 
also  von  dem  Satz  ausgehen,  dass  derjenige  Philosoph,  welchem 
eine  der  drei  Sentenzen  nachzuweisen  ist,  auch  im  Besitz  der  andern 
beiden  bleiben  muss.  Da  nun  über  die  zweite  —  σώμα  σήμα  — 
die  Berichte  auseinander  gehen,  so  wird  man  sich  am  besten  zu- 
erst über  die  erste  und  dritte  einigen.  In  Bezug  auf  diese  scheint 
es  mir  aber  ganz  klar,  dass  Heraklit  der  rechtmässige  Herr  ist. 
Denn  die  Fragmente  Heraklits,  um  von  Zeugnissen  ganz  abzusehen, 
ζ.  B.  das  bei  Hippolytus  refut.  haer.  IX,  10  p.  446.  15  2:  λέγει  όε  δμολι  - 
γονμένως  το  ά&άνατον  είναι  Θνητον  xui  τό  &νητον  uihivurov  Α«  των 
τοιούτων  λόγων'  *Α$  άνατοι  θνητοί,  &νητοι  ά&ά  νατοι  *  ζώντες 
τον  εχείνων  θάνατον,  τον  όε  εχείνων  βίυν  τε&νε  ώτε  ς  und 
bei  Clemens  ΑΙ.,  Strom.  ΠΙ,  3  ρ.  520  Potter3:  Η  όε;  υνχί  xui 
Ήραχλειτος  θάνατον  την  γένεοιν  χαλεϊ  [die  nun  folgenden  Worte 
ΙΙν&αγόρας  όε  xui  halte  ich  für  ein  Glossem]  τω  εν  Γοργία  Σωχρά- 
τει  εμφερώς,  εν  οϊς  ψψΛ'  θάνατος  εστίν,  οχόσα  εγερ&εντες 


1  Böckh's  Auslegung  (Philolaos  S.  183)  als  sei  der  χομψος  ηνήρ 
die  eigentliche  Quelle,  jener  σοφών  τις  aber  nur  der  Berichterstatter 
über  dieselbe  an  Sokrates,  ist  sehr  künstlich  und  damit,  dass  die  Aue- 
sprüche des  σοφών  τις  alle  aufgezählt  werden,  ehe  mit  einem  χα)  τοντο 
ügu  zu  denen  des  χομψος  «νηρ  weitergegangen  wird,  nicht  zu  vereinen. 

2  Fragm.  G0  in  der  von  mir  gemachten  Sammlung:  Heraklit  von 
Ephesus  im  III.  B.  der  Acta  eociet.  philol.  Lipe.  ed.  F.  Ritechl ;  vergl. 
.1.  Bernays,  Die  Heraklitiachen  Briefe  S.  39. 

3  Fragm.  95. 
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ορεομεν,  οχόσα  όε  ενόοντες,  νπνος  konnten  wenigstens  leicht, 
wie  ja  auch  die  begleitenden  Worte  der  referirenden  Schriftsteller 
beweisen,  so  verstanden  werden,  als  lehre  Heraklit,  dass:  vvv 
ημείς  τέ&ναμεν.  Und  jene  Fragmente,  worin  derselbe  behauptet, 
nach  dem  Tode  erwarte  uns  Ruhe  und  Erquickung  (Fragm.  71 — 72) 
statt  der  vom  Volke  befürchteten  Uebel  (Fragm.  69),  so  dass  denn 
auch  die  Seelen  instinctiv  nach  dem  Hades  verlangten  (Fragm.  70), 
können  ja  auch  aus  dem  Zusammenhang  der  Gesamratanschauung 
des  Ephesiere  herausgerissen  die  Meinung  erregen,  als  pflichte  der- 
selbe jenen  bei,  welche  das  Leben  im  Leibe  nur  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  Uebels  aufzufassen  wissen,  wovon  er  allerdings  in 
Wahrheit  so  weit  als  möglich  entfernt  war.  Denn  im  Grunde 
besagen  jene  Fragmente  doch  weiter  nichts,  als  dass  eine  Seelen- 
wanderung stattfindet,  in  Folge  deren  jedes  Leben  den  Tod  eines 
früher  Lebenden  voraussetzt,  und  dass  ein  Wechsel  zwischen  Tod 
und  Leben  wünschenswerth  ist,  woraus  also  nicht  folgt,  dass  das 
Leben  überhaupt,  sondern  nur  dass  ein  nie  endendes  Leben  auf 
Erden  qualvoll  wäre. 

Dies  führt  auch  sogleich  weiter  zur  Erklärung  der  letzten 
Worte :  της  όε  ψνγτ\ς  τοί/το,  iv  ω  im&vfdcu  εΐοί,  τυγχάνει  ov  οίον 
άμεΐβεσ&αι  xai  μεταπίπτειν  ανω  χάτω.  Heraklit  lehrte,  dass  Allee 
eine  in  eich  zurückkehrende  Harmonie  bilde,  eine  Einheit  in  der 
Vielheit  der  Theile  oder  Momente.  Indem  er  nun  den  Makrokos- 
mos und  Mikrokosmos  verglich,  entdeckte  er  zunächet  an  der  Seele 
einen  doppelten  Wechsel.  Einmal  findet  die  schon  erwähnte  Seelen- 
wanderung statt,  ein  Wechsel  zwischen  dem  Leben  hier  oben  und  dem 
Tüdeszustande  drunten.  Ein  Vorgang,  den  er  unter  an  der  m  so  beschreibt 
(Fragm. 59,  beiPlutarch  consol.  ad  Apoll,  c.  10):  τάδεμετα  πεσόντα 
εχεΐνά  ian  χάχεΐνα  πάλιν  μεταπεσό  ντα  ταντα,  oder  so  (Fragm. 
72  S.  192,  bei  Plotin,  Enn.  IV,  8  vol.  I  p.  60  Kirchh.):  δ  μεν 
γαρ  Ήράχλειτος  —  άμοιβάς  τε  άναγχώας  τιθέμενος  εχ  των  εναντίων 
οδό  ν  τε  ανω  xai  χάτω  ειπών  xai'  μεταβάΧΚον  αναπαύεται,  vergl. 
Aeneae  Gaz.  ρ.  5  Boieeon. :  ΉοάχΧειτος  διαδοχήν  άναγχαίαν  τι&έμενος 
ανω  xai  χάτω  της  ψνχής  την  πορείαν  εφη  γίνεσ&αι.  Schon  hier- 
durch sind  aleo  die  Platoniechen  Auedrücke  μεταπίπτειν  ανω  χάτω 
und  άμείβεσ&αι  belegt.  Aber  die  Seele  und  die  göttlichen  Gestirn- 
wesen sind  zugleich  noch  einem  anderen  Process  unterworfen,  wel- 
cher, wie  es  scheint,  ebenso  beschrieben  wurde.  Wie  nämlich  im 
Grossen  das  Universum  wechselt  zwischen  dem  reinen  Feuerzu- 
stand und  einer  geordneten  Welt  —  πυρός  αμοιβή  τά  πάντα 
(Laertius  Diogenes  IX,  8),   πνρος    ά  ν  ταμείβεο&αι  πάντα 
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(Fragm.  57)  1  — ,  so  dass  zwei  Uebergänge  entstehen:  die  6ό  6ς 
ανω  hinauf  in  den  Feuerzustand  und  die  οόος  χάτω  herab  in  die 
jetzige  Welt,  bo  statu  irte  Heraklit  auch  an  der  Sonne  und  den 
irdischen  Geschöpfen  einen  fortwährenden  Wechsel  (μεταβολή  sagt 
diesmal  Plutarch  El  Delph.  c.  18)  zwischen  Feuer,  Luft  und  Wasser, 
welcher  im  Original  gewiss  ähnlich  wie  der  Process  des  Univer- 
sums beschrieben  war,  obgleich  allerdings  in  den  vorhandenen  Frag- 
menten und  Zeugnissen  die  Ausdrücke  am  χάτω,  άμείβεσ&αι  nicht, 
wie  man  gewöhnlich  meint,  in  diesem  Sinne  eines  1  Kreislaufs  der 
Elemente '  vorkommen  -'.  Immerhin :  dass  sie  ein  ganz  specifisch 
Heraklitisches  Gepräge  haben,  wird  auch  so  Niemand,  welcher  He- 
raklit kennt,  leugnen.  Nur  Eins  ist  noch  auffallig.  Man  begreift 
nämlich  leicht,  wie  von  der  ganzen  Seele  im  Sinne  Heraklite  ge- 
sagt werden  konnte,  dass  sie  αμείβεται  xai  μετιχπίπτει  ανω  κάτω 
sei  es  im  Sinn  der  Seelenwanderung  sei  es  in  dem  des  Stoffwech- 
sels, aber  wie  soll  dies  besonders  für  den  Sitz  der  Begierde  gelten, 
της  ψνχής  τοΰτο,  iv  ω  επι&νμίαι  eiaiv?  Εβ  sind  hier  mehrere  Er- 
klärungen möglich.  Einmal  Hesse  sich  an  den  Leib  als  das  denken, 
worin  die  Begierden  ihren  Grund  haben.  Dies  empfiehlt  sich,  weil 
Sokrates  unmittelbar  vorher  das  σώμα  σήμα  erwähnt  und  weil  es 
ja  bekannt  ist,  dass  Plato  gewöhnlich  ein  tUog  ά&άνανον  und  ih*]~ 
τον  der  Seele  unterscheidet  und  das  letztere,  worin  die  Begierden 
sind,  nur  so  lange  die  Seele  in  einem  Leibe  ist,  vorhanden  sein 
läset s.   Der  Leib  als  das  Vehikel  der  Seele  wird  aber  im  Timaeus 

1  Vergl.  Lucian  vit.  auct.  c.  14:  ανω  χάτω  πιριχορεύοντα  xai 
άμαβόμ  t  ν  tt  als  Lehre  des  zum  Verkauf  ausgebotenen  Heraklit.  und 
Hippocrates  De  diaeta  p.  638,  15  (vergl.  'Heraklit'  S.  116):  χωρεί  0k 
πάντα  xai  &ttu  xai  ανθρώπινα  ανω  xai  χάτω  αμειβόμενα. 

*  Vergl.  'Heraklit'  S.  152  f.  —  Nur  dass  Clemens  ΑΙ.,  Strom.  VI,  2 
p.  746  die  Lehre  Heraklite:  ψνχτίσι  θάνατος  νόωρ  γινέαθαι,  νόατι  0k 
θάνατος  yfjv  γενέσθαι  '  ix  γης  0k  νόωρ  γίνεται,  (ξ  νόατος  0k  ψνχη'  mit 
der  Worten  eiues  Orphiechen  Gedichtes:  tmtw  νόωρ  ψοχξ,  ψνχη  <Γ  Μ- 
ικισιν  αμοιβή  vergleicht,  könnte  man  vielleicht  hierher  ziehn  und  etwa 
noch  die  die  Seelenwanderung  und  den  Stoffwechsel  confundirende  Dar- 
stellung bei  Max.  Tyr.  dies.  XLI,  4  p.  489  Markl.:  μεταβοίην  6ρςς  σωμά- 
ι  ων  xai  γίνέσεως,  άλλαγην  όόών  ανω  xai  χ  ά  τ  ω  χατά  τον  ΉράχΧει  τον, 
xai  ανθις  αν  ζώντας  μϊν  τον  Ιχείνων  βίον,  άποθνήαχοντας  όε  τον  Ιχείνων 
ζωήν.  ζ]  πνρ  τον  γης  θάνατον  xai  άηρ  τον  πνρος  θάνατον,  νόωρ  tjj 
τον  αέρος  θάνατον,  γη  τον  νόατος. 

•  Tim.  69  C:  ol  0k  μιμούμενοι  παραΐαβόντες  άρχην  ψνχής  άθάνα- 
τον,  το  μετα  τοντο  θ-νητον  σώμα  αντί)  περιετόρνίνααν  οχημά  τε  παν  το 
αώμα  ϊόοααν  αλίο  τε  είόος  iv  αντφ  ψνχής  προςωχοόόμονν  το  θνητον, 
όανα  χα*  άναγχαϊα  iv  έαντφ  παθήματα  ίχον,  πρώτον  μεν  ηόονψ  χτλ. 
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ganz  Herakli tisch  1  als  in  fortwährender  Umwandlung  begiffen  dar- 
gestellt und  Philebus  p.  43  wird  die  auf  der  Lehre  des  Protagorae 
und  also  des  Heraklit  beruhende  Ansicht  der  Cyrenaiker  mit  den 
Worten  besprochen:  al  με  τ  α  βολαΐ  χάτω  τε  xui  ανω  γιγνόμεναι 
Χνπας  τε  xui  ήόονας  άπεργάζοιιαι,  nachdem  ausdrücklich  vorher  auf 
den  Leib  (μη  κινούμενοι  τον  οώματος  ....  οϋτε  ήόονή  γίγνοιτ'  αν) 
der  Heraklitische  Satz  αεί  άπαντα  ανω  u  xui  .χάτω  $εϊ  angewendet 
war.  Das  würde  also  ganz  mit  unserer  Stelle  stimmen,  in  welcher 
doch  von  einem  Leben  abgerathen  werden  soll,  welches  sein  Ziel 
in  der  Pflege  des  begehrlichen  Seelentheils  hat,  des  Theils,  der  nur 
im  ewig  wechselnden  Leibe  seine  Basis  hat.  —  Ebensogut  lässt 
sich  aber  auch  an  das  specielle  Organ  der  Begierden,  nämlich  den 
Bauch,  denken.  Denn  dieser  wird  im  Tim.  p.  60  D  sq.  als  der 
Sitz  des  niedersten  Seelentheils  erklärt  und  auf  ihn  gehen  die  Be- 
schreibungen p.  43,  daes  durch  die  zu-  und  wegfluthende  Nahrung 
die  Seele  ganz  in  Unordnung  gerathe,  der  vernünftige  Theil  ausser 
Function  gesetzt  werde  und  das  Geschöpf  nach  allen  drei  Dirnen- 
eionen  herumgeworfen  werde.  Man  würde  es  nicht  unplatonisch 
nennen  können,  wenn  gerade  der  Bauch,  die  'Krippe',  die  Quelle 
der  Nahrung,  der  Ausgang  des  Stoffwechsels  als  das  hingestellt 
würde,  was  wegen  seiner  Unbeständigkeit  am  wenigsten  einen  Kultus 
verdient  Daes  diese  Stellung  des  Bauches  aber  auch  heraklitisch 
sei,  glaube  ich  Heraklit  S.  107  sq.  wahrscheinlich  gemacht  zu  ha- 
ben. —  Endlich  wer  wegen  des  Genitive  της  ψυχής  τούτο  den 
Leib  nicht  ohne  Weiteres  herbeiziehen  will,  kann  auch  sofort  au 
das  εϊόος  επι&νμηηχον  der  Seele  denken  2.  Denn  die  Begierde  hat 
die  ηδονή  zum  Correlat.  Diese  aber  bestand  nach  Heraklit  gerade 
in  dem  Uebergange  von  einem  Zustande  in  don  andern,  also  in  einem 
άμειβεο&αι,  μεταπίπτειν,  vergl.  Fragm.  84 :  '  Krankheit  pflegt  erst 
die  Gesundheit  zur  Lust  (ηδύ)  zu  machen,  so  auch  der  Hunger  die 
Sättigung,  die  Ermüdung  die  Ruhe*.  Also  —  könnte  Sokrates  an- 
deuten —  wenn  der  Ephesische  Weise  Recht  hat,  daes  der  Seelen- 
theü,  in  welchem  die  Begierden  wohnen,  fortwährend  mit  seinem 


Nur  der  Phädrue  kennt  einen  begierigen  Seelentheil  auch  schon  vor 
dem  Loben  im  Leibe  Aber  wenn  dieser  Dialog  nicht  sehr  früh  ge- 
schrieben ist,  so  dass  Plato  in  diesem  Stücke  spater  eben  seine  Meinung 
änderte,  so  entschuldigt  die  Freiheit  und  die  Anlage  des  MythuB,  wel- 
cher die  Aeuseerung  enthält,  hinreichend  diese  Abweichung. 

1  Vergl.  'Heraklit'  S.  113. 

3  So  Heindorf  z.  d.  St. 
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Objecto  sich  ändert,  wer  wird  gerade  diesen  Theil  mehr  ehren  als 
die  beständige  Vernunft? 

Somit  würde  der  erste  und  dritte  Ausspruch  des  zweiten 
Citate  gut  auf  Heraklit  passen.  Nach  der  aufgestellten  Regel  müsste 
ihm  dann  aber  auch  das  Wortspiel  σώμα — σήμα  gehören,  welches 
bisher  mit  grosser  Sicherheit  dem  orphisch-pythagoreischen  Kreise 
zugeschrieben  worden  ist.  So  schon  im  Alterthume  Clemens  ΑΙ., 
Strom.  III  p.  518  Pott.  l:  o&ov  όε  xai  της  Φιλολάου  λέξεως  μνημο- 
νευσαι.  λέγει  γαρ  6  Πν&αγόρ&ος  ωόε'  '  μαρτνρεονται  όε  xai  oi  πα- 
λαιοί θεολόγοι  κ  xai  μάντεις  ώς  όιά  τινας  τιμωρίας  α  ψνχά  τω  σώματι 
σννέζευχται  xai  χα&άπερ  έν  σάματι  τοντιο  τέ&απταιϊ  Freilich  schon 
Heindorf  (zu  Gorg.  S.  157)  meinte  zu  diesem  Citate  des  Kirchen- 
vaters, welcher  sonst  nie  den  Philolaos  erwähnt:  quae  tarnen  quis 
putet  ab  antiquo  illo  Philolao  profecta?  Und  in  der  That  klingen 
doch  Berufungen  auf  1  alte  Theologen  und  Seher1  eher  neupytha- 
goreisch  als  der  Schreibweise  eines  Pythagoreers  aus  der  2.  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  angemessen.  Denn  wenn  Böckh  (Philo].  S.  181) 
dagegen  bemerkt,  Philolaos  sei  ohnehin  so  alt  nicht,  so  könnte 
man  dies  wohl  gelten  lassen,  wenn  hier  von  einer  stillschweigenden 
Benutzung  eines  alten  Seherspruches  die  Rede  wäre;  aber  eine  so 
breitmoderne  Citationsweise  — ?  Um  diese  verdächtig  zu  finden, 
braucht  man  wirklich  noch  keine  Hyperkritik  zu  üben !  Gleichwohl 
hat  die  Autorität  Böckh's,  welcher  hier  sogar  schon  die  thrakisch- 
orphiechen  Zusammenhänge  E.  Gerhard's  2  anticipirt,  die  unmass- 
gebliche Anführung  des  Clemens  bisher  über  Wasser  gehalten,  und 
da  sogar  Lobeck,  der  Kenner  und  Spötter  im  Adyton  der  griechi- 
schen Mystik  und  der  sonst  nicht  viel  von  thrakischen  Alterthü- 
mern  hält 3,  das  Dictum  σώμα  σήμα  den  Pythagoreern  mit  Berufung 
auf  Clemens  zusprach  4,  so  verstummte  mit  der  Zeit  jeder  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  dieser  Ansicht.  In  der  That  wäre  auch  nichts  dagegen 
zu  sagen  trotz  der  problematischen  Hülfe  des  Clemens,  wenn  es  Böckh 
gelungen  wäre,  Ρ  lato  sich  selbst  in  dem  von  ihm  gewollten  Sinne 
erklären  zu  lassen.  Er  und  auch  Lobeck  (1.  c.)  recurriren  nämlich 


1  Vergl.  Theodoret  Gr.  affect  cur.  V  p.  644,  welcher  Clemens 
immer  abschreibt  —  Abgeschrieben  hat  auch  Mullach  Fragm.  phil.  II 
p.  7  das  falsche  Citat  Böckhs:  'Strom.  III  S.  433  (statt  186)  A.  Sylb.* 

3  Philol.  S.  181,  vgl.  Gerhard,  Ueber  Orpheus  und  die  Orphiker 
S.  10  eq. 

"  Vergl.  Aglaoph.  p.  801. 

4  Ib.  p.  795. 
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für  ihre  Erklärung,  dass  hier  an  Orphiker  und  Pythagoreer  zu 
denken  sei,  auf  die  Stelle  Krat.  p.  400  D,  welche  so  lautet : 

EPM.  'Λλλά  όή  το  μετά  τούτο  πωςφώμεν  εχειν;  ΣΩ.  Το  σώμα 
λέγεις;  ΕΡΜ.  Ναι.  2Ω.  Πολλαχή  μοι  όοχεϊ  τούτο  γε'  αν  μεν  χαι 
μιχρόν  τις  παραχλίνη,  χαι  πάνυ.  χ  α  I  γαρ  σήμά  τίνες  φασιν  αντο  είναι  της 
ψιχής  ιας  τε&αμμενης  h  τώ  ννν  παρόνττ  '  xal  όιότι  αν  τοντιο  σημαίνει 
α  αν  σημαινη  η  ψνγή,  χαι  ταύτη  σήμα  ορ&ώς  χαλεϊσ&αι.  όοχονσι 
μ d ντο  ι  μοι  μάλιστα  &έσ&αι  οι  αμφι  Ooqda  τοντο  το  όνομα,  ώς 
όίχην  όιόονσης  της  ψνχης,  ών  όή  ενεχα  όίόωοτ '  τούτον  όέ  περιβολον 
εχειν,  ίνα  σώζηται,  όεσμωτηρίον  είχόνα  '  είναι  ουν  της  ψνχής  τοντο, 
αΐσπερ  αντο  ονομάζεται,  ειος  αν  εχτίση  τα  οφειλόμενα,  το  σώμα,  xal 
ονόεν  όεϊν  παράγειν  ονόε  γράμμα.  Hier  findet  nun  Böckh  (S.  180), 
dass  Plato  die  Lehre,  'dass  die  Seele  zur  Strafe  in  dem  Körper 
gefesselt  sei,  den  Orphikern  zuschreibe,  und  zwar  mit  der  bestimm- 
ten Eigentümlichkeit,  dass  diese  den  Leib  das  Grab  der  Seele 
nannten1.  Es  soll  also  an  dieser  ganzen  Stelle  nur  von  einer 
Aneicht  und  zwar  der  der  Orphiker  die  Rede  sein.  Aber  ist  eine  ' 
solche  Interpretation  möglich?  Sokrates  kündigten,  dass  von  σώμα 
viele  Etymologien .  denkbar  seien.  Und  er  unterscheidet  deutlich 
drei,  die  er  von  Andern  beibringen  könne,  nämlich  zwei,  welche 
von  der  '  geringen  Umänderung '  von  σώμα  in  σήμα  ausgingen,  in- 
dem so  σήμα  theils  das  Grab  der  Seele  theils  das  Mittel  ihrer 
Verständigung  mit  der  Aussenwelt  (σημαΐνειν)  bedeuten  könne;  und 
eine,  welche  σώμα  von  σοιζειν  ableite  und  also  daraus  einen  Schutz- 
behälter der  Seele  mache.  Diese  letztere  stellt  er  durch  ein  μέντοι 
als  die  vermuthlich  richtigere  1  Erklärung  den  beiden  ersten  Er- 
klärungen gegenüber,  und  nur  diese  letztere  schreibt  er  den  Or- 
phikern zu,  die  demnach  unmöglich  identisch  sein  können  mit  jenen 
τιν^ς,  den  Vertretern  des  σώμα-σήμα.  Wäre  es  ja  doch  auch  schwer 
denkbar,  dass  in  einem  Orphischen  Gedichte  drei  Erklärungen  des- 
selben Wortes  gehäuft  waren,  während  es  sehr  leicht  geschehen 
konnte,  dass  einmal  eine  Etymologie  eines  bedeutsamen  Wortes  ge- 
wagt wurde2.  Auch  stimmt  diese  Auffassung  des  Leibes  als  eines 

1  In  der  That  stellte  ja  auch  die  neuere  Etymologie  σάος,  σώς, 
σώζω,  σώμα  zusammen,  vergl.  Curtius,  Grundz.  I,  347  N.  670  der  1.  Aufl., 
der  jetzt  allerdinge  Delbrücks  (Zeitechr.  f.  vergl.  Spraohf.  XVII,  238) 
Zusammenstellung  von  αώμα  mit  alte,  hämo  beipflichtet.  Wenn  dem- 
nach die  Pythagoreer  den  Leib  gern  σχήνος  nannten,  so  würde  diese 
Bezeichnung  sogar  etymologisch  mit  σώμα  identisch  sein. 

3  Eine  Sammlung  von  Etymologien  bei  alten  Dichtern  gibt  Lersch, 
Die  Spracbphiloeophie  der  Alten  I,  11  sq.;  vergl.  'Heraklit'  S.  331. 
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schützenden  Bebältere  bis  auf  die  Zeit,  wo  die  Seele  ihre  Strafe 
vom  Todtenrichter  erhält,  damit  dass  das  Bild  eines  Gefängnisses 
(όεομωτήριον )  sowohl  hier  als  auch  Phaedo  p.  61 :  l  μεν  εν  άπορ- 
ρήτοις  λεγόμενος  λόγος}  ώς  εν  uvt  φρουρά  1  εσμεν  οι  &ν&ρωποι  χαι 
ου  όεϊ  όή  εαντον  εχ  ταύτης  λυειν  οίο"  άποάόράσχειν,  μέγας  τέ  π'ς 
μοι  φαίνεται  όιίόεΐν  zur  Erklärung  auftritt.  Nur  muss  man  das  Ge- 
fängniss  hier  nicht  als  Strafanstalt 2  nach  erfolgter  Strafsenteuz, 
sondern  entweder  als   Untersuchungshaft  oder  besser  als  Haftr 
lukal  nach  dem  Richterspruch  bis  zur  erfolgenden  Strafe  fassen, 
wie  ja  Sokrates  damals  selbst  in  einer  solchen  Haft  sass,  aus  der 
ihn  Krito  1  lösen '  wollte.   Es  ist  demnach,  nach  Plato  wenigstens, 
schief,  den  Gedanken  der  Orphiker  und  Pythagorer  so  darzustellen, 
als  befänden  wir  uns  hier  im  Leibe  wie  in  einem  Kerker  zur  Strafe 
für  einen  präexistenten  Sündenfall ;  sondern  die  Strafe  erfolgt  erst 
nach  dem  Tode  also  in  der  Zwischenzeit  zwischen  zwei  irdischen 
Lebensläufen,  wie  dies  ja  auch  die  grossen  Mythen  im  Phaedon, 
im  Staate  und,  was  hier  besonders  in  Betracht  kommt,  am  Schlüsse 
des  Gorgias  selbst  deutlich  beweisen.  Was  freilich  dem  Gedanken, 
dass  diesor  Leib  die  Seele  in  Haft  halte  für  den,  Tag  des  Gerichtee 
uud  dass  deshalb  ein  eigenmächtiges  Befreien  daraus  d.  i.  der 
Selbstmord  nicht  gestattet  sei,  für  eine  Räson  beiwohnen  soll,  ist 
schwer  zu  sagen;  denn  der  der  Haft  Entlaufende  entrinnt  ja  doch 
der  Strafe,  sollen  also  auch  die  Selbstmörder  der  Strafe  entlaufen  ? 
Das  wäre  doch  ein  seltsamer  Grund,  um  den  Selbstmord  zu  ver- 
bieten! Aber  man  braucht  sich,  scheint  es,  hier  nicht  mit  Auf- 
suchung von  Gründen  zu  quälen,  denn:  σαφές  περι  αυτών  ονόενός 
πώποτε  ονόεν  άχήχοα  gesteht  ja  Sokrates  selbst  höchst  nachdrück- 
lich (Phaedo  p.  61  E).    Genug,  dass  eben  in  einem  Orphischen 
Gedichte,  etwa  den  χρατήρες  8,  einmal  der  nicht  unpoetische  Gedanke 
vorkam,  dass  wir  hier  im  Leibe  wie  in  einer  Haft  der  Vergeltung 
im  Hades  entgegenharren  und  deshalb  auch  der  Leib  σωμα  heisse, 
weil  er  die  Seele  bis  dahin  σώζει.    Weit  gefehlt  also,  dass  unsere 
Stelle  des  Gorgias,  was  das  οωμα  σήμα  betrifft,  aus  dem  Kratylus 

1  Daee  hier  nicht  der  militärische  Posten  unter  φρουρά  zu  ver- 
stehen ist,  wie  Cicero  Cato  20.  78  (dagegen  richtig  Somn.  Scip.  3.  6 ; 
TaecuL  i,  30.  74)  ee  faset,  scheint  schon  das  f αυτόν  Ivav  zu  beweisen, 
was  doch  nicht  '  sich  selbst  ablösen* ,  sondern  nur  '  sich  aus  den  Banden 
lösen,  befreien'  heissen  kann. 

a  Vergl.  dio  Stelle  in  den  Η  eraklitischen  Briefen  (ep.  V,  26):  τάχα 
xttl  ψνχη  μαντεύιται  απόΐνσιν  ίαντης  ηβη  noih  ix  τον  βίσμωτηρίον  τούτον. 

8  Vergl.  Lobeck  AgL  I,  736. 
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eine  authentische  Interpretation  im  Sinne  orphisch- pythagoreischer 
Mystik  empfinge,  bestätigt  sich  vielmehr  daraus  das  gewonnene 
Resultat,  daes  die  Orphiker  hier  nichts  zu  schaffen  haben;  und 
wenn  man  fragt,  wer  denn  jene  nvtg  seien,  welche  der  Kratylus 
nennt,  so  wird  man  nun  vielmehr  nach  Anleitung  des  Gorgias  ant- 
worten können,  es  seien  darunter  die  Herakliteer  zu  verstehen. 
Sokrates  unterhält  sich  hier  mit  Hermogenes,  und  Kratylus,  der 
Herakliteer,  steht  daneben.  Das  τινές  φαοιν  war  also  wohl  von 
einem  Seitenblick  auf  Kratylus  begleitet,  den  sich  jeder  Leser, 
welcher  die  c  Musen '  ileraklits  kannte,  leicht  beim  Lesen  dazu 
denken  konnte.  Für  Heraklit  aber  sind  die  beiden  Deutungen, 
welche  die  Aenderung  in  σήμα  ergibt,  wie  geschaffen.  Zunächst 
liebte  Heraklit  überhaupt  die  Wortspiele  und  Assonanzen  1  und 
dann  hatte  er  den  dritten  Theil  seiner  Schrift  (den  sog.  &£ολογιχος 
λόγος),  wie  ich  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben  glaube,  ausdrück- 
lich für  Etymologien  bestimmt,  weil  er  in  den  Namen  der  Dinge 
noch  die  uranfängliche  richtige  Erkenntnis«  von  denselben  nieder- 
gelegt wähnte.  Zwei  solche  Etymologien,  nämlich  die  von  Ζευς  = 
ζην  und  von  βίος  =  dem  Widerspiel  von  βιός  (Fragin.  139  und 
140)  besitzen  wir  noch  und  es  wäre  sonach  recht  wohl  möglich, 
daes  jener  1  theologische  Abschnitt '  auch  zwei  Deutungen  von 
αώμα  =  οήμα  enthielt 2.  Und  zwar  lassen  sich  für  beide  Bedeu- 
tungen von  σήμα,  welche  der  Kratylus  erwähnt,  analoge  Gedanken 
bei  Heraklit  nachweisen.  Zuerst  für  die  auch  im  Gorgias  aufge- 
stellte, wonach  σημα  das  '  Grab '  der  Seele  bedeuten  soll !  Aller- 
dings hat  Schleiermacher 3  Recht,  daes  Heraklit  auf  den  Leib  an 
sich  keinen  Makel  werfen  will.  Gerade  darin  besteht  ja  der  Un- 
terschied zwischen  Heraklit  und  etwa  Plato,  dass  Jener  alles  sinn- 


1  Verpl.  Lassallc,  Die  Philos.  Herakleitos  des  Dunkeln  II,  418: 
ξνν  νόο)  —  ξΐ'Ρφ,  άΙη&£ς  —  μη  λή$ον,  αυγη'  —  ανη,  μυρυι  με(ζον(ς —  μίίζονας 
μοίρας.  Ausserdem  διηνιχώς —  όιαφέρονταί  (Fr.  2),  nntiaotaiv  —  παρώ· 
μίνοι,  βιηγ&μκι  dtatnitov  (Fr.  3),  πολνμα&ηίη  —  χαχοκχνίη  (Fr.  22). 

*  Wenn  Jemand  doch  Lust  hätte,  jene  Stelle  des  Clemens,  wo- 
nach schon  Philolaos  alte  '  Theologen'  für  das  σώμκ-σΰμα  angeführt 
hätte,  als  zutreffend  gelten  zu  lassen,  so  könnte  damit  auch  dor  '  theo- 
logische* Abschnitt  aus  Heraklits  Werke  gemeint  sein,  welches  Philolaos 
auch  sonst  benutzt  zu  haben  scheint.  Der  Titel  '  »€ολογιχος  λόγος' 
existirte  allerdings  zur  Zeit  des  Philolaos  wohl  noch  nicht;  aber  der 
Inhalt,  welcher  Spätere  verleitete  diesen  Titel  zu  erfinden,  konnte  auch 
den  Pythagoreer  verleiten,  Heraklit  unter  die  dtoktyot  zu  zähleu. 

β  '  Herakleitos  *  S.  473. 
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lieh  Natürliche  ehrt  und  ihm  seine  Berechtigung  zugesteht.  'Der 
Körper,  der  Sklave  der  Seele,  hat  Bürgerrecht  neben  der  Seele  \ 
lautet  ein  Spruch  von  ihm  Κ  Aber  abgesehen  von  der  belebenden 
Seele  ist  eben  doch  der  Leib  gar  nichts  als  ein  werthloser  Klum- 
pen. 'Die  Leichname  sollte  man  eher  wegwerfen  als  den  Mist', 
sagt  er  ein  andermal  *.  Man  kann  es  Suidas,  welcher  s.  ν.  Ήρά- 
xtenog  diese  Sentenz  anführt,  kaum  verdenken,  dass  er  darin  ein 
verächtliches  Urtheil  über  den  Leib  überhaupt  sieht.  Und  nimmt 
man  hinzu,  dass  ja  auch  Plato  den  Heraklit  an  unserer  Stelle  un- 
mittelbar vorher  dahin  commentirt:  ιυς  vvv  ημείς  τέβναμεν,  so  ist 
es  nicht  im  Geringsten  unwahrscheinlich,  dass  Heraklit  bei  seiner 
Nonchalance  im  Etymologisiren  einmal  αώμα  —  σήμα  (das  Wort- 
spiel ist  schwer  nachzuahmen,  noch  am  ehesten  im  Mittelhochdeut- 
schen :  az  8  —  waz  4)  in  diesem  Sinne  zusammenreimte.  Und  noch  Hera- 
klitischer  wäre  es,  σώμα  in  d  em  Sinne  als  σημα  zu  erklären :  όιότι  νοντχρ 
σήμαινα,  α  αν  σημαίνη  η  ψνχή.  Denn  der  Leib  ist  das  Organ  der 
Seele  (vergl.  Suidas  L  c. :  έως  αν  6  βτος  οργάνω  τω  σώματι  χρήσ&αι 
immenj)-,  in  dem  sichtbaren  Beginnen  desselben  verräth  sich  das 
unsichtbare  Innere  (Fragin.  99);  er  bietet  sieben  Weisen,  durch 
welche  die  Seele  etwas  wahrnimmt  (Fr.  117);  seine  Sinne  sind  die 
einzigen  treuen  Führer  zur  Erkenntniss  (Fr.  8);  wenn  der  Leib 
nicht  die  Meinung  der  Seele  offen  darlegt,  so  ist  das  ein  Zeichen 
des  sittlichen  Verderbens  (Fr.  122);  mit  den  Lautzeichen  der 
Sprache,  welche  das  leibliche  Organ  hervorbringt,  wird  die  Er- 
kenntniss mitgetheilt  und  das  Wesen  der  Dinge  bezeichnet  (Fr. 
116,  vergl.  S.  330  sq.);  die  Vernunft  beschwert  es  nicht  mit  ihren 
Dienern  (νπηρεταις  S.  256,  d.  i.  entweder  die  Sinne  oder  die  einen 
Entschluss  ausführenden  Organe)  in  einem  Hause  zu  wohuen  u.  s.  w. 
—  so  lauten  die  Aussprüche  des  Ephesiers  selbst  und  die  damit 


1  Vergl.  '  Heraklit*  S.  256. 

3  Fragm.  51.  Ich  habe  hier  auch  schon  den  Spruch  σώμα  οημα 
als  Fragment  51b  beigefügt;  allerdings  nur  in  Klammern,  weil  ihn 
Böckh  zu  bestimmt  für  die  Pythagoreer  rcelamirt  hatte.  Nunmehr  würde 
ich  ihn  unbedenklich  für  Heraklitisch  halten  und  ihn  alsdann  lieber  im 
dritten  Theile  neben  Fr.  139  und  140  als  Fragm.  141  aufführen. 

9  Wie  in  der  Forts,  der  Weltchronik  von  Rudolf  von  Ems,  Reg. 
3,  21,  23:  ir  schoener  lip,  ir  liehtez  äs,  und  Frauenlob  432,  5:  waz  sol 
ein  as  gepriset  hoch,  daz  tot  ist.  sider.  Vergl.  MHD.  WB.  v.  Müller 
u.  Zarucke  s.  v. 

4  Im  Sinn  von  'Geruch'  der  Fäulniss,  woher  'verwesen,  λΥ  aasen'. 
Das  griechische  οζίιν  scheint  damit  verwandt. 
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verwandten  Zeugnisse.  Man  sieht  also  leicht,  wie  nahe  es  ihm 
lag,  einmal  den  Leib  auch  geradezu  als  das  '  Zeichengebende '  der 
Seele  zu  erklären. 

3.  Bis  hierher  haben  sich  also  die  Vermuthungen,  welche 
auf  die  Pythagoreer  zielten  *,  nicht  bestätigt,  sondern  die  Ίάδες 
Μοΐοαι  (Sophist,  ρ.  242  D)  über  die  2ιχελιχαί  die  Oberhand  ge- 
wonnen. Es  fragt  sich  nun,  ob  nicht  wenigstens  die  beiden  fol- 
genden Anführungen  vom  durchlöcherten  Fasse,  in  welches  mit  einem 
durchlöcherten  Siebe  geschöpft  wird,  und  von  den  beiden  Männern, 
deren  einer  seine  Gefässe  gut  im  Stand  hat,  während  die  des  an- 
dern vermorscht  und  rissig  sind,  den  Pythagoreern  zuzusprechen 
sind.  In  der  That  scheint  hier  auf  den  ersten  Blick  gar  kein 
Zweifel  möglich,  denn  das  Ganze  klingt  beim  ersten  Hören  ganz 
wie  orphisch-pythagoreische  Weisheit,  die  man  sich  εν  απόρρητης 
zuflüsterte;  sodann  wird  ja  ausdrücklich  gesagt,  1  ein  Sicilischer 
oder  Italischer  Mann'  habe  sie  vorgetragen,  was  ja  auf  den  Kroto- 
niaten  (resp.  Tarentiner)  Philolaos  vorzüglich  passt  (Böckh  S.  183)  2 ; 
endlich  rathen  auch  schon  alte  Scholien  auf  die  Pythagoreer.  In- 
dessen, um  gleich  von  diesen  anzufangen,  so  stellt  sich  schon  hier 
eine  Differenz  heraus.  Böckh  denkt  an  Philolaos  aus  Unteritalien 
und  meint,  '  der  Sikelische  werde  ihm  nur  darum  zugesellt,  um 
wer  eigentlich  verstanden  sei,  wieder  in' β  Dunkle  zu  ziehen'  (S.  184). 
Der  Scholiaet  dagegen  scheint  das  Ίιαλιχός  als  das  Beiwerk  zu  be- 
trachten. Er  sagt  (Bekker  II  p.  352):  Ζιχελιχός  <Γ  η  ΊταΧνχός' 
οίον  "Εμπεδοκλής.  Πυθαγόρειος  δ'  ούτος  ην,  υπήρχε  δε  "Αχρα- 
γαντΐνος3'  "Αχράγας  όε  πόλις  2ιχελίας.  —  Σιχελον  δε  η  Ίταλιχόν 
φηοιν,  επειδή  πληοίον  Σιχελίας  ο  τε  Κρότων  xui  τό  Μεταπόντιον,  οι 
πόλεις  ου  οι  Πυθαγόρειοι  διέτριβον,  αϊ  ττ/ς  "Ιταλίας  εΐοίν  und  zu  den 
Worten  ix  του  γυμνασίου  του  αυτόν :  .  .  ην  δε  εχεϊνο  μεν  των  Πυ- 
θαγορείων οίχεϊον.  Und  auf  seine  Seite  stellt  sich  mit  grosser  Ent- 
schiedenheit Stallbaum ,  während  Ficinus 4  die  Auskunft  trifft, 
Philolaus  und  Empedokles  zusammen  zu  verstehen,  Ast  dagegen 
(XI  p.  312)  meint,  Pluto  spasse  nur  und  habe  gar  keinen  fremden 
Autor  im  Sinn,  endlich  Groen  van  Prinsterer  (Prosopographia  Pla- 


1  Schon  R  out  Ii,  Piatonis  Euthyd.  et  Gorg.  p.  450  bemerkt:  bene 
ad  haec  uotavit  margo  cod.  Reg.  ix  των  Πν&αγορΐίων,  was  dann  auch 
alle  übrigen  Commentatoren  zu  billigen  scheinen. 

7  Vergl.  Susemihl,  Genet.  Entwickl.  d.  Piaton.  Philos.  1, 107  Anm.  173. 

3  Ebenso  Olympiodor  z.  d.  St. 

4  Vergl.  Routh  p.  451. 
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tonica  ρ.  39)  die  Worte  ϊσΐύς  Σιχελός  τις  η  Ίταλτχός  ganz  ans  dem 
Texte  streichen  möchte.  Die  drei  letzten  Vorschläge  übergehe  ich. 
Was  aber  den  Empedokles  anbetrifft,  so  scheint  dieser  in  der  That 
vor  Philolaos  wenigstens  etwas  voraus  zu  haben.  Denn  das  1  Zu- 
gesellte' pflegt  doch  sonst  an  zweiter  Stelle  zu  stehen.  Es  wird 
also  das  voranstehende  Σιχελός  τις  den  grösseren  Nachdruck  ver- 
langen, besonders  da  Ίταλιχός  auch  der  allgemeinere  Begriff  ist, 
also  nicht  in  der  Weise  erklärend  hinzutreten  kann  wie  der  Name 
einer  Provinz  zu  dem  des  Reiches.  Ferner  hätte  es  einen  Sinn, 
den  Sicilier  Empedokles  einen  Italiker  zu  benennen,  insofern  damit 
angedeutet  sein  könnte,  dass  er  sich  zur  β  italischen  *  Philosophie 
nämlich  der  pythagoreischen  bekenne  1 ;  aber  inwiefern  könnte  sich 
Philolaos  zu  einer  e  sikelischen *  Schule  rechnen?  Endlich  will  zum 
Tenor  der  übrigen  Philolaischen  Fragmente,  welche  bis  auf  wenige 
mythologische  Benennungen  für  astronomische  und  mathematische 
Begriffe  sehr  ruhig  ohne  Metaphern  und  Bilder  dahinlaufen,  das 
μν&ολογε7ν  offenbar  weniger  passen  als  zu  der  prächtigen,  4  home- 
rischen '  *  Vortragsweise  des  Empedokles,  auf  dessen  Gedichte  auch 
das  Beiwort  κομψός  άνήρ  immerhin  noch  besser  als  auf  die  schlichte 
Prosa  des  Philolaoe  eine  Anwendung  finden  könnte.  Kurz  ein  Si- 
cilier, welcher  zngleich  Einflüsse  vom  Italischen  Kontinent  erfuhr, 
würde  hier  wirklich  am  besten  entsprechen  und  Empedokles  würde 
sonach  die  meiste  Berücksichtigung  verdienen,  wenn  eben  kein  An- 
derer sich  findet,  auf  welchen  die  gegebene  Beschreibung  noch 
besser  passt.  Denn  allerdings  das  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  auch 
fiir  Empedokles  Manches  unbequem  ist.  Sieht  man  nämlich  ge- 
nauer die  Stelle  au  und  beachtet  man  die  Art,  wie  Sokrates  von 


1  Stallbaum  z.  d.  St.  —  Der  Einwand  Saseraihre,  L  c.  S.  109: 
'  wo  findet  sich  denn  überhaupt  beim  Piaton  der  Begriff  einer  italischen 
Philosophen  seh  nie  V  '  ist  wohl  kaum  durchschlagend.  Denn  so  gut  PI  ato 
bei  gegebener  Gelegenheit  von  '  ladischen  und  Sikelischen  Musen* 
spricht,  konnte  er  auch  einmal  die  ihm  ja  doch  bekannten  Pythagoreer 
als  Italiker  bezeichnen.  Eine  stehende  Schulsprache  bei  Plato  dürfte 
wohl  noch  nach  keiner  Seite  hin  nachzuweisen  sein.  —  Was  freilich 
Stallbaum  hinzufugt,  dass  hier  auch  eine  Spitze  auf  Gorgias,  den  Schü- 
ler des  Empedokles,  verborgen  sei,  scheint  eine  entbehrliche  und  etwas 
frostige  Muthmatsung. 

2  Arist.  poet.  1  p.  1447  b  18.  Auch  in  dem  Dialoge  πίρϊ  πο*ψ- 
τών  war  Empedokles  als  Όμηριχος  xal  δανός  η(ρϊ  την  ψράσιν  .  .  μετα- 
φορικός τ'  ων  χάί  τοις  άλλοις  τοΐς  π€ρ\  ποιητιχην  (πιτενγμαϋ»  χ  ρω  μένος 
(Laert.  Diog.  VIII,  57)  charakterisirt. 
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den  erzählten  Gleichnissen  spricht,  so  verliert  sich  der  mystische 
Ernst  nnd  Tiefsinn  immer  mehr,  ohne  den  pythagoreische  Mythen 
nnn  einmal  undenkbar  sind  und  die  der  pomphafte  Empedokles 
gewiss  möglichst  zur  Schau  getragen  hätte.  Μν&ολογών  τις  heisst 
freilich  der  Unbekannte;  aber  beim  μν&ολογεϊν  kann  es  auch  sehr 
spaeehaft  und  schalkhaft  zugehen  1  und  Plato  gebraucht  es  nicht 
bloss  von  Mythen  mit  ernstem  fast  philosophischem  Gehalte,  son- 
dern auch  von  jedem  beliebigen  *  Fabuliren "  der  Dichter :  so  Rep. 
II,  359  D  beim  Märchen  vom  Ring  des  Gyges,  p.  376  D :  ωσπεο 
£v  μν$ω  μν&ολογονντες  η  xai  σχολήν  άγοντες  ρ.  379  Α :  όεϊ  μν&ο- 
λογεϊν  τοχις  ποιητάς,  ρ.  392  Α :  ποιηταί  xai  λογοποιοί  χαχως  λέ)'ονσι 
.  .  .  .  τά  (Γ  εναντία  τοίτιον  προιταξειν  αόειν  τε  xai  μν&ολν)'εϊν,  vergl. 
Hipp.  mai.  286  Α :  χρώνται  (σοι)  (οσπερ  ταίς  πρεσβνησιν  οι  παίδες  προς 
το  τβ&ος  μν&ολογησαι.  Dass  aber  gerade  hier  jener  μνΰολογων  kein 
besonders  ernster  Dichter  sein  soll,  scheinen  mir  theils  die  scherz- 
haften Worte  zu  beweisen,  womit  Sokrates  das  erste  Gleichniss 
begleitet  p.  493  C:  mix1  ίπιειχώς  μεν  ionv  νπο  n  άτοπα  und  ot'<T 
&*  αλλα  πολλά  τοιαύτα  μν&ολογώ,  ονόεν  τι  μάλλον  μετα&ήσεις,  theils 
das  Beiwort  χομψος  άνηρ,  welches  dem  Subject  μνδοληγΰιν  beige- 
geben ist.  Heindorf2  ist  allerdings  dem  Scholion:  ov  xbv  πι&α- 
νόν,  άλλα  τον  τεγηχον  η  σπονόαϊόν  ψησι  mit  der  Bemerkung  zu 
Hülfe  gekommen:  vox  χομψος  h.  1.  simpliciter  et  sine  ironia  adhi- 
betur  de  philoeopho,  velut  Pythagoreoe  appellat  τους  χομψονς  περί 
μουσιχήν  xai  άστρονομίαν  in  Cratylo  §.  49,  Phileb.  ρ.  53  C:  ovx 
άχηχόαμεν,  ιας  άεΐ  γένεσίς  ianv,  ονσία  όε  ovx  εστί  τοπαράπαν  ηδονής; 
χομψοι  γάρ  δη  τίνες  αν  τοντον  τον  λόγον  επι/ειρονσι  μψνειν  ήμΐν, 
Rep.  VI  ρ.  505  Β :  άλλα  μην  xai  τόδε  γε  οϊσ&α,  οτι  τοις  μεν  πολ- 
λοίς ηδονή  δοχεΐ  είναι  το  άγα$ον,  τοις  όε  χομψοτέροις  φρόνησις.  Aber 
schon  der  ganze  Ton  der  Stelle  und  der  Gegensatz  gegen  das  vor- 
hergehende σοφών  ης  verräth  deutlich  die  hier  beigemengte  Ironie 
und  noch  deutlicher  tritt  diese  hervor  dadurch,  dass  die  Worte 
χομψος  άνήρ  Ισιος  Σιχελός  τις  ή  Ίταλιχός  gar  nicht  ganz  freigewählt 
von  Plato  sind,  sondern  sich  als  ein  Citat  ans  einem  Gedichte  Ti- 
raokreon's,  des  Gegners  des  Themistokles,  verrathen  3,  wo  jedenfalls 
die  Worte: 


1  Vergl.  die  von  Ast  im  Lexicon  Platonicum  s.  v.  gesammelten 
Stellen. 

*  In  der  Note  z.  d.  St. 

3  So  zuerst  Buttmann,  Auct.  animadv.  p.  488;  vergl.  Bergk,  Poet, 
lyr.  III,  1206  Fr.  6. 
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Σικελός  κομψός  άνήρ 

πού  ταν  ματέρ*  εφα 
auf  irgend  ein  sicilisches  Witzwort  zielten,  also  κομψός  ganz  sicher 
den  Sinn  von  1  witzig,  geistreich,  fein 1  hatte.  Wie  konnte  nun 
Plato  seinen  Lesern  zumuthen,  eine  bekannte  Stelle,  bei  der  sie  zu 
lachen  gewohnt  waren,  mit  ernsthafter  Miene  auf  irgend  welchen 
pythagoreischen  oder  empedokleischen  schwermüthigen  Tiefsinn  an- 
wenden zu  hören?  Und  das  erste  Beispiel,  welches  nach  der  ge- 
wöhnlichen Auslegung  von  der  Arbeit  der  Danaiden  im  Hades  zu 
verstehen  ist,  Hesse  sich  am  Ende  noch  dem  Erapedokles  zutrauen 
und  etwa  in  dessen  Καθαρμοί  unterbringen.  Aber  die  zweite  Ge- 
schichte von  dem  vielgeplagten  Materialwaarenhändler  — !  Sie  sieht 
doch  so  lustig  aus,  dass  sie  unmöglich  in  den  '  Entsühnungen  *  jenes 
μίΪΜγχοΤαχός  (Arist.  Probl.  I,  16  p.  953  a  12  u.  27)  gestanden 
haben  kann. 

Um  mit  einem  Worte  meine  Meinung  zu  sagen,  ich  glaube 
nicht,  dass  hier  an  philosophische  Schriften  zu  denken  ist,  sondern 
ich  rathe  eher  auf  die  Mimen  des  syrakusischen  Dichters  Sophron. 

Zunächst  würden  auf  diesen  die  von  Plato  zur  Charakteristik 
seiner  Quelle  beigefügten  Epitheta  in  jeder  Weise  passen.  Er  ist  ein 
1  Sikuler*  »j  '  etwas  schnurriges  Zeug'  (in6  n  fcona)  war  in  Fülle 


1  Suidas  8.  ν.  Σώφρων  Σνραχοΰσιος.  —  Als  landsmännischen  Dich* 
ter  hat  ihn  denn  auch  Mongitor  in  seiner  Bibliotheca  Sicula  (Pa- 
normi  1707)  t.  II  p.  233—235  abgehandelt,  wo  auch  die  Ansichten  der 
früheren  Gelehrten  wie  Gyraldus,  Casaubonus,  Vossius,  Mirabella,  Bo- 
nani,  Tan.  Faber,  Laur.  Crassue  mitgetheilt  sind.  Die  Litteratur  der 
folgenden  Zeit,  in  welcher  Valckenaer's  adnotationes  in  Adonia- 
zusas  Theocriti  sive  in  cidyllium  XV  [in  seiner  Aasgabe  des  Theocrit 
Lugd.  Bat.  1773  S.  188—416:  die  Erörterungen  über  Sophron  S.  193— 
207]  und  Μ e nagine  zu  Laertius  Diog.  III,  18  hervorragen,  recapitu- 
lirt  wieder  Fabricius  Bibl.  gr.  II,  493  Harl.  Endlich  ans  der  neue- 
sten Zeit  sind  als  Specialarbeiten  zu  nennen:  Gry  sar  de  Sophrone  mi- 
mogrupho  [Colon.  1838),  W  itzs  chel  Art.  Sophron  in  Pauly's  Realencycl. 
V,  1  p.  33  sq.  [1848]  ;  II  e  itz  des  mimes  de  Sophron  iDoctordise..  Strass- 
burg  1851];  Botz on ,  de  Sophrone  etXenarcho  mimographis  [Schulprogr. 
von  Lyck  1854];  Fuehr  de  mimis  Graecorum  [Doctordiss.,  Berlin  1860]; 
Sammhingen  der  Fragmente  haben  veranstaltet  Blomfield  im  clase. 
Jouru.  IV  p.  380—390,  Ahr  ons  de  dialecto  dorica  p.  464 — 476,  Botz  ο  η 
Sophroneorum  mimorum  reliquiae  conquisivit,  disposuit,  explanavit  [Progr. 
des  etädt.  Gymn.  zu  Marienburg  1867,  welches  durch  die  '  parsimonia 
huius  oppidi  patrum  conscriptorum*  zum  eignen  Leidwesen  des  Ver- 
fassers etwas  knapp  gerathen  ist,  aber  dennoch  die  vollständigste  und 
kritischste  Bearbeitung  der  Fragmente  bietet].  Ich  citire  nach  Botzon. 
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bei  ihm  zu  finden;  er  ist  auch  ganz  gewiss  ein  χομψός  άνήρ  im 
verlangten  Sinne  eines  geistreichen,  feinen  und  witzigen  Schrift- 
stellers.  Denn  die  Fragmente  und  Zeugnisse  bestätigen  sümmtlich 
das  Urtheil  des  geschmackvollen  Demetrius  de  elocut.  128  [Rhett, 
gr.  III,  290  Spengel],  welcher  innerhalb  des  eleganten  Ausdrucks 
(γλαφυρός  λόγος)  zwei  Arten  der  Anmuth  unterscheidet,  nämlich 
die  den  ernsteren  Gattungen  eigentümliche  und  die  leichtere  und 
witzigere,  als  die  Vertreter  der  letztern  aber  —  also  der  εντελείς 
xtu  χωμιχώτεραι  χάριτες  αχώμμααιν  ioixvuu  —  die  Dialoge  des  Ari- 
stoteles    die  Mimen  des  Sophron  und  die  Reden  des  Lysias  an- 
führt.   Und  zwar  soll  es  nach  §.  166   [III,  297]  bei  Sophron 
hauptsächlich  der  Gebrauch  eprüch wörtlicher  Wendungen  und  Re- 
densarten gewesen  sein,  welcher  seinen  kleinen  1  Dramen1  das 
Gepräge  spöttisch-lustiger  Urbanität  (ot  τοιούτοι  άστεϊσμοι  ονόεν 
όιαφέρονοχ  σχωμμάτιον  ονόε  πόρρω  γελωτοηοάας  εΐαί)  verlieh.  Also 
gerade  das,  was  Timokreon  in  seinem  Gedichte  und  folglich  auch 
Plato  unter  χομψός  verstanden  zu  haben  scheint.    Ferner  μν&ολο- 
γών,  was  vielleicht  Jemand  im  Munde  Plato's  eher  für  einen  Dichter 
in  Versen  als  für  einen  Prosaisten  wie  Sophron  passend  finden 
könnte,  rechtfertigt  sich  durch  Rep.  II,  380  C:  μήτ}  ε  ν  μέτρο)  μητε 
ανεν  μέτρο  ν  μν&ολογονντα.  Endlich  Ίταλιχος  könnte  entweder  als 
ein  zu  Σιχελός  hinzugefügter  AUgenieinbegriff  gelten :  denn  Legg.  II, 
659  C :  2ιχελιχός  τε  xai  Ίταλιχός  νόμος  zeigt,  wie  leicht  sich  die 
Begriffe  'italisch'  und  'siciUsch1  bei  Plato  zusammenfanden;  oder 
es  könnte  auch  als  Andeutung  gefasst  werden,  dass  Sophron  zu 
den  'Italern'  d.  i.  den  Pythagoreern  zählte.    Plato  stellt  gern  die 
Dichter  und  Künstler  als  eine  geheime  Sophistenzunft  hin,  er  führt 
philosophische  Sätze  ohne  weiteres  auf  Homer  und  Hesiod  zurück 
und  Theaet.  p.  152  Ε  stellt  er  Epicharm  und  Homer  neben  Par- 
menides,   Protagoras,  Heraklit  und  Empedokles.     Epicharm  galt 
auch  sonst  als  Pythagoreer.    Nun  war  aber  Sophron  sehr  beein- 
flusst  von  Epicharm  2.    Es  wäre  also  wohl  möglich,  dass  auch 
Sophron  mit  in  den  pythagoreisch-italischen   Kreis  von  Solchen 


1  Denn  diese  und  nicht  die  noch  vorhandenen  rein  wissenschaft- 
lichen Schriften  sind  hier  unter  den  Άφοτοτ  έλους  χάρη  (ς  tu  verstehen, 
vergl.  Heitz  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles  S.  161  (Bernays 
Die  Dialoge  des  Arist.  Einl.  u.  S.  137  und  Oncken  Die  Staatslehre  des 
Ariat,  S.  154  f.  benutzen  diese  Stelle  nicht,  ob  deshalb,  weil  sie  die 
Conjectur  Αριστοφάνους,  welche  Spengel  endlich  wieder  beseitigt  hat, 
abhielt?). 

2  Heitz  des  mim  es  S.  54. 

Rhein.  Μοβ.  f.  PhUoL  Ν.  F.  XXIX.  39 
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gezählt  wurde,  welche  mit  der  naiven  allegorischen  Auslegung  der 
damaligen  Zeit  in  seinen  Mimen  nicht  blosse  Scherze,  sondern  An- 
deutungen eines  tiefern  Sinnes,  einer  Moral  finden  wollten.  Dass 
Plato  eine  solche  geschraubte  Auslegung  des  syrakusischen  Lo- 
kalpatriotismus im  Auge  hat,  scheint  mir  die  ganze  Art  zu  be- 
weisen, wie  er  jede  eigne  Garantie  duroh  ein:  ώς  εφη  ο  προς  tfit 
λέγων  abwälzt.  Mit  Hülfe  der  Alles  bewältigenden  allegorischen 
Auslegung  konnte  ein  fabulirender  Mimendichter  in  der  That  leicht 
in  einen  mythisirenden  1  italischen  *  Pythagoreer  umgewandelt  oder 
doch  verkleidet  werden  l. 

Es  handelt  sich  also  nach  Erledigung  dieser  Prädicate  nur 
darum,  ob  für  Plato  eine  Bekanntschaft  mit  Sophron's  Mimen  nach- 
weisbar ist  und  ob  speciell  die  beiden  hier  mitgeteilten  «χό*ες 
zu  dem  passen,  was  wir  über  den  Charakter  der  Sophronischen 
Muse  wissen,  ja  ob  vielleicht  gar  unsere  Stelle  über  einige  der  ge- 
retteten Fragmente  ein  Licht  zu  verbreiten  geeignet  ist,  welches 
nicht  nur  den  nächsten  Worteinn  derselben,  sondern  auch  die  ganzen 
Umrisse  des  Mimus,  welchem  sie  entstammen,  erbellen  könnte.  Diese 
zwei  Punkte  will  ich  im  Folgenden  durchgehen. 

a)  Plato's  Bekanntschaft  mit  den  Dichtungen 

Sop  hr  on  's. 

Plato,  dessen  Titel  auf  Unsterblichkeit  wohl  Viele  eher  in 
der  künstlerischen  Vollendung  seiner  Schriften  als  in  seinen  hypo- 
etasirten  Ideen  suchen  werden,  wusste  trotz  seines  vornehmen  Ur- 
theils  über  die  Schriftstellern  (Phaedrus  p.  276)  doch  recht  gut 
den  Werth  seiner  Kunstform  zu  schätzen.  Er  hörte  nicht  auf  seine 
Dialoge  'zu  kämmen,  zu  kräuseln  und  immer  wieder  um  zu  Hechten'  c, 
bis  ihn  im  80.  Jahr  der  Tod  überraschte.  Es  ist  nun  interressant, 
die  Muster,  welche  er  zu  diesem  Zwecke  studirte,  zu  verfolgen. 
Die  Dialoge  bezeugen  seine  Kenntniss  der  Redner  und  Rbetoren  3, 


1  In  welcher  Gesellschaft  die  Pythagoreer  oft  figuriren  museten, 
zeigt  auch  Io.  Lydus  de  magistr.  I,  41 :  Ήν&ωνα  xal  Άσχήραν  x«l  Bli- 
σον  xal  τους  άλλους  των  Πυ&αγορων  . .  Denn  die  folgenden  Worte : 
ϊσμ§ν  αν  μιχρύν  διδαγμάτων  inl  της  μεγάλης  Έλλάόος  ytvta&ai  χα&ηγη- 
τάς  scheinen  die  Emendation  φλυαχαγράφων  st.  Πυ&αγόρων  [-γορείων] 
nicht  unbedingt  nöthig  zu  machen. 

1  Dionysius  Hai.  de  compos.  verb.  26  p.  208  Reiske.  Vergl.  Her- 
mann, Gesch.  u.  System  d.  Platou.  Philos.  S.  405. 

8  Auffallend  ist  es,  dass  er  die  Geschichtechreiber  so  ignorirt. 
Weder  Herodot  noch  Thukydides  wird  von  ihm  erwähnt,  so  dass  nicht 
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der  grossen  epischen,  lyrischen  and  tragischen  Dichter  !,  ganz  be- 
sonders aber  auch  der  Lieblinge  der  komischen  Muse.  Das  Letztere 
könnte  auffallen.  Denn  wer  so  rigoros  ist,  in  seinem  Staate  jede 
nachahmende  Poesie  zu  verbieten,  dürfte  doch  eigentlich  an  der 
carikirenden  Nachahmung  und  ihren  Leichtfertigkeiten  am  wenig- 
sten Geschmack  finden  (vergL  Rep.  III,  395  E).  Aber  es  scheint, 
die  herrschenden  Philosophen  dieses  Staatsideals,  denen  so  Vieles 
erlaubt  war,  was  dem  gewöhnlichen  Manne  als  Sünde  angerechnet 
wurde,  hatten  auch  einen  Dispens,  um  verderbliche  Bücher,  die 
auf  dem  Index  standen,  zu  lesen.  Jedenfalls  hielt  sich  Plato  selbst 
an  seinen  späteren  Wahlspruch  (Legg.  VII  p.  816  D) :  ανεν  γελοίων 
tu  anovdoua  μα&εϊν  ov  dvvuxt>v\  Er  las  die  Komödien  und  er  las 
sie  mit  Vorliebe.  Denn  als  seine  bevorzugten  Autoren  werden  ge- 
rade drei  Vertreter  der  komischen  Gattung  genannt:  Aristophanes 
und  die  beiden  Sicilianer  Epicharm  und  Sophron.  Von  Aristophanes 
sagt  es  Olympiodor  in  der  sogleich  anzuführenden  Stelle,  und  wenn 
hier  auch  der  Zug,  dass  in  dem  Sterbelager  Piatos  sich  ein  Exem- 
plar des  Aristophanes  vorfand,  erdichtet  sein  sollte  auf  Grund  der 
analogen  Erzählung  vom  Exemplare  dee  Sophron,  so  leuchtet  doch 
die  Bekanntschaft  mit  dem  attischen  Dichter  so  sehr  aus  den  Dia- 
logen selbst  hervor,  dass  weitere  Zeugnisse  nicht  nöthig  sind  *. 
Ueber  die  Bekanntschaft  Plato's  mit  den  Komödien  Epicharms  hatte 
ein  gewisser  Alkimos  (derselbe,  welcher  Athen  VII  p.  322  a  mit 
einer  Schrift  1  Σιχελιηά*  citirt  wird?)  eine  besondere  Sohrift  von 


recht  ersichtlich  ist,  wie  Dionys  Hai.  epist.  nd  Pomp.  p.  762  sagen 
konnte:  rwe/fie  μίν  iv  τοΐς  Σωχρατιχοίς  όιαλόγοις  ίοχνοιάτ<Μς  οναι  χα) 
άχρίβιστάτοις,  ού  μείνας  <Γ  iv  αίηοΤς  άλλα  της  Γοργίον  χαϊ  θονχνά (όον 
χβτααχευης  Ιρασ&είς.    Nur  weil  Thuk.  Schüler  des  G.  war? 

1  Vergl.  Groen  van  Prinsterer,  Platonica  prosopographia  p.  7 — 86 
und  p.  165  sq.  —  Wenn  Aristophanes  in  den  Fröschen  die  Werthscala : 
Aeschylus,  Sophokles,  Euripides  aufgestellt  hat,  so  scheint  die  damalige 
Kunstkritik,  wie  wir  sie  in  den  bekannten  Stellen  der  Republik  Plato's 
und  in  der  Poetik  des  Aristoteles  finden,  eher  die  umgekehrte  Reihen- 
folge beobachtet  zu  haben.  Euripides  (Rep.  VIII  p.  568  Α :  άαφίρων  fv 
τραγφΜμΙ)  und  Agathon,  welche  selbst  die  Künste  der  Rhetorik  schon 
kannten  und  übten,  treten  in  den  Vordergrund  gegen  Aeschylua.  ünd 
Sophokles,  dessen  Oedipus  Rex  wenigstens  bei  Aristoteles  als  Muster- 
drama  gilt  (G.  Hermann  ad  Arist.  poet  XIII,  5  p.  147)  wird  von  Plato, 
man  weiss  nicht  ob  zufällig  oder  absichtlich,  gar  nie  genannt. 

-  Von  andern  attischen  Komödien  finden  sich  noch  erwähnt  die 
~Λγριο$  des  Pherekrates  (Protag.  p.  827  D)  und  auf  Eupolis  scheint 
Phaedo  p.  70  Β  und  p.  91  C  zu  beziehen. 
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vier  Büchern  geschrieben,  aus  der  uns  Laertius  Diogenes  III,  9 — 17 
kostbare  mit  Epicharmischen  Fragmenten  gespickte  Auszüge  erhal- 
ten hat.  Da  aber  Alkimus  dem  Könige  Amyntas,  welchem  sein 
Buch  dedicirt  war,  beweisen  wollte,  nicht  etwa,  dass  Plato  hinsicht- 
lich der  Form  von  Epicharm  gelernt  habe,  sondern  dass  er  dem- 
selben seine  ganze  Ideenlehre  verdanke,  so  könnte  man  leicht  auf 
den  Gedanken  gerathen,  er  habe  zu  viel  und  desshalb  gar  nichts 
bewiesen,  wenn  nicht  auch  hier  wieder  die  eignen  Worte  Plato'e 
gerade  im  Gorgias  p.  505  Ε :  ίνα  μοι  το  τον  Έπιχάρμον  γένητω, 
α  προ  τον  όνο  άνδρες  ελεγον,  εϊς  ών  ίχανός  γένωμαι  und  das  hohe 
Lob  Theaet.  ρ.  152  Ε:  των  ποιητών  οι  αχροι  της  ποιήαεως  εχατερας, 
κωμωδίας  μεν  Επίχαρμος,  τραγωδίας  δε  Ύ)μηρος  eine  reichliche  Be- 
stätigung böten.  Umgekehrt  ist  die  Sache  hinsichtlich  Sophrons. 
Denn  über  diesen  hat  man  bisher  noch  kein  Selbstzeugniss  Plato'e 
aufgefunden,  dagegen  gibt  es  um  so  bestimmtere  Zeugnisse  Anderer. 
Dieselben  sind  folgende.  Zunächst  Valerius  Maximus  VIII,  7 : 
altero  1  etiaui  et  octogesimo  anno  decedens  sub  capite  Sophronie 
mimos  habuisse  fertur  und  Quintilian  inst.  I,  10,  17:  Sophron  .  ., 
mimorum  quidom  scriptor  sed  quem  Plato  adeo  probavit,  ut  sup- 
positos  capiti  libros  eius,  cum  moreretur,  habuisse  credatur.  Schwer- 
lich haben  die  beiden  Rhetoren  Valerius  und  Quintilian  ihre  Nach- 
richt aus  der  ersten  oder  überhaupt  nur  aus  einer  griechischen 
Quelle  geschöpft  2.  Sondern  die  Vermuthung  drängt  sich  auf,  dass 
dieselbe  ihnen  auf  irgend  einem  Wege  aus  dem  Specialwerke  des 
Apollodor  über  Sophron  (Athen.  VII,  281  e:  Απολλόδωρος  δ  Αθη- 
ναίος εν  τω  τρίτω  περί  Σώφρονος  vergl.  III,  89a  und  VII,  309 d ; 
schol.  Aristoph.  Vesp.  v.  523  =  IV,  2  p.  469  Dind.:  6  δε  Απολ- 
λόδωρος ....  δεδήλωχεν  εν  τη  ό*  των  περί  Σώφρονος)  zugeflossen 
ist,  und  Diogenes  III,  18:  δοχεϊ  δε  ΐΐλάτων  xai  τα  Σώφρονος  του 


1  So  die  jetzt  recipirte  Lesart  statt  quarto,  womit  bisher  Vale- 
rius Maximus  ganz  vereinzelt  da  stand.  —  Wenn  es  sich  übrigens  be- 
stätigt, was  im  Texte  ausgeführt  ist,  dass  die  eigentliche  Quelle  rar 
diese  Zahl  82  Duris  ist,  so  würde  damit  statt  der  schwachen  Garantie 
des  Valerius  die  Berechnung  des  Geburtsjahres  Plato's  auf  429  einen 
stattlichen  Succurs  erhalten  durch  einen  Zeitgenossen  beinahe  des  Her- 
modor,  welcher  hauptsächlich  die  Entscheidung  für  das  Jahr  427  zu 
l>ewirken  pflegt. 

a  Wenigstens  von  Valerius  glaubt  der  Herausgeber  Kempf  in  sei- 
nen Prolegg.  p.  21—25  nicht,  dass  er  griechische  Geschichtechreiber 
viel  als  Quellen  benutzt  hat.  Nur  von  Herodot  und  Timaeus  dem  Tau- 
romenier  hält  er  es  für  sicher. 
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μψογράψου  ßißUa  ήμελημένα  πρώτος  είς  *Λ&φας  διαχομίσαι  xai 
ή&οποιήσαι  προς  αυτά '  ά  xai  ευρεθηναι  νπο  ττ}  χεφαλϊ]  aiwi  könute 
in  diesem  Glauben  auf  den  ersten  Blick  bestärken.  Denn  der  Zug, 
dass  das  Buch  sich  unter  dem  Kopfkissen  des  Todten  fand,  weist 
auf  dieselbe  Quelle,  und  da  Diogenes  den  Apollodor  so  oft  benutzt 
so  könnte  dieser  recht  gut  auch  hier  der  letzte  Gewährsmann  sein. 
Allein  andre  Zeichen  deuten  nach  einer  andern  Seite.  Valerius  Maxi- 
mus sch.  int  in  seiner  Quelle  auch  die  Nachricht  gelesen  zu  haben, 
dass  Plato  im  82.  Jahre  starb.  Dies  stimmt  nicht  mit  Apollodor, 
welcher  die  Geburt  Plato 's  in  das  Jahr  427  setzte  und  folglich,  da 
der  Tod  Plato's  allgemein  nach  347  verlegt  wurde,  ein  Alter  von 
80  Jahren  angenommen  haben  muss.  Und  die  beigegebenen  Nach- 
richten bei  Diogenes,  dass  Plato  die  Mimen  Sophrons  zuerst  in 
Athen  bekannt  gemacht  habe  und  sie  als  Muster  in  der  Charakter- 
schilderung gebraucht  habe,  legen  vielmehr  die  Combination  nahe 
mit  Athen.  XI,  p.  504  b:  xai  δ  τους  Μίμους  δε  πεποιηχο  _.  ους 
άει  δια  χειρός  εχειν  J Ό  ϋ  ρίς  φησι  τον  σοφίν  Πλάτωνα.  Hiernach 
hätte  also  Duris  die  erste  hierhergehörige  Nachricht  gegeben  und 
zwar  jedenfalls  in  seinem  Geschichtswerke  über  Agathokles  von 
Syrakus,  worin  gemäss  seinem  Princip,  dass  man  die  Geschichte 
amüsant  machen  müsse  ·,  auch  allerlei  aus  der  Naturgeschichte,  den 
Fabeln  und  den  Merkwürdigkeiten  von  Sicilien,  Italien  und  Libyen 
eingestreut  war8.  Und  wie  nahe  gerade  bei  Gelegenheit  des  Aga- 
thokles eine  Abschweifung  zu  dem  Mimendichter  war,  beweist  die 
Schilderung  des  Tyrannen  bei  Diodor.  Sic.  20,  63:  υπάρχων  όε 
xai  tfvm  γελωτοποιός  xai  μίμος  ομΓ  εν  τοις  ΙχχΧψίαις  άπείχετο  του 
σχώπτειν  τους  /.αφημένους  χαί  τινας  αυτών  ειχάζ/ειν,  ώστε  το  πλή&ος 
πολλάχις  είς  γέλωτα  εχτρέπε ο  7 ou  χα&άπερ  τινά  των  ή&ολόγων  η  θαυ- 
ματοποιών &εωροϋντας.  Athenaeus  hat  dieses  Buch  auch  I  ρ.  19  f 
im  Auge  und  XII  p.  542  a,  XIII  p.  605  d,  XIV  p.  628  d  citirt 


1  Nur  dass  unter  dem  Απολλόδωρος  ö  ' Λδηναιος,  dessen  δογμά- 
των συναγωγή  von  Diogenes  VII,  7  citirt  wird,  nicht  derselbe  mit  dem 
hier  gemeinten  Athener,  dem  Verfasser  der  Bibliothek,  der  Chronik,  der 
Specialwerke  über  Epicharm  und  über  Sophron  gemeint  ist.  Vergl.  H. 
Funk,  De  Apollodoro  Atheniensi  (1869)  p.  6. 

'  Photius,  Bibl.  cod.  176  p.  121a  41  Bekk. 

8  Vergl.  C.  Mueller,  Fragm.  bist.  gr.  II,  468  b.  Mueller  hat  des- 
halb auch  geradezu  die  Stelle  des  Athenaeus  unter  die  Fragmente  des 
'Agathokles*  aufgenommen  (Fr.  45).  Aus  unserer  Untersuchung  würde 
sich  ergeben,  dass  auch  die  Stellen  des  Valerius  Maximus,  Quinüliau, 
Diogenes,  Tzetzes  Aufnahme  verdienen. 
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er  es  geradezu  mit  seinem  Titel.  Man  wird  also  wohl  nicht  zu 
weit  gehen,'  wenn  man  annimmt,  dass  auch  Tzetzes,  Chiliadee 
v.  806-813: 

ώνεϊται  (ο  Ιΐλάτιον^  xai  τους  μίμους  δέ,  το  Σιοφρονος  ßtßXiov, 
ανδρός  οοφον  τοί  Σώφρονος,  οντος  2νραχοναίου. 
xai  τούτο  de  τω  Πλάτων  ι  δΐάοσιν  (ο  Λίιον)  ώς  πο&οννη  '. 
άφ'  ονπερ  εμιμήαατο  γράφειν  τους  διάλογους, 
ώς  εν  τοΐς  2ίλλοις  φαίνεται  δ  Τίμων  διαγράιρων. 
ΰμως  xai  οϋτω  παρ*  αυτόν  χατενηργετημενος 
τον  Λίωνος,  ονπερ  εφημεν,  6  πάνοοφος  6  Πλάτων 
ονχ  άναργνρονς  ovo*  αντίο  εδίδον  τους  σφονς  λόγους  (cf.  ν.  793) 
schliesslich  auf  Duris  zurückführt.  Denn  allerdings  citirt  hier  Tzetzee. 
welcher  sonst  (ad  Lycophr.  722  und  847  vgl.  Ch.  Müller  L  c. 
fr.  42  u.  36)  das  Werk  des  Duris  selbst  anführt,  hier  die  8illen 
des  Timon.  Aber  Timon,  welcher  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderte schrieb,  kann  schon  recht  gut  das  Werk  des  Duris  (gegen 
340 — 280)  benutzt  haben,  und  bei  dem  anecdotenhaften  co negato- 
rischen Charakter  der  Sillen  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  nicht  über- 
all eigenen  Erkundigungen  gefolgt  ist,  sondern  aus  allen  den  damals 
erschienenen  Geschichtswerken  die  für  seine  Zwecke  einer  parodi- 
renden  Todtenschau  aller  Philosophen  dienlichen  Züge  excerpirt  hat. 

Zieht  man  alles  kurz  zusammen,  so  hätte  also  Duris  mitge- 
theilt,  dass  Plato  die  Mimen  des  Sophron  von  seinem  Freunde  Dio 
erhielt 2,  dieselben  von  nun  an  nicht  aus  der  Uand  Hess  und  selbst 
noch  auf  seinem  Todtenbette  darin  gelesen  hatte. 


1  Vorgl.  chiliad.  XI,  sq.: 

 (?χ€  xal  γαρ  6  Πλάτων 

xai  την  του  Φιλολάου  dk  βίβλον  Πυ&αγορέίου, 
ομοίως  xtti  τους  Σώφρονος  μίμους  Συραζονοίου, 
(ωνημίνας  πρϊν  αυτφ  Ix  Λίωνος  τας  βίβλους, 
την  Φιλολάου  μέν  είς  μνϋς  ίχατον  τάδι  πλήρη, 
την  Σώφρονος  ούχ  οίδα  δέ,  ου  γαρ  ixet  παρημην. 
χαϊ  (χ  της  Φιλολάου  μ(ν  χλίπτιι  το  παν  6  Πλάτων, 
οσον  Ιστϊ  π(ρϊ  ψυχής  χαϊ  ϊτ(ρα  μυρία 
χαϊ  Τίμαιον  γιγράφηχί  χαϊ  άλλους  διάλογους, 
ix  μίμων  δ(  του  Σώφρονος  μιμείται  διάλογους- 
ό  Σώφρων  οσα  γράφίι  γαρ,  έϊσϊ  των  αμοιβαίων, 
ίρώτηαιν,  άπόχρισιν  ούμπαντα  χεχτημίνα. 

und  XI,  41:  ώθπ(ρ  τό  Φιλολάου 

ό  /Ιίων  ίξωνήοατο  χαϊ  το  τοϋ  Σώφρονος  δέ. 
1  SuidaH  β.  ν.,  die  einzige  Stelle,  welche  etwas  vom  Leben  So- 

phrons  mittheilt,  —  denn  Eudocia  und  das  späte  Machwerk  des  sogen. 
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Da  aber  somit  Alles  auf  die  Autorität  des  Duris  gestellt  ist, 
so  fragt  es  sich,  ob  man  diesem  auch  trauen  kann.  Manches  könnte 
gerade  bei  diesem  Schriftsteller  raisstrauisch  machen.  Duris  war 
ein  Samier  und  seiner  politischen  Ueberzeugung  nach  ein  Anhänger 
der  Makedonischen  Partei;  es  ist  natürlich  und  von  Plutarch  (Pe- 
riolea  c.  28  =  Fragm.  60)  auch  ausdrücklich  beeeugt,  dass  er 
gegen  die  Athener,  die  Feinde  Philippe  und  Alexanders  und  die 
ihn  selbst  bis  zum  Jahr  824  aus  seinem  Vaterlande  verbannt  hiel- 
ten, sehr  schlecht  zu  sprechen  war  und  ihre  Grössen  möglichst 
verunglimpfte.  Ferner  theilte  er  als  Schüler  Theophrasts  die  Ab- 
neigung der  Peripatetiker  speciell  gegen  die  Akademie  und  deren 
Stifter.  Endlich  ist  auch  gerade  Duris  ein  Typus  der  unzuverläs- 
sigen Geschichtechreibung  jener  Zeit,  welche  durch  ihre  Tendenzen 
und  den  Wunsch,  eine  bunte  unterhaltende  Leetüre  zu  liefern  l, 
sieb  der  Kritik  und  der  strengen  Untersuchung  sehr  entwöhnt  hatte. 
Es  ist  also  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  den  Nach- 
richten anklebende  obtrectatorische  Tendenz,  als  sei  Plato  nicht 
einmal  in  seiner  mimischen  Kunst  original,  welche  man  zunächst 
gern  der  Tadelsucht  Timons  oder  dem  Widerwillen  des  Athenaeus 
gegen  Plato  in  Rechnung  setzen  möchte,  schon  auf  Duris  selbst 
zurückzuführen  ist,  wodurch  dann  wieder  der  Verdacht  erzeugt 
wird,  als  sei  das  Ganze  nur  eine  boshafte  Erfindung.  Auf  der 
andern  Seite  spricht  aber  auch  Vieles  für  unsere  Nachricht.  Duris 
war  etwa  sieben  Jahre  nach  Plato1s  Tod  geboren,  er  konnte  also 
die  Tradition  über  Plato  noch  von  den  Lippen  seiner  Schüler  em- 
pfangen; der  Zug,  dass  man  ein  Exemplar  des  Sophron  im  Bette 
des  ganz  unerwartet  verstorbenen  Philosophen  fand,  klingt  nicht, 


1  Heeychius  Milesius'  schreiben  dieselbe  nur  ab  (Botzon,  de  Sophr.  et 
Xen.  ρ.  1),  —  berichtet,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Xerxes  und  Euri- 
pides  d.  h.  jünger  als  jener,  älter  als  dieser  war.  Xerxes  starb  Ol.  78,  4 
(465),  als  Euripides  16  Jahre  alt  war.  Läset  man  damals  Sophron  in 
die  30  Jahre  alt  sein,  so  wäre  er  etwa  gegen  500 — 495  geboren  (vergl. 
Hcitz,  Des  mim  es  de  Sophron  p.  10,  wogegen  Botzon  1.  c.  p.  3  die 
Emendation  ' Λρταξίχξην  vorschlägt).  Er  war  also  ein  jüngerer  Zeitge- 
nosse des  Epicharm  und  Parmenides,  ungefähr  gleichaltrig  mit  Zeno, 
Empedokles,  Gorgias  und  Philolaos. 

1  Freilich  ging  es  damit  dem  Duris  auoh  wie  es  eben  immer 
dieser  Art  Geschichtechreiber  zu  gehen  pflegt.  Ein  paar  Jahrhunderte 
danach  erklärte  der  Aesthetiker  Dionysius  Ualic.  de  compos.  verb.  4 
p.  30  (t.  V  p.  28  R.),  Duris  gehöre  unter  die  Schriftsteller,  welche  kein 
Mensch  durchzulesen  im  Stande  sei. 
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als  wenn  ihn  Jemand  erfunden  hätte;  endlich  muss  Duris  wenn 
irgendwo  doch  gerade  für  die  Syrakusische  Lokalgeschichte  mit 
ihren  Erinnerungen  au  die  einheimischen  poetischen  uud  politischen 
Grössen,  dergleichen  Sophron  und  Dio  sind,  als  competent  gelten. 
Kr  wird  also  wohl  weiter  nichts  gethan  haben,  als  dass  er  an  das 
über  Pluto  Gehörte  seine  missgünstigen  Ausdeutungen  knüpfte,  um 
dem  grossen  Athener  zu  Gunsten  des  Syrakusaners  etwas  von  sei- 
nem Ruhme  abzuziehen.  Die  Richtigkeit  der  Thatsachen  selbst  wird 
dadurch  nicht  zweifelhaft. 

b)  Die  Benutzung  der  Mimen  Sophrons  im  Gorgias. 

Es  bedarf  aber  immer  noch  einer  Vorfrage.  Selbst  die  Be- 
kanntschaft Plato's  mit  Sophron's  Schriften  im  Allgemeinen  voraus- 
gesetzt, fragt  es  sich  doch,  ob  er  sie  schon  kannte,  als  er  den 
Gorgias  schrieb.  Wenn  er  die  Mimen  von  Dio  geschenkt  erhielt, 
so  kann  dies  frühestens  auf  seiner  ersten  Sicilischen  Reise  (387), 
welche  ihn  auch  an  den  Hof  Dionys'  des  altern,  des  Schwagers 
Dio's,  führte,  geschehen  sein.  Darf  man  nun  annehmen,  dass  der 
Gorgias  erst  nach  387  geschrieben  ist?  Mir  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich. Zunächst  scheint  so  viel  nun  allgemein  zugegeben,  dass 
der  Dialog  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  nicht  während  des 
Procesees  desselben  1  geschrieben  ist.  Die  fernere  Bestimmung  aber 
ruht  ganz  auf  dem  Sande  innerer  Gründe  —  '  nititur  huius  rei 
dieputatio  raera  coniectura*  (Stallbaum  prolegg.  p.  51).  Denn 
selbst  die  unwahrscheinliche  Nachricht  des  Athenaeus  XI  p.  505  d, 
dass  Gorgias  noch  den  nach  ihm  benannten  Dialog  gelesen  habe, 
als  wahr  angenommen  2,  kommt  man  damit  doch  zu  keinem  Ziele, 
da  Gorgias  erst  zwischen  den  Jahren  384  und  375  gestorben  ist, 
über  welche  so  wie  so  Niemand  herunter  gehen  wird.  Betont  man 
nun  sehr  die  apologetische  Tendenz  hinsichtlich  des  Sokrates,  so 
wird  man  die  Abfassungszeit  nahe  an  die  der  Apologie  und  des 
Kriton,  d.  h.  in  die  dem  Tode  des  Sokrates  unmittelbar  folgende 
Zeit  rücken.  Aber  schon  der  Umstand,  dass  dazwischen  auch  noch 


1  So  Ast,  Plato's  Leben  und  Schriften  S.  137. 

3  C.  F.  Hermann,  Gesch.  u.  Syst.  d.  Piaton.  Phil.  S.  635  Anm. 
391  findet  diesen  Umstand  entscheidend  gegen  die  Abfassungszeit  nach 

der  Sicilischen  Reise.  Er  beruft  sich  auf  Foss,  de  Gorgia  (1828)  p.  11, 

welcher  den  Tod  des  Sophisten  spätestens  Ol.  9β,  1  (388)  setzt.  Aber 

Frei  (Rhein.  Mus.  VII,  540)  scheint  ihn  dagegen  mit  besserem  Recht 
bis  Ol.  101,  2  (375)  heranzurücken. 
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der  Meno  (vielleicht  auch  noch  der  TheaetetV)  einzuschieben  ist, 
nöthigt  bis  in  den  Megarensischen  Aufenthalt  herabzugehen  l.  Ist 
aber  einmal  so  die  Fessel  zwischen  der  Apologie  und  dem  Gorgias 
gesprengt,  so  wirkt  nun  um  so  kraftiger  die  Anziehung  der  ersten 
Bücher  der  Republick  mit  ihrem  ganz  verwandten  Inhalt.  Von 
diesen  aber  glaube  ich  immer  noch,  dass  sie  entweder  kurz  vor 
der  Sicilischen  Reise  oder  kurz  nach  derselben  gesondert  heraus- 
gegeben waren  2.  Und  wenn  auch  auf  dem  Glatteise  dieser  schlüpf- 


1  So  Stallbaum  1.  c.  p.  52. 

a  Das  Räthsel  der  viel  umstrittenen  Stelle  des  Gelliue  XIV,  2, 
wonach  Plato  zuerst  nur  '  ungefähr  zwei  Bücher'  der  Republik  heraus- 
gegeben hatte,  löse  ich  mir  so,  dass  ich  aunehme,  in  diesem  ersten 
Entwurf  sei  die  lange  Ausführung  über  die  gymnastische  und  musische 
Bildung  der  tfidaxtg,  welche  so  episodenartig  hereintritt,  so  gut  wie 
nicht  vorbanden  gewesen.    Darnach  gestaltet  sich  die  Sache  so: 

1)  1,  p.  331  C- Ende:  Kritik  der  Definitionen   der  Gerechtigkeit 

C  Einleitung*). 

2)  II.  p.  367  —  Π,  376 C:  Ist  die  Gerechtigkeit  ein  um  seiner  selbst 

willen  erstrebenswerthes  Gut?  —  Wenn  man,  um  diese 
Frage  zuerst  an  einem  grösseren  Objecto  zu  studiren,  die 
Entstehung  des  Staates  von  den  gesunden  aber  niedrigen 
Zuständen  des  Naturstaates  (der  υγιής  πόλις)  bis  zu  denen 
des  verfeinerten  Culturstaates  (der  τρνφώσκ  nohg)  verfolgt, 
 so  wird  zuletzt  anzunehmen  sein,  dass  der 

3)  IV,  p.  427 D  —  p.  445  (=  Ende)  in  allen  seinen  Ständen  nachdem 

Princip  der  Arbeitstheilung  wohlfungirende  Culturstaat  das 
Ideal  des  Vollkommenen  biete.  Er  wird  also  auch  die  vier 
Cardinaltugenden  aufweisen.  Da  nun  die  Weisheit  in  dem 
Regimente  der  Philosophen,  die  Tapferkeit  in  der  Ueber- 
zeugungstreue  der  Militärmacht,  die  Selbstbescheidung  (σω- 
φροσύνη)  im  Gehorsame  der  niedern  Klassen  zu  Tage  tritt, 
so  bleibt  für  die  Gerechtigkeit  nur  übrig,  dass  sie  in  dem 
gemeinsamen  Wirken  der  drei  möglichen  Factoren,  deren 
jeder  '  das  Seine  t hat besteht.  Dies  auf  den  Einzelnen 
angewandt,  ergiebt  sich,  dass  auch  seine  Gerechtigkeit  in 
dem  richtigen  Zusammenwirken  der  drei  Seelentheile:  der 
Vernunft,  des  Muthes  und  des  Verlangens  besteht.  —  Nach- 
dem aber  so  klar  ist,  oiov  ή  διχαιοαύνη  und  in  Folge  des- 
sen auch  oiov  η  άόιχία,  so  beantwortet  sich  nun  auch 
leicht  die  Hauptfrage,  ob  die  Gerechtigkeit,  abgesehen  von 
allen  Folgen,  ein  Gut  und  zwar  das  höchste  Gut  sei. 
Denn  die  Gerechtigkeit  gleicht  somit  der  Gesundheit  der 
Seele;  so  sicher  also  die  Gesundheit  des  Leibes  der  zer- 
störenden Krankheit  vorzuziehen  ist,  so  sicher  hat  auch  die 


Digitized  by  Google 


G18 


Heraklit  und  Sophron 


rigen  Frage  kein  fester  Schritt  zu  thun  wäre,  eo  würden  doch  die 
übrigen  gerade  im  Gorgiae  so  häufig  auftretenden  Berücksichtigun- 
gen Italischer  und  Sicilischer  Berühmtheiten:  das  Citat  aus  Epi- 
charm  (p.  505  C),  die  Anspielung  auf  den  Agrigentiner  Empedokles 
und  die  Pythagoreer  (p.  507  E— 508  A)  und  der  ebenfalls  pytha- 
goreischen Einfluss  verrathende  Schlussmythus  (p.  523  sq.),  das 
deutlioh  auf  den  altern  Dionys  hinweisende  Exempel  des  Archelaos 
als  eines  glücklichen  Bösewichts,  welcher  doch  nicht  das  wahre 
Glück  besitze  (eine  Rache  für  die  schimpfliche  Verkaufung  als 
Suhl vc,  welche  Plato  von  Dionys  wiederfahren  war!)  (p.  471),  end- 
lich die  Erwähnung  des  Kochs  Mithaekos,  '  der  über  Sicilische  Küche 
ein  Werk  verfasst  hat',  und  überhaupt  die  auffallend  häufigen 
Excurse  über  die  όψοποιία,  den  Stolz  Süditaliens  (p.  518  B,  462  D 
sq.  ;  vergl.  Rep.  III  p.  404  C,  Epist  VII  p.  326  B),  was  alles  viel 
lebendiger  wird,  wenn  es  in  der  Beleuchtung  von  Reisereminiscenzen 
erscheint  — ,  ich  sage,  diese  Züge  garantiren  zum  wenigsten  die 
Möglichkeit,  dass  das  Gespräch  (wie  auch  Schleiermacher  Uebers. 
III  S.  22  vermuthet  hat)  erst  nach  der  ersten  Sicilischen  Reise 
niedergeschrieben  wurde.  Wie  sinnig  in  diesem  Falle  aber  die 
Einstreuung  zweier  Mimen  aus  dem  von  Dio  empfangenen  Buche 
wäre,  leuchtet  wohl  Jedem  ein.  Eine  feinere  Danksagung  an  den 
neugewonnenen  Freund  ist  nicht  leicht  denkbar  als  eine  solche  Be- 
nutzung seines  Geschenkes  in  der  nächstverfassten  Schrift. 

Dazu  noch  etwas,  was  zwar  ebenfalls  kein  Beweis  ist,  aber 
doch  auch  ein  neues  Licht  aufsetzt  in  den  verschwommenen  Con- 
turen  des  Textes.  Plato  nennt  den  Namen  seines  κομψός  άνήρ 
nicht ;  aber  es  ist  von  der  vorhergehenden  Seite  an  vom  Leben  des 
geduldig  Entsagenden,  des  σώφρων  die  Rede  (p.  491  D:  2Ω.  Ούόέν 
ποικίλο  ν,  αλλ*  ωοπερ  οι  πολλοί,  σώφρονα  tivra  .  .  .  ΚΑ  Α.  Ώς  ή- 

Gerechtigkeit  den  Vorrang  vor  der  zerrüttenden  Ungerech- 
tigkeit. 

Hier  ist  offenbar  ein  Absohluss  dos  Gedankens,  welcher  sich  auch 
gegen  die  nun  folgenden,  abermals  sehr  episodischen  Erörterungen  über 
die  fünf  Verfassungen,  die  Ausbildung  der  Herrscherphilosophen  u.  s.  w. 
scharf  abhebt.  Mit  dem  Schluss  des  4.  Buchs  ist  also  ein  Abschnitt 
völlig  zu  Ende  geführt.  In  diesem  Abschnitte  befindet  sich  aber  eine 
Episode,  welche  sich  als  solche  auch  ankündigt,  von  II  p.  376  D  —  IV 
p.  427  D,  d.  h.  vom  Schlüsse  des  zweiten  Buchs  bis  zur  Mitte  des  vier- 
ten. Was  also  als  Kern  übrig  bleibt,  nämlich  das  erste  Buch,  der 
grösste  Theil  des  zweiten  und  die  zweite  Hälfte  des  4.  Buchs,  könnte 
recht  gut  mit  dem  Ausdrucke  des  Gellius :  '  fere  duo  libri '  bezeichnet 
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όνς  ei'  τυνς  ήλι&ίονς  Xtyug  τους  σώφρονα  ς)  und  in  der  Einleitung 
zu  der  zweiten  Geschichte  'aus  demselben  Plauderstübchen '  1  heisst 
es .  σχότκι  γαρ  fl  τοιόνάε  λέγεις  περί  του  βίου  εχατερου,  του  π  σώ- 
φρονος xai  του  άχολάστου.  Gesetzt  nun,  er  meinte  mit  dem  Plau- 
derstübchen die  Plaudereien  Sophrons,  musste  nicht  der  antike  Leser, 
der  ohne  Weiteres  wusste,  von  wem  die  Rede  war,  lächeln  über 
das  schalkhafte  Spiel,  iu  welchem  Σώφρων  den  οώφφον  schildern 
muse  und  wieder  der  οώφρων  den  verschwiegenen  Namen  des  — ω- 
φριυν  verrath? 

Ich  glaube,  wenn  nun  auch  der  Inhalt  der  beiden  1  Bilder' 
zu  dem  stimmen  sollte,  was  wir  sonst  über  die  Poesie  Sophrons 
wiesen,  wird  man  die  Vermuthung  wohl  wagen  können,  dass  der- 
selbe hier  wirklich  hinter  dem  Vorhange  steckt.  Was  wir  nun  vom 
Sophron  wissen,  läset  sich  etwa  in  Folgendes  zusammenfassen. 
Erstens  wird  er  sammt  seinem  Sohne  Xenarch  von  Aristoteles  unter 
die  Dichter  gerechnet  *,  obgleich  nach  dem  herkömmlichen  Maass- 
stabe  der  blossen  Form  (iv  οϊς  μιμείται)  gemessen  er  eher  unter 
die  Nichtdichter  zu  zählen  sei.  Denn  in  dieser  unterschieden  sich 
seine  Mimen  nicht  von  der  prosaischen  Dialogform,  wie  sie  von 
Alexamenos  aus  Teos  für  wissenschaftliche  Stoffe  aufgebracht  und 
dann  besonders  von  den  Schülern  des  Sokrates  cultivirt  worden 
sei.  Höchstens  in  der  Wahl  der  Personen  war  hier  ein  Unter- 
schied, indem  Sophron  nicht  bloss  Männer  {ανδρείοι  μίμοι),  sondern 
auch  Weiber  {γυναιχεϊοι  μ.)  im  Gespräche  begriffen  vorführte  8.  Erst 


1  Denn  γυμνάοιον  ist  hier  schwerlich  der  Platz  ernster  Uebung, 
sondern  das,  was  bei  uns  die  Wachtetube,  die  Kaserne  geworden  ist. 
Man  kam  dahin  ebenso  sehr,  um  die  neuesten  Geschichten  zu  hören 
und  Conversation  zu  haben,  wie  um  zu  turnen. 

■  Poet.  c.  1 ;  vergl.  Diog.  III,  48  und  Athenaeus  XI,  p.  605  C, 
wonach  Aristoteles  im  ersten  Buche  des  Dialoge  πιρϊ  ηωψών  Folgendes 
geäussert  hätte:  ουχουν  ούόϊ  ίμμέτρους  τους  χαλουμένους  Σώφρονος  μί- 
μους μη  φοψίν  livfu  λόγους  χαϊ  μιμηαπς  η  toi  Άλιξαμίνον  τοΰ  Τηίου  τους 
ηροτίρους  γραφίντας  των  Σωχρατιχών  διαλόγων)  Diogenes  fügt,  wie  es 
scheint  nach  Favorinus,  hinzu,  dass  Alexamenos  nach  Andern  aus  dem 
alten  Städtchen  Styra  auf  Euböa  stammte.  Beidemal  wird  er  aber 
ionisch,  wenn  nicht  attisch  geschrieben  haben.  Der  Dialog  und  der 
Mimus  sind  also  wohl  unabhängig  von  einander  ungefähr  zu  gleicher 
Zeit  an  den  beiden  entgegengesetzten  Enden  der  griechischen  Welt 
entstanden.  —  Vergl.  noch  J.  Bernays  Grundzüge  der  verlornen  Abb. 
des  Arist.  tib.  Wirkung  der  Tragoedie  p.  186  (nichts  Neues  bietet  0. 
Jahn  im  Hermes  II,  237). 

3  Diese  Eintheilung  wird  Athenaeus,  der  sie  überliefert,  jeden- 
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der  Inhalt  also  und  die  dadurch  bedingte  Stilgattung  (das  α  /«- 
ftshui)  sowie  die  entweder  erzählende  oder  repräsentirende  Form 
der  Nachahmung  (das  ώς  μιμείται)  geben  die  Eintheilungsgründe 
für  die  fernere  Klassificirung  ab.  Wollte  man  nun  den  Ausdrücken 
όραμα  (Demetr.  de  eloc.  156),  im&th&g  (Plut.  Symp.  qu.  Vll,  8), 
αμοιβαία  (Tzetzes  1.  c.)  sofort  folgen,  so  möchte  man  glauben,  So- 
phron habe  eine  Handlung  repräsentativ  nachahmen  wollen  und  es 
seien  also  seine  Mimen  —  ein  Unicum  in  der  alten  Litteratur !  — 
in  Prosa  geschriebene  kleine  Lustspiele,  oder  doch  dramatisch  ge- 
dachte Scenen  gewesen,  die  zwar  zunächst  zum  Lesen  bestimmt 
waren,  aber  doch  auch  die  Aufführung  nicht  ganz  ausschlössen, 
etwa  Moliere's  Kritik  der  Frauenschule  und  ähnlichen  französischen 
Bagatellen  zu  vergleichen,  in  welchen  die  Konversation  die  Haupt- 
sache ist,  indessen  auch  eine  Spur  von  Handlung  nicht  fehlt.  In 
der  That  glaube  ich  den  Unterschied  der  Sophronischen  Mimen  von 
dieser  Art  Lustspiele  auch  nur  in  dem  allzugeringen  Umfang  jener 
finden  zu  können  *,  Denn  für  die  Aufführung  ist  doch  die  Aus- 
füllung eines  gewissen  Minimums  von  Zeit  nothwendig.  Was  die- 
sem Erforderniss  nicht  nachkommt,  bleibt  auf  die  Einbildung  des 
Lesers  oder  die  Kunst  des  Vorlesers  angewiesen.  Es  waren  also 
nur  kleine  Genrebilder  in  Gesprächform,  Causerien,  welche  durch 
die  Zuthat  der  gebundenen  Rede  sich  später  in's  Idyll  und  dos 
bukolische  Carmen  amoebaeum  verwandelten.  Da  sie  rein  aufgingen 
in  der  poetischen  Wiedergabe  der  Wirklichkeit,  so  lag  ihnen  an 
sich  jeder  lehrhafte  Zweck  fern,  eine  Eigenthümlichkeit,  welche 
sie  einestheils  vom  Dialoge,  anderntheils  von  der  Fabel  und  Satire 
(reep.  den  Jamben)  scharf  abtrennt.  Denn  die  andre  Eintheilung 
in  μϊμοι  σπουδαίοι  und  γελοίοι,  welche  Einige  2  in  den  Worten  Ul- 
falle aus  dem  Werke  Apollodor's  über  Sophron  genommen  haben  (vergl. 
Bernhardy  Grundr.  II,  S.  533). 

1  In  den  Adoniazusen  des  Theokrit  wechselt  selbst  die  Scene. 
Sie  ist  zuerst  vor  dem  Hause  der  Praxinoa,  dann  auf  dem  Wege,  dann 
vor  der  Burg,  endlich  in  der  Burg.  Wirkliche  Aufführungen  der  So- 
phronischen Mimen  hat  0.  Müller,  Dorier  U,  p.  542  vermuthet.  Plut. 
Symp.  VII,  8  werden  nach  einander  als  unpassend  für  Aufführungen 
bei  Trinkgelagen  die  dramatischen  Dialoge  Plato's  (!),  die  Tragödie  uud 
die  alte  Komödie,  endlich  auch  die  Mimen  verworfen,  von  denen  die 
νπο&έαας  nicht  passen  δια  τα  μηχη  τών  όσαμάτων  xai  το  όναχορηγητον. 
die  παίγνια  nicht  wegen  ihrer  allzuniedren  Komik.  Da  durchgehende 
von  griechischen  Producten  die  Rede  ist,  so  wird  man  nicht  an  den 
römischen  mimus  zu  denken  brauchen. 

1  Vergl.  hierüber  Botzon,  de  Sophr.  p.  23. 
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pians  zu  Demosth.  Olynth.  II  §.  19:  μίμους  γελοίων  αναγκαίο  ν 
το  της  προς&ήχης,  ουχ  απασα  γαρ  μίμησις  γελοία  τυγχάνει,  αλλ'  εση 
xai  σπουδαία  '  ή  γαρ  τραγωδία  μίμηοίς  εστίν  η&ών  xai  πα&ών  βασι- 
λικών [die  folgenden  Worte  xai  ή  χωμωόία  μίμησις  sind  so  unpas- 
send für  den  Zusammenhang,  dass  sie  wohl  als  ein  späteres  Ein- 
schiebsel zu  beseitigen  sind]  xai  oi  Σώφρονος  σπουδαίοι  haben  finden 
wollen,  bedeutet  entweder,  dass  Sophron  theils  σπουδαίοι  theils 
γελοίοι  nachahmte,  oder  dass  er  theils  idealisirte  theils  carikirte 
(vergl.  Arist.  poet.  c.  2),  obwohl  das  Letztre  schwerlich  das  Rich- 
tige treffen  würde.  Denn  wenn  irgend  Einer  so  hat  Sophron  das 
Porträtiren  der  Wirklichkeit  (das  ομοίους  ειχάζειν  des  Arist.  1.  c), 
welches  mit  seinem  Realismus  die  Mitte  zwischen  jenen  beiden 
Richtungen  hält,  in  seinen  '  Bildern1  auszuüben  verstanden.  Doch 
ist  damit  ein  gewisses  σπουόαΐον  ήθος.  welches  der  italischen  Komik 
überhaupt  eigen  war,  nicht  ausgeschlossen. 

Sophron  war  kein  Possenroisser  und  kein  Satiriker,  er  war 
auch  kein  Bussprediger;  aber  wie  das  tüchtige  Schauspiel  zwischen 
Posse  und  Trauerspiel  steht,  lächelnd,  doch  nicht  ohne  Ernst  und 
Zarteinn,  so  scheint  auch  durch  seine  Dichtungen  überall  ein  Ton 
des  Ernstes  und  der  wackeren  Gesinnung  hindurchgeklungen  zu 
haben,  den  wir  nachhören  in  den  Adoniazusen  des  Theokrit. 

Wenn  diese  Vorstellung  richtig  ist,  so  würde  sich  unsere 
Stelle  nicht  übel  dazu  schicken.  *  Bilder  *  (άλλψ  σοι  είχόνα  λέγω) 
nennt  Plato  selbst  die  beiden  Schilderungen;  einiger  Gehalt  bei 
aller  Sonderbarkeit  {υπό  τι  άτοπα)  ist  schon  garantirt  durch  die 
Zusammenstellung  mit  den  schwermüthigen  Aeusserungen  des  Euri- 
pides  und  Heraklit  und  durch  die  Tendenz  der  ganzen  Stelle,  und 
wenn  man  nunmehr  eine  genauere  Betrachtung  des  Einzelnen  an- 
stellt, so  werden  sich  leicht  auch  noch  die  übrigen  Charakteristica 
der  Sophronischen  Muse  entdecken  lassen. 

Ich  beginne  mit  dem  zweiten  Bilde. 

Zwei  Männer  kommen  darin  vor,  von  denen  Jeder  eine  Menge 
Krüge,  Fässer,  Butten  oder  wie  man  nun  πί&οι  übersetzen  will, 
besitzt.  In  dem  einen  ist  Wein,  im  andern  Honig,  im  dritten  Milch 
und  so  fort  in  jedem  eine  rare  (σπάνια)  und  difficile  (χαλεπά)  und 
nur  sehr  schwer  aquirirbare  (μετά  πολλών  πόνων  xai  χαλεπών 
ίχποριζόμενα)  besondere  Flüssigkeit.  Man  fragt  billig,  wozu  haben 
diese  Männer  diese  grosse  Auswahl  von  Flüssigkeiten?  Zum  eignen 
Gebrauche?  Ich  muss  gestehen,  dass  wir  dann  die  Erfindung  des 
μυ&ολογών  χομψος  άνήρ  sehr  frostig  und  abgeschmackt  vorkäme. 
Also  wohl  zum  Verkaufe  an  andere  Leute!  Es  sind  zwei  Material- 
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waarenhändler  antiker  Einrichtung,  zwei  χάπηλοι,  deren  Treiben 
nnd  Geschäft  Plato  ja  auch  sonst  classificirt  und  beschreibt  (Polit. 
p.  260;  Sophist,  p.  223,  Rep.  II  p.  371).  Ihr  Hauptgeschäft  war 
der  Weinschank  (vergl.  Becker,  Charikles  Π,  133);  und  da  die 
Arbeitsteilung  der  xamfioi  ausserordentlich  gross  war  (Pollux  VII, 
193—200  zählt  ausser  den  Weinschenken,  welche  geradezu  den 
Gattungsnamen  χάπηλοι  führten,  und  den  Besitzern  eines  absolut 
vollständig  assortirten  Detailgeschäfts,  einer  ηαμπραοΐα,  noch  in  die 
dreissig  Speoialitäten  auf),  so  ist  nichts  natürlicher,  ab  dass  es 
auch  χαπηλεϊα  gab,  wo  nur  der  Ausschank  von  Getränken  und 
sonstigen  Flüssigkeiten  betrieben  wnrde.  Kurz  es  scheinen  hier 
Collegen  gemeint  von  dem  würdigen  Σάραμβος  6  χάπηλος,  dessen 
Weinstube  Plato  ein  paar  Seiten  später  (Gorg.  p.  518  B)  verewigt 
hat,  Collegen,  deren  es  gerade  bei  den  lockeren  Sikulern  und  Ita- 
lern, welchen  der  Verfasser  ja  angehören  soll,  gewiss  in  Hülle  und 
Fülle  und  mit  vorzüglicher  Routine  gab.  Ferner  wird  man  sich 
vorstellen  dürfen,  dass  die  beiden  Concurrenten  ihre  Gewölbe  nahe 
beisammen  hatten.  Denn  theils  pflegte  im  Alterthum  der  verwandte 
Kleinverkauf  überhaupt  in  besondern  MarktabtheÜungen  (κνχλοί) 
zusammengedrängt  zu  sein,  theils  scheint  speciell  bei  unserer  Dich- 
tung es  die  künstlerische  Plastik  zu  erfordern,  dass  man  sich  den 
ruhigen  und  den  herumspringenden  Detaillisten  in  einem  Bilde  bei- 
sammen denkt,  also  auch  ihre  Lokale  nicht  an  zwei  verschiedenen 
Enden  der  Stadt  oder  des  Marktes  gelegen  vorstellt.  Man  muss 
sich  also  denken,  dass  der  Eine,  nachdem  er  mit  saurer  Mühe  alle 
seine  Gefasse  in  tüchtigen  Stand  gebracht  und  mit  gutem  Wein, 
Honig,  Milch,  Essig,  Oel  n.  s.  w.  angefüllt  hat,  im  Frieden  eines 
sorgenlosen  Gemtithes  (6  μεν  ovv  έτερος  7ΐληρωσάμενος  μήτ*  ίποχε- 
τενοι  μήτε  n  φροντίζοι,  αλλ*  ίνεχα  τούτων  ήσυχίαν  εχοι)  behaglich 
vor  der  Thüre  seines  wohl  geordneten  Lagers  steht,  während  der 
Andre  in  seinem  Gewölbe  herumhüpft,  hier  voe  Frischem  aufgiesst, 
wo  ein  Fass  ausgelaufen  ist,  dort  ein  Loch  zuhält,  plötelich  weg- 
springt, weil  ein  andres,  welches  er  eben  verstopft  hatte,  schon 
wieder  zu  sickern  anfängt,  kurz  vom  frühen  Morgen  bis  zum  spä- 
ten Abend  in  einer  Bewegung  ist,  um  nur  nioht  Alles  vorder bon 
zu  lassen  und  so  den  gröseten  Schaden  und  Verdruss  zu  haben 
(r  τάς  ϊσ/άτας  λνποϊτο  λνπάς).  So  rosig  die  Laune  des  Ersten  ist, 
so  gallig  und  ärgerlich  wird  natürlich  der  Zweite  sein.  Wenn  sich 
also  ein  Zwiegespräch  zwischen  ihnen  entwickelt,  wenn  das  Queck- 
silber vom  Phlegma  aufgezogen  wird  und  giftig  darauf  replicirt, 
vielleicht  mit  einem  Angstschrei  seine  eigne  Rede  unterbrechend. 
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weil  er  es  eben  wieder  drinnen  tropfen  hört,  wenn  die  nöthigen 
Schimpfworte,  sprüchwörtlichen  Redensarten,  Witze  nnd  Ausbrüche 
des  Gelächters  zwischen  beiden  Vertretern  einer  niedrigen  socialen 
Gattung  (denn  dafür  gelten  die  xanrjkm  1 )  sich  dazu  finden,  so  hat 
man  sowohl  die  χάριτες  δυτελβϊς  als  auch  den  Dialog,  diese  Ingredien- 
zien des  Sophronischen  Miraus,  in  wünschenswertester  Vollstän- 
digkeit beisammen.  Dass  aber  wirklich  die  Vorlage,  welcher  Plato 
folgte,  nicht  der  erzählenden,  sondern  der  wiedergebenden  Dichtung 
angehörte,  ist  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  es  spricht 
auch  nichts  dagegen.  Denn  erstens  paest  das  Prädikat  μν&υλογών 
ρ.  493  Α  und  D  mit  dem  darin  enthaltenen  Begriff  des  μνβνς 
nicht  bloss  auf  den  erzählenden  Dichter,  sondern  es  könnte  damit 
auch  ebenso  gut  die  im  Dialog  verlaufende  Handlung  bezeichnet 
sein  1 ;  sodann  der  Umstand,  dass*  gerade  zwei  Personen  (p.  493  D : 
άνοϊν  άνόροϊν)  erwähnt  werden,  ist  doch  für  die  Vermuthung,  dass 
ein  Dialog  gemeint  sei,  so  gelegen  als  möglich;  endlich  konnte  es 
die  indirecte  Rede  und  das  Bestreben,  jene  Bilder1  lediglich  für 
die  moralische  Ausdeutung  zu  benutzen,  leioht  verschulden,  dass 
nur  die  Situation  selbst  in  Umrissen  gezeichnet  und  jede  für  den 
gleichzeitigen  Leser  ohnehin  ganz  überflüssige  üindeutung  auf  die 
Gesprächsform  vermieden  wurde.  Ueberdies  ist  es  auch  nicht  aus- 
gemacht, ob  nicht  Sophron  seinen  Gesprächen  manchmal  ein  paar 
erzählende  Worte,  um  die  Verhältnisse  zu  kennzeichnen,  als  Prolog 
vorausschickte  oder  doch  solche  Kunstgriffe  wie  Plato  selbst  an- 
wendete, dass  er  nämlich  irgend  Einen  ein  Gespräch,  welches  er 


1  Sophron  selbst  beehrt  sie  in  den  '  Nähmamsellen '  (vergl.  Botzon 
de  Sophr.  ρ.  β)  mit  dem  Titel ;  '  Hallunken  von  Krämern  *  (φωρτκιους 
χαπήΐονς).  —  Wenn  Führ  p.  46  Recht  hat,  aus  Tatian  or.  ad  Gr.  c.  34 
p.  134  d  zu  schliessen,  dass  Sophron  eigentlich  ein  Schmied  war,  so 
würde  sich  daraus  seine  Vorliebe  für  Scenen  aus  dem  Volke,  seine  volks- 
massige Sprache  und  sein  Volkswitz  vortrefflich  erklären.  Sophron 
wäre  dann  das  Pendant  zu  seinem  attischen  Zeitgenossen,  dem  Schuster 
Simon,  dem  Begründer  der  axvttxol  Staloycn. 

■  Noch  Arist.  Poet  6  p.  1460  a  3  definirt  ganz  allgemein  *σπ  M 
τής  πράξίως  6  μν#ος  η  μίμηα,ς.  Und  Plato,  obgleich  er  den  Unterschied 
der  dramatischen  und  erzählenden  Nachahmung  auch  schon  kennt  (Rep. 
ΠΙ,  ρ.  894  C),  begreift  unter  der  1  Tragödie '  doch  ohne  Weiteres  anch 
wieder  die  Heldendiohtung  Homers,  so  dass  man  deutlich  sieht,  dass 
er  den  Begriff  uü&og  umgekehrt  auch  auf  das  Drama  anwenden  konnte, 
weil  es  ihm  nur  auf  das  &  uiufhm  ankam  und  nioht  auf  das  ώς  «·. 
μίϊτια. 
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gehört  hatte,  einem  Andern  wiedererzählen  liess,  wobei  der  Erzähler 
nicht  bloss  die  Worte  des  gehörten  Dialoge  wiedergeben,  sondern 
auch  Schilderungen  von  dem  Ort,  der  Zeit,  den  Umständen,  dem 
Aussehen  und  den  Gesticulationen  seiner  Helden  anbringen  konnte. 
In  den  Adoniazusen  Theokrits,  welche  uns  bisher  als  das  Haupt- 
muster des  Sophronischen  Mimus  galten,  herrscht  allerdings  der 
reine  Dialog;  aber  in  der  zweiten  Idylle,  welche  ebenfalls  einem 
Mimus  nachgebildet  sein  soll,  redet  die  Zauberin  allein,  nur  ganz 
im  Anfang  sich  an  eine  stumme  Person,  die  Thestylis,  wendend; 
und  Titel  wie  1  der  Bote*  in  Verbindung  mit  der  Bemerkung  des 
schol.  German,  in  Arat.  Phaen.  p.  36  Buhle:  Sophron  in  minio 
qui  Nuncius  scribitur:  'omnes  invoco  Deos,  Iovem  autera  maxime' 
et  Crates  comicus  a  Vesta  incipiens  profari  (vergl.  Botzon  1.  c. 
Fragin .  51),  sowie  Bruchstücke  wie  Fragm.  46:  αχονε  νυν  xai  ίμεν, 
Ψώγκα,  Fr.  27  u.  28:  χήτιειτα  λαβών  προή/ε,  roi  ό}  εβάλλιζον;  — 
βίίλλίζοντες  τον  &άλαμον  αχάτυνς  ενέηληοαν^  Fr.  44:  u  (Γ  άμφάλητα 
χντπάζπ  ίν&άδε  χνπτάζονη  πλεϊσται  γννάϊχες  mit  der  dritten  Person, 
dem  Imperfect  und  den  die  Zeitfolge  andeutenden  Partikeln  schei- 
nen mir  zu  beweisen,  dass  Sophron  seinen  Personen  zuweilen  auch 
ganze  Erzählungen  in  den  Mund  legte.  Auch  der  Redner  Bulias, 
der  immer  vom  Hundertsten  in's  Tausendste  kommt,  und  dessen 
Vortrag  Demetr.  de  elocut.  153  mit  dem  Prologe  des  Menander'- 
schen  Stücks  Messenia  verglichen  wird,  dürfte  doch  schwerlich  in 
einem  Dialoge  seinen  Gallimathias  von  sich  gegeben  haben.  Wenn 
aber  hier  Sophron  einen  monologisirenden  Redner  einführte,  konnte 
er  eben  so  gut  auch  einen  Erzähler  in  der  ersten  Person  fingiren, 
der  die  Scene,  welche  der  Dichter  eigentlich  schildern  wollte,  zum 
Besten  gab.  Die  Vortheile  einer  solchen  Einkleidung  sind  zu  augen- 
scheinlich *,  als  dass  es  wahrscheinlich  wäre,  ein  so  lebendiger  Geist 
wie  der  Sophrons  hätte  sie  nicht  schon  vor  Pluto  bemerkt  und 
neben  dem  unmittelbar  in  die  eigentliche  Handlung  eintretenden 
Dialoge  benutzt.    So  konnte  denn  auch  hier  diese  Form  gewählt 


1  Nachtheile  sind  natürlich  auch  hier  vorhanden.  Plato  setzt  sie 
in  der  Einleitung  zum  Theätet  auseinander.  Aber  sie  mussten  stören- 
der für  den  Dialog  als  für  den  Mimus  sein.  Bei  einem  langhingezogenen, 
dialectisohen  Gespräche  ermüden  natürlich  die  ewigen  Einschaltungen 
'  sagte  ich',  '  entgegnete  er*  u.  s!  w.  In  den  Einleitungen,  in  welchen 
sich  das  mimische  Beiwerk  entfaltet,  stören  sie  viel  weniger.  Ja  am 
Beispiel  des  Symposion  mit  seinen  Reden  sieht  man,  dass  Plato  die 
früher  geübte  Form  der  Wiedererzäblung  auch  wieder  hervorsuchte, 
wenn  der  Stoff  sie  begünstigte. 
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sein,  damit  der  Erzähler  Gelegenheit  fand,  neben  dem  Wortwechsel 
der  beiden  Krämer  auch  die  unerschütterliche  Ruhe  des  Einen  und 
das  angstvolle  I  kr  umstürzen  des  Andern  dem  fingirten  Zuhörer  zu 
schildern.  —  Wollte  aber  Jemand  noch  daran  Anstoss  nehmen, 
dass  hier  eine  Moral  aus  der  Geschichte  gezogen  wird,  während 
die  Mimen  ja  zugestandenermaassen  nicht  unter  die  lehrhafte  Dich- 
tung zu  rechnen  seien,  bo  wiederlegeu  ein  solches  Bedenken  die 
p.  493  Β  gelegentlich  der  Jtfeutung  des  ersten  Bildes  eingeflochtenen 
Worte:  το  δέ  χόσχινον  άρα  λέγει,  ώς  έψη  6  ηρίς  εμε  Uywv  (d.  i. 
Dion?l),  την  ψνχήν  είναι.  Denn  daraus  ist  doch  klar,  dass  der 
Dichter  nicht  selbst  seiner  Causerie  ein  langweiliges  hoec  fabula 
docet  angehängt  hatte.  Man  wird  also  getrost  darin  einen  ανδρείος 
μΐμος  des  Sophron  wiedererkennen  können. 

Auders  und  für  den  ersten  Blick  bedenklicher  steht  es  mit 
dem  ersten  Bilde  p.  493  Α  und  B.  Alle  Erklärer  scheinen  hier 
an  die  Danaiden  zu  denken,  welche  im  Hades  mit  durchlöchertem 
Siebe  Wasser  in's  durchlöcherte  Fass  schöpfen.  Wäre  diese  Deu 
tung  richtig,  so  würde  sich  leicht  schon  aus  dem  blossen  Sujet 
ein  ungünstiges  Vorurtheil  gegen  die  Autorschaft  Sophron's  ergeben, 
da  man  nicht  geneigt  zu  sein  scheint,  demselben  auch  mythologische 
Stoffe  zuzutrauen.  Aber  schon  dies  hat  doch  keinen  rechten  Anhalt. 
Demi  Bekker  anecd.  gr.  I  p.  85,  24:  βλενόν  τον  vwiti]  xui  μιυρον 
Σιόψρων  Προμη&εϊ  wird  ja  ein  Mimus  *  Prometheus'  erwähnt.  Zwar 
ist  dieser  Titel  als  unzuverlässig  bezeichnet  worden  1 ;  aber  wes- 
halb? Wir  haben  ja  überhaupt  nur  wenige  Titel  übrig.  Führ 
y\>.  67  f.)  zählt  13  auf,  daruuter  G  von  ανδρείοι  μίμοι,  man  kann 
also  aus  der  Vereinzelung  des  Προμηθείς  nicht  ohne  Weiteres  auf 
.seine  Unechtheit  schliessen.  Andere  mythologische  Titel  können 
so  gut  zufällig  verloren  gegangen  sein,  wie  uns  jedenfalls  auch 
manche  nichtmythologische  fehlen.  Au  sich  aber  hätten  mytholo- 
gische Mimen  in  der  Art  wie  die  Göttergespräche  und  Todtenge- 
epräche  Lucians  (nur  ohne  deren  satirische  Tendenz !)  bei  Sophron 
nichts  Auffallendes,  da  seine  Muse  jedenfalls  an  der  Epicharms 
sich  genährt  hatte  und  dieser  Dichter  schon  eine  Masse  burlesker 
Scenen,  die  unter  Göttern  spielten,  anf  die  Bühne  gebracht  hatte  2. 

• 

1  Bernhardy  Grundr.  Π,  2  S.  633. 

»  Vergl.  Heitz  S.  41.  —  Freilich  ob  der  'Nuntius',  wie  Heitz 
will,  auf  eine  eicilische  Gottheit  zu  beziohon  ist  und  ob  in  einem  an- 
dern Mimus  der  Kampf  des  üeraklee  mit  den  Kranichen  geschildert 
war,  wie  O.  Müller,  Archaeol.  §.  411  und  Schneidewin,  evercit,  crit. 
p.  51  vermuthet  haben,  scheint  nicht  gewiss  auszumachen. 

Bhein.  Miu.  f.  PhÜoL  Ν.  Ρ.  XXIX.  40 
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Sollte  eich  also  auch  wirklich  herausstellen,  dass  an  unserer  Stelle 
an  die  Danaiden  zu  denken  sei,  so  wäre  dies  immer  noch  keine 
Instanz  gegen  die  Abfassung  durch  Sophron.  Aber  vielleicht  ist 
diese  Auslegung  nicht  einmal  ganz  richtig.  Die  Stelle  lautet  in 
der  Uebersetzung :  '  Dies  (nämlich  das,  worin  die  ίηι&υμίαι  ihren 
Sitz  haben,  mit  seinem  fortwährenden  Wechsel  und  Auf-  und  Nie- 
derschwanken) —  dies  hat  vielleicht  ein  geistreicher  Märchendichter, 
so  ein  Siculer  oder  Italer,  im  Namen  wiedergeben  wollen  und  hat 
es,  weil  es  mit  der  Ueberredung  leicht  fasst  und  sich  fassen  läset, 
£Fass'  genannt  [i  -  πι&·  υμία  —  nid  -  ανόν  =  ni& -  ©ς!],  und  die 
Unvernünftigen  nannte  er  '  Uuverwahrte'  [τους  ανόητους  άμυήτονς}. 
Bei  diesen  Unverwahrten  sei  der  Seelen theil,  wo  die  leicht  zu  fassen- 
den Begierden  sind  —  d.  i.  der  Sitz  der  Zuchtlosigkeit  und  der  Un- 
fähigkeit, etwas  in  sich  festzuhalten  —  wie  ein  löcheriges  Fass, 
indem  er  das  Bild  wegen  der  (hier  wie  dort  vorhandenen)  Unmög- 
lichkeit, eie  einmal  ganz  vollzufüllen,  wählte.  Im  Gegensatz  zu 
dir,  Kallikles,  zeigt  nun  dieser  Mann,  dass  von  deuen  in  der  Hölle 
—  er  meint  damit  die  unsichtbare  Hölle  des  Gewissens  ["Λιόης  ae 
ueideg  l]  —  diese  wohl  die  allerunseligsten  sind,  die  '  Unverwahrten' 
nämlich,  und  dass  sie  Wasser  in  ein  löcheriges  Fass  schöpfen  mit 
einem  ebendergleichen  löcherigen  Siebe.  Mit  dem  Siebe  meint  er 
nun,  wie  mir  mein  Gewährsmann  mittheilte,  die  Seele;  und  mit 
einem  Siebe  hat  er  die  Seele  —  nämlich  die  Seele  der  Unvernünf- 
tigen, als  hätte  diese  auch  Löcher  —  verglichen,  weil  sie  nichts 
bei  eich  behalten  und  in  sich  schliessen  kann  wegen  ihrer  Ungläu- 
bigkeit  und  ihrer  Vergeßlichkeit'.  Nach  dieser  Uebersetzung 
würden,  wenn  man  die  Ausdrücke  des  Originals  und  die  mühsamen 
Deutungen  des  Sokrates  oder  c  seines  Gewährsmannes'  gegenüber- 
stellt, sich  folgende  Gleichungen  ergeben: 

1)  ni&oq  =  τοντο  £v  ω  i-n  ι  &-υμίαι  (nämlich  bei 


der  Seele  festhält,  ist  aber  άνόητον), 
1  Vergl.  Cratyl.  p.  403  A,  Phaedo  p.  fiOD  und  81  α 


2)  τε  τρημένος  nid  ης 


allen  Menschen), 

πυν  άμνήτων  τοντο  της  ψυχής,  ον 
ϊπιΰνμίαι  eiot  (also  alle  Menschen 
haben  ein  τα&ος,  aber  nur  die 
ΐιμνφοι  haben  Löcher  im  πί&ος), 


bloss  die  nicht  in  die  Mysterien 
Eingeweihten,  sondern  auch  die  *  Un- 
verschlossen' von  μυω  claudere; 
was  nicht  schliesst,  was  nichts  in 
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4)  κόσκινο*  τετρημένον  se 


5)  oi  *v  "Λιόον  = 

6)  oi  αμύητοι  τώνέν'Άι- 
όον  ά  ΰλιώτατοι  αν  εϊεν 
xui  φυροϊεν  είς  τόντετρψ 
μένυν  πί&ον  νόωρ  ετέρω 
τοιοντω  τετρημένω  κοσ- 
κίνω. 

In  der  That  wäre  nun  so  die  Scene  im  Hades.  Dann  wird 
man  aber  die  άμίητυι,  die  ohnehin  so  unglücklich  sind,  nicht  auch 
noch  auf  das  Marterbett  Platonischer  Etymologie  zu  werfen  brauchen, 
um  daraus  "  Unverschlossne,  L' η  verwahrte'  zu  machen ;  sondern  glau- 
ben dürfen,  der  Verfasser  selbst  habe  darunter  diejenigen  verstan- 
den, welche  in  keinerlei  Mysterien,  sei  es  öffentliche  sei  es  private, 
eingeweiht  waren.  Etwa  seit  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  beginnt 
ja  das  an  die  Verehrung  der  chthonischen  Gottheiten  anknüpfende 
Myeterienwesen  in  Hellas.  Bei  Homer  sind  alle  Schatten  bis  auf 
einzelne  besonders  hart  gefesselte  oder  bestrafte  Götterfeinde  gleich 
elend  daran  im  Hades.  Dann  tritt  auch  die  Idee  einer  Belohnung 
in  den  Inseln  der  Seeligen  oder  dem  Elysischen  Gelilde  auf,  zu 
welcher  zunächst  aber  nur  die  persönliche  Tüchtigkeit  und  Helden- 
kraft berechtigte.  Aber  seit  die  Mysterien  beginnen,  kommt  es 
weniger  auf  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Einzelnen  als  darauf 
an,  ob  er  durch  die  '  Weihen',  durch  ein  Ritual,  zu  einem  Freunde 
der  Persephone  gestempelt  worden  ist.  Die  Strafen  und  Beloh- 
nungen, über  welche  diese  Weihepriester  so  verfugten,  waren  nun 
sehr  handgreiflicher  und  naiver  Art.  *  Musäus  und  sein  Sohu  [Eu- 
molpus?  l]  verleihen  den  Gerechten  im  Namen  der  Götter  Dinge, 
die  noch  viel  burschikoser  klingen.  Denn  sie  führen  im  Gedanken 
in  den  Hades  hinunter,  heissen  sich  lagern,  arrangiren  ein  Trink- 
gelage der  Frommen,  setzen  ihnen  Kränze  auf  und  lassen  sie  so 


1  Stallbaum  z.  d.  St.  —  Nach  Andern  stammte  freilich  vielmehr 
Muttens  von  Eumolpus  (Lobeck,  Aglaoph'.  p.  213,  Creuzer  Symbolik 
IV,  341  der  3.  Ausg.) 


ή  ψυχή  r  των  ανόητων  (nämlich  die 
ganze  Seele,  welche  ihren  mit  dem 
ni&og  verglichenen  Begierdensitz  im- 
mer wieder  zu  füllen  sucht,  weil 
sie  immer  wieder  vergisst  und  nicht 
glaubt,  dass  ihr  das  nie  gelingen  kann), 
τό  άειόες  (nämh'ch  der  unsichtbare 
Zustand  der  Seele), 
die  Unvernünftigen  mit  vergesslicher 
Seele  füllen  immer  von  Neuem  den 
nie  zu  sättigenden  Schlund  der  Be- 
gierden und  sind  doshalb  die  aller- 
elendeeten. 
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die  ganze  Zeit  im  Rausche  verbringen,  in  der  Meinung,  der  schönste 
Lohn  der  Tugend  sei  ein  ewiger  Kausen  ....  Die  Gottlosen  und 
Ungerechten  dagegen  graben  sie  in  einen  schmutzigen  Sumpf  im 
Hades  ein  und  zwingen  sie  in  einem  Siebe  Wasser  zu  schöpfen.' 
Wenn  man  mit  diesen  Platonischen  Worten,  welche  dem  2.  Buche 
der  Republik  (Rep.  II  p.  363  C  sq.)  entnommen  sind,  also  einem 
Buche,  das  vielleicht  um  dieselbe  Zeit  wie  der  Gorgias  geschrieben 
ist  (s.  o.),  noch  die  auf  den  Magier  Gobryas  zurückgeführte  Schil- 
derung des  unächten  Dialogs  Axiochus  (p.  371  E)  vergleicht:  if 
ταυ&α  τοις  με  μυημένοι  ς  εστί  τις  προεδρία  , . . .  xai  τους  περί 
Ήραχλεα  τε  xai  Λιόννσον  χατιόντας  είς  "Λιδον  πρότερον  λόγος  εν&άδε 
μνη&ήναι  xai  το  &άρσος  της  εχέίοε  πορείας  παρά  της  Έλενοινίας 
tvaiodoihu.  οοοις  δε  το  ζί)ν  δια  χαχονργημάτων  ήλά&η,  άγονται  προς 
'Ερινίων  επ'  έρεβος  xai  χάος  δια  ταρτάρον^  εν&α  χώρος  άσεβων  xai 
Δαναΐδων  νδρεϊαι  ατελείς  xui  Τάνταλου  δΐψος  χτλ,  so  ist  aller- 
dings so  viel  klar,  dass  schon  in  den  Schriften  der  Orphiker  den 
αμύητοι  unter  anderm  auch  mit  dem  WTas8erschöpfen  mit  einem 
Siebe  gedroht  wurde.  Da  aber  diese  ganze  mystische  Litteratur 
sich  in  Attika  entwickelt  hat,  so  kann  hier  im  Gorgias,  wo  ein 
Sikuler  oder  Italer  als  Quelle  citirt  wird,  nicht  wie  in  der  Repu- 
blik au  eine  directe  Benutzung  der  orphischen  Schriften  gedacht 
werden;  sondern  es  muss  ein  Schriftsteller  Grossgriechenlands 
einen  Stoff  daraus  entnommen  haben,  welcher  alsdann  wieder  Plato 
in  dieser  Bearbeitung  vorlag.  Da  nun  Empedokles  aus  den  oben 
angeführten  Gründen  schwerlich  in  Betracht  kommen  kann,  so 
wüsste  ich  nicht,  was  gegen  die  Yermuthung  spräche,  dass  Sophron, 
ergötzt  von  einer  so  crass  geschilderten  Herrlichkeit  und  Verdamm  - 
iiiss,  auch  einmal  einen  Mimus  über  die  Wasserschöpfer  in  der  Un- 
terwelt schrieb.  Die  Wasserschöpfer!  Denn  an  Schöpferinnen  und 
demnach  an  die  Danaiden  zu  denken,  liegt  in  den  Platonischen 
Stellen  eben  kein  rechter  Grund  vor.  In  der  Republik  wird  ganz 
allgemein  von  ανόσιοι  und  αδιχοι  gesprochen  und  auch  an  unserer 
Stelle  müsste  man  unnöthiger  Weise  das  Masculinum  άμι/r/rw,  ανόη- 
τοι auf  einen  nur  verallgemeinerten  Femininbegriff  reduciren,  um 
die  Töchter  des  Danaus  ihre  fruchtlose  Arbeit  verrichten  zu  sehen. 
Ks  liisst  sich  auch  schwer  denken,  dass  Plato  hier,  wo  er  so  all- 
gemein spricht,  dieses  Bild  benutzt  hätte,  wenn  man  damals  schon 
gewohnt  war,  jene  Beschäftigung  als  eine  ganz  exclusive  Strafe 
lediglich  der  Danaiden  zu  betrachten.  Es  scheint  daher,  als  habe 
sich  die  früher  allen  Ungeweihten,  Männern  und  freilich  auch 
Frauen,  angedrohte  Pein  erst  später  an  bestimmten  mythologischen 
Personen  gleichsam  lokalisirt ».  Will  man  demnach  einen  Phantasie- 
titel  (wie  Ahreus  es  mehrfach  versucht  hat)  erfinden,  so  würde  die 
Ueberschrift  des  Mimus  nicht  Λαναϊδες,  sondern  ^Αμύητοι  lauten 
müssen.    Die  Frage  freilich,  wie  man  sich  bei  dieser  Auffassung 

1  In  diesem  Mythus  würde  also  wenigstens  die  Deutung  der  Da- 
naiden als  Qucllnymphen  des  δ/ψιον  "Αργός  keine  Begründung  suchen 
dürfen,  da  das  fruchtlose  Wasserschnpfon  bei  ihnen  erst  secundär  auf- 
tritt.   Vergl.  Preller  Mythol.  II,  54. 
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den  Dialog  eingerichtet  denken  soll,  ob  die  άμνηιοι  unter  sich 
sprachen  oder  ob  ein  zu  ihnen  hinzutretender,  verwunderter  Schat- 
ten (wie  im  Menippus  und  Tantalus  Lurian's)  sie  befragte  um 
ihren  seltsamen  Eifer  oder  ob  irgend  ein  Sterblicher  nach  einer 
εΙς  "Λιόον  χατάβααις  mit  oder  ohne  Leib  (wie  der  Armenier  Er 
Rep.  X,  6 1 4  B)  seinen  irdischen  Freunden  nach  seiner  Rückkehr 
erzählte,  was  er  dort  sah,  —  diese  Frage  wird  beim  Mangel  jeder 
Andeutung  nicht  zu  beantworten  sein.  Genug,  wenn  nur  überhaupt 
die  Möglichkeit  zugegeben  wird,  dass  eich  aus  diesem  Stoffe  ein 
Mimus  machen  liess.  Und  das  zu  glauben  wird  nicht  schwer  hal- 
ten. Denn  gerade  diese  Höllenstrafe,  Wasser  mit  einem  Siebe  in 
ein  löcheriges  Fase  zu  schöpfen,  besitzt  schon  an  sich  etwas  Ko- 
misches und  Närrisches  (νπό  n  äwnu  !),  was  beim  Steine  des  Sisyphus, 
der  Qual  des  Tantalue,  dem  Waten  im  Kothe  u.  s.  w.  nicht  so 
unmittelbar  auffällt.  Es  Hess  sich  also  wohl  ganz  lustig  darüber 
plaudern  l. 

Noch  lustiger  freilich,  noch  passender  für  einen  Mimus  wäre  es, 
wenn  man  hier  keine  wirklich  Verdammten,  sondern  Menschen  von 
Fleisch  und  Blut  sich  vorstellen  dürfte,  welche  nur  die  άμίψτπ 
darstellen!  Diese  Auffassung  würde  einen  doppelten  Gewinn  ver- 
sprechen. Einmal  würde  Alles  ruhig  so  bleiben,  wie  es  eben  an- 
gegeben worden  ist,  und  man  käme  dennoch  um  das  eigentliche 
Bedenken  des  mythologischen  Stoffes,  nämlich  die  selbst  auftreten- 
den Götter  und  Mythengestulten,  herum;  und  zweitens  wäre  so 
auch  Aussicht,  gerade  für  dieses  'Bild'  einige  der  vorhandenen 
Fragmente  in  Anspruch  nehmen  und  verwerthen  zu  können.  Die 
Fragmente,  welche  ich  meine,  sind  die  drei  aus  dem  Mimus  '  Nvu- 
<ροπύνος\  Dieselben  lauten  bei  Athen.  VIII,  362  C:  xui  Σώφρων  ό* 
εν  ifj  imygarfOftivrj  Νυμφοπόνιο  φηοί'  €  χήπειτα  λαβών  προήχε, 
τοι  ό*  εβάλλιζον'.  xui  πάλι*·  'ßuXXi ζοντες  τον  &άλαμυν 
σχάτους  ίνέπΧηααν'  und  bei  Pollux  onom.  Χ,  107  coli.  VI,  90: 
xui  TiuTutTj  όε  xui  numviov  το  εχπέταλον  λοπάδιον  ο  τίνες  χαλονοι 
πατελλιον,,  ή  μεν  πητΰνη  Σώφρονος  είπόντος  iv  Νυμφοπόνω  '  nuxuvu 
α  υ  το  π  ο  ι  η  τ  ο  ς.  Zunächst  scheint  klar,  dass  ßuXXttju)  hier  nicht  heissen 
kaun:  c  die  Beine  schlenkern  =  tanzen'  (χωμάζω  xui  χορεύω),  wie 
Athenaeus  es  zu  fassen  scheint,  sondern  dass  es  transitiv  zu  neh- 
men ist  als  ein  verstärktes  ßdXhu  =  'viel  werfen',  gerade  wie  in 
dem  Fragment  bei  Demetr.  de  eloc.  147  (fr.  30  Botz.)2:  &äout 
flau  wvXXu  xui  χάργεα  tvi  πάίδες  τους  ΰνόρας  βαλΧίζοντι '  οϊόνηερ 
fpuvn,  φίλα,  τους  Τρώας  τον  Λϊαντα  τω  πάλω  8.    Nun  soll  aber  in 

1  Achnlich  würde  der  '  Prometheus  *  wahrscheinlich  auch,  wio  die 
gleichnamigen  Dialoge  Lucian'e,  von  dessen  Bestrafung  gehandelt  haben. 

a  Das  aber  schwerlich  auch  dem  Nymphoponoe  angehören  wird, 
wie  Bötzen  (de  Sophr.  p.  13)  im  Anschluss  an  Bode  (Gesch.  d.  Hellen. 
Dichtk.  III,  2  p.  92)  will.  Denn,  wäre  hier  an  den  mit  Blumen  bewor- 
fenen  Brautwageu  zu  denken,  würde  kaum  stehen:  τους  άνδρας  βαλ- 
λίζοντι. 

*  Lobeck  zu  Soph.  Aiax  v.  863  vergleicht  argum.  in  Ai. :  χοηομος 
Ιδό&η  Τρωσϊν  πηλόν  χ«τ'  αυτοΰ  βάλει  ν,  Οιδηρψ  γαρ  ουχ  ην  τρωτός,  xal 
ουτω  τελεντφ 
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Folge  des  βαλλίζειν  das  ganze  Gemach  voller  Schmutz  werden. 
Deutet  dies  nicht  darauf,  dass  hier  eine  Flüssigkeit,  wahrscheinlich 
also  Wasser,  Gegenstand  des  βαλλίζειν  ist?  Und  die  'selbst  ver- 
fertigte Schüssel1  weist  sie  nicht  auch  daran)',  dass  hier  βαλ· 
λίζειν  schütten1,  'ausgiessen1  bedeutet?  Wenn  aber  die  Einen 
gieseen,  während  der  Andre  1  λαβών  προέ/£ΐ\  denkt  man  da  nicht 
unwillkürlich  daran,  dass  derselbe  Etwas  'ergreift  und  den 
Andern  vorhält',  damit  sie  in  dieses  Etwas  den  Inhalt  ihrer 
Schüsseln  hineingieesen?  Und  da  das,  wohinein  man  giesst,  doch  immer 
grösser  zu  sein  pflegt  als  das,  womit  man  giesst,  besonders  wenn  Meh- 
rere gieseen,  so  wird  man  sich  vorstellen  dürfen,  dass  die  Einen  mit 
1  Schüsseln1  schöpften  und  gössen  und  der  Andere  ihnen  dabei  ein  gros- 
ses Fase  (πί&ος)  vorhielt.  Alles  das  könnte  ja  aber  noch  sehr  reinlich 
zugehen.  Wenn  aber  hier  der  itakufiog  voller  Schmutz  wird,  so  liegt  es 
wieder  nahe  zu  vermuthen,  dass  das  Fase  ausläuft  und  so  der  ganze 
Fussboden  in  einen  Sumpf  verwandelt  wird.  Ist  man  aber  ein- 
mal so  weit,  so  wird  auch  das  Sieb  (χόσχινον)  leicht  noch  drein- 
gegeben  werden.  Denn  wenn  es,  wie  augenscheinlich,  auf  eine 
gründliche  Matscherei  abgesehen  war,  so  leisteten  natürlich  durchsiebte 
Schöpfwerkzeuge  noch  ein  Uebriges  neben  dem  lecken  Fasse.  Die 
'  Schüsseln 1  sollen  c  selbstverfertigte 1  sein.  Wer  vermag  aber,  wenn 
er  nicht  das  betreffende  Handwerk  versteht,  sich  thönerne  oder 
eherne  Schüsseln  selbst  zu  machen?  Aus  Holz  ist  das  schon  eher 
möglich.  Hölzerne  Schüsseln  aber  kann  man  leicht  zu  Sieben 
machen,  wenn  man  mit  einem  Bohrer  ein  paar  Löcher  hindurch- 
bohrt (τετρημένον  χόσχινον).  —  Endlich  scheint  durch  die  Verbin- 
dung mit  diesen  Fragmenten  der  räthselhafte  Unsinn  des  Ganzen 
auch  einen  Sinn  und  zwar  einen  für  Sophrons  Muse  möglichst 
passenden  Sinn  zu  bekommen.  Das  Stück  hiess :  Ά  ννμφοπόνος 
was  nach  Heszchius  β.  ν.  ννμφοπόνος'  ή  περί  την  ννμφην  πονον- 
μένη  wohl  mit  'die  Brautjungfer1  wiederzugeben  ist,  vergl.  s.  v. 
νυμφοχόμος'  ή  νυμφεντρια'  ή  χοϋμοναα  την  ννμφ>ην.  Also  war 
die  See  η  ο  eine  Hochzeit.  Auf  eine  Hochzeit  deutet  auch  der  &u- 
λαμος,  welchen  die  αμύητοι  beschmutzen.  Wie  also,  wenn  hier  an 
einen  Hochzeitsscherz  zu  denken  wäre!  Eine  Schaar  von  lustigen 
Burschen  —  auch  darin  etimmt  unsere  Stelle  mit  den  Fragmenten, 
dass  beidemal  von  Männern  die  Rede  ist,  dort  die  άμνητοί,  hier 
der  λαβών  und  die  βαλλίζοντες  (vergl.  wi  o"  ίβάλλιζον)  —  das 
männliche  Brautgefolge  also  hat  sich  einen  Spass  ausgedacht.  Wie 


1  Athen.  1.  c. :  iv  tjj  i πιγραφομ  £vn  Nv  μφοπόνω.  Da  Athe- 
noeus  sonst  entweder  citirt :  Σώφρων  iv  τφ  Αγροιώτΐ)  (VII,  309  C)  oder 
Σώφρων  θνννο&ήρς  (VII,  406  d)  oder  Σώφρων  iv  τω  i  πιγραφομ  £νφ 
Ώλανς  τον  άγροιώταν  (VII,  288  α)  oder  Σώψρων  iv  τφ  ίπιγραφομένφ 
μίμω  rwaixtg  xrl,  so  ist  klar,  dass  der  weibliche  Artikel  seinen  Grund 
nur  in  dem  Geschlechte  von  Νυμφοπόνος  hat.  Das  Stück  hiess  also 
Ά  Ννμφοπόνος,  so  dass  man  nicht  etwa  an  den  Brautführer  (den  na- 
ράννμωος),  vielleicht  als  Angeber  des  Hochzeitscherzes,  denken  darf, 
wie  ich  anfangs  vermuthete.  Aehnlich  gebildet  ist  ννμφοσιόλος,  ννμ~ 
φαγωγός. 
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bei  Xenophon  Symp.  9,  2  der  Syraku sieche  Itnpressario  als 
Programm  für  die  folgenden  mimischen  Darstellungen  einige  Scenen 
aus  der  Mythologie  anmeldet:  ω  ανδρός,  Άριάόνη  tumoiv  ιις  τον 
Ιαντης  τε  xui  diovvoov  ΰ  άλαμυν.  μετά  βε  τον&'  ηξει  Jtow- 
οος  νηοπεποχώς  ηαρά  &ενϊς  xui  ειοειοι  ηρός  uwtji \  εηείΜ  nui- 
ξούντιιι  ηρός  αλλήλους  1  und  wie  nach  Pbilostr.  vit.  Apoll.  V,  21. 
159  ■  Α  ρ  lonius  in  Athen  mimische  Aufführungen  speciell  aus  den 
Orphiechen  Dichtungen  sieht  (ηχονοεν  bn  uvkov  ιπτοαημψΜίος  λυγισ- 
μονς  όρ/ονντυα  xui  μεταξύ  της  Όρφεως  inonoiiug  u  xui  θεολογίας, 
ιά  μεν  [ως]  ί2ραι,  ία  όε  ο>ς  ΙΙάχχια  πράττονσι),  so  ist  auch  jenes  junge 
Volk  in  acht  syrakusischci  Lauue  darauf  verfallen,  bei  einer  Hoch- 
zeit einen  Mimus  3  aus  den  Gedichten  de%  Musaeus,  der  zugleich 
eine  Deutung  auf  den  θάλαμος  zuliesse,  aufzuführen.  Sie  wählen 
dazu  eine  Scene  aus  der  Unterwelt :  1  die  Pein  der  αμύητοι^.  Abends 
stehlen  sie  sich  in  das  Brautgemach,  und  wie  nun.  den  Neuver- 
mählten hineingeleuchtet  wird  und  die  Thüre  des  ΰάλ^ιος  sich 
öffnet,  bietet  sich  den  Blicken  der  Draussenstehenden  beim  Unge- 
wissen Scheine  der  Fackeln  eine  räthselhalte  Gruppe  im  Dunkel 
dos  Gemaches  dar.  Ein  lebendes  Bild,  die  αμύητοι,  wie  sie  im 
Dunkel  des  *  Hades 1  ewig  ihr  Wasser  schöpfen!  Der  Anführer  hat 
ein  grosses  Fass  ergriffen  und  hält  es  mit  der  Oeffnung  nach  vorne 
vor  sich  hin.  Seine  Gesellen  haben  grosse  Schüsseln  [numvui  = 
ixnhuXa  λοπάόιά),  schöpfen  damit  unaufhörlich  und  mit  dem  Ernste 
der  Verdammten  Wasser  aus  einem  Hafen  und  platschen  es  iu's 
Fass  hinein.  Aber  das  Fass  hat  Löcher,  es  läuft  aus  und  will  nie 
voll  werden;  und  die  Schüsseln  haben  auch  Löcher,  sie  tropfen 
und  lecken,  und  der  θάλαμος  wird  ein  einziger  Sumpf  von  dem 


1  Ib.  7,  θ  wünscht  Sokrates  mimische  Darstellungen  der  Χαριτίς 
it  xai  'ίΐραι  xal  \vfjq>ai ;  Longus  Pastor.  II,  p.  67  Scbaef.  heisst  es : 
ol  μάΪΜ  ταχέως  άναατάντις  ώρχήσαντο  τον  μν&ον  του  Αάμωνος'  ό 
.ΐάφνις  Πάνα  Ιμιμξΐτο,  την  σύριγγα  Χλόη.  Becker  Char.  I,  193,  wel- 
chem ich  diese  Stellen  entnehme,  hat  für  seine  Darstellung  oinee  Gast- 
mahls, die  Brautscene  zwischen  Paris  und  Helena  gewählt  und  er  be- 
ruft sich  dafür,  dass  man  bei  solchen  Mimen  oder  Pantomimen 
raeist  die  nalaiit  Ιστορία  und  zwar  erotische  Scenen  wählte,  auf  Lucian 
de  salt.  c.  37  Lucian  erwähnt  als  Stoffe  die  1 Αφροδίτης  xal  * ' Λρίος 
μοιχεία,  die  Europa,  die  Pasiphae,  die  Phaedra,  den  Raub  der  Helena; 
daneben  auch  den  Deukalion,  die  Zerreissung  des  Iacchos,  die  Verbren- 
nung der  Semele,  die  Geburt  des  Thebaoischen  und  des  mystischen  Dionys. 
Auch  daran,  dass  in  Unteritalien  die  Travestie  der  alten  Mythen,  die 
sogen.  Phlyakographie  (vergl.  Bernhardy  Grundr.  II,  2  S.  540),  zuerst 
entstand,  darf  erinnert  werden.  Es  wird  also  hoffentlich  nicht  als  eine 
unnöthige  und  mit  den  Sitten  des  Alterthums  nicht  harmonirendc 
Zweideutigkeit  ausgelegt  werden,  wenn  ich  durch  den  Titel  Ννμφοπόνος 
und  die  Erwähnung  des  Ο-άΚαμος  geleitet  auf  eine  miraische  Darstellug 
rathe,  die  allerdings  von  Obscönität  nicht  ganz  frei  ist.  Bei  Sophron 
muss  man  auf  dergleichen  gefasst  sein. 

2  Vergl.  Lobeck  Agl.  I,  467. 

3  Ueber  die  Ausbildung  des  schriftlich  verzeichneten  μίμος  aus 
den  alten  ausgelassenen  raimischen  Darstellungen  vergl.  Jahn's  Prolegg. 
zu  Persius  p.  LXXXIV  sqq. 
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Treiben  dieser  unseligen  αμνψοι.  der  Nichteingeweihten  (in  die 
Mysterien  des  θάλαμος})  nnd  der  ewig  Lecken  Was  die  Bursche 
mit  ihrer  Pantomime  besagen  wollten,  mit  dem  nicht  zu  ersättigen- 
den Fasse  und  dem  unermüdlichen  Wassersiebe  im  #«λα/<ος?  Die 
Hochzeitsgäste  werden  es  gewiss  verstanden  haben  und  es  steht 
nur  zu  hoffen,  dass  dem  κομψός  άνηρ,  ϊσως  Σιχελός  ης  η  ΊταΙιχός, 
welcher  den  Pantomimus  in  einem  Mimus  wiedererzählte,  bei  seiner 
Schilderung  des  erlebten  derben  Scherzes  auch  schon  die  Empfeh- 
lung der  n<f»f  ίχχηιη,  welche  der  Gewährsmann  Plato's  in  dieser 
Allegorie  des  άχόλαστον  fand,  als  Zweck  vorschwebte 2.  Die  neu- 
gierige 4  Brautjungfer',  deren  Erzählung  an  eine  nicht  dabei  ge- 
wesene Freundin  der  Mimus  wahrscheinlich  wiedergab,  wird  wohl 
mehr  darüber  gekichert  als  sich  an  der  Moral  daraus  erbaut  haben. 

Bisher  war  man,  um  sich  ein  Bild  von  dem  Sophronischen 
Mimus  zu  machen,  fast  nur  auf  die  Notiz  über  den  Redner  Bulias 
und  auf  zwei  Idyllen  Theokrits,  die  Pharmakon tria  und  vor  allem 
die  den  Θάμεναι  τά  7σ#//ια  nachgebildeten  Adoniazusen,  angewie- 
sen ·.  Wenn  also  der  Maassstab  Valckenaers  gelten  sollte,  welcher 
äusserte 4,  er  wolle  gern  die  elf  Folianten  des  Augustin  —  die  Ci- 
vitas  Dei  ausgenommen  —  hingeben  für  die  Mimen  des  Sophron 
und  des  Laberius,  so  müsste  man  unserer  Platonischen  Stelle  dank- 
bar sein,  falls  sie  wirklich  zwei  neue  Umrisse  von  Sophronischen 
'Bildern',  den  Inhalteines  άνόρεϊος  und  eines  γνναιχέιος  μίμος,  uns 
enthüllt  hätte. 

Leipzig,  Juni  1873.  Paul  Schuster. 


**£μνηφθ*'  von  μύω  claudere,  wie  Plato  selbst  erklärt  wegen 
des  ov  nrtyavov. 

1  Die  Fragmente  beweisen,  wie  schon  bemerkt,  dass  im  Mimus 
etwas  erzählt  wurde.  Die  άμίητο»  =  βαλΧίζοντίς  traten  also  nicht  selbst 
darin  als  sprechende  Personen  auf,  so  dass  man  einen  '  männlichen 
Mimus'  daraus  machen  müsste.  War  das  erzählende  Subject  die  Ννμ· 
φοπόνοςΛ  so  würde  eher  daraus  folgen,  dass  hier  ein  yweuxtfos  μίμος 
vorliegt. 

8  Auf  Grund  von  Argum.  Id.  II:  την  ö*t  Gfarvlitin  6  θίόχρπος 
(<7jftnoxttXotg  fx  των  Σώφρονος  μηηνίγχι  u(umv  und  Argum.  Id.  XV: 
nttotuXaat  (ft  το  ποιηματιον  ίχ  των  πηοά  Σο'ηρονι  &tt  μένων  τη  "ΐσίϊμιη. 

—  Die  Parallelen  mit  Persius  und  mit  dem  Abendsegen  des  Gregor 
von  Nazianz  (Jahn,  Prolegg.  zu  Persius  p.  XG1II  sqq.)  beziehen  sich 
nur  auf  einzelne  Ausdrücke  und  die  eigeuthümliche  Prosa  Sophron's. 

—  Was  sonst  von  Vermuthungen  über  den  Inhalt  der  einzelnen  Mimen 
besonders  auf  Grund  der  Titel  mit  einigor  Wahrscheinlichkeit  vorzu- 
bringen ist,  bietet  am  besten  Botzon  de  Sophr.  p.  5—20. 

*  Adoniaz.  p.  202. 
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Grammatisches, 
retiatne. 

lieber  die  Bildung  des  Substantivs  rctiactdutn  wurde  in  Bd.  25 
S.  627  bemerkt,  dass  dasselbe  wie  piaculum,  guJjernaculum,  ora- 
culum,  cenaculum  ohne  Zweifel  aus  einem  Verbalstamme  auf  α 
i*rctiare)  hervorgegangen  sei.  Während  damals  das  Verbum 
retiare  ('mit  oder  gleich  einem  Netze  machen')  lediglich  vor- 
ausgesetzt werden  musste,  kann  jetzt,  zufolge  einer  sehr  dankens- 
werthen  Mittheilung  des  Herrn  Diaconus  Ron  ach  in  Lobeiistein, 
das  Particip  retialus  als  sprachliche  Thataache  nachgewiesen  wer- 
den ;  1  denn  in  dem  Würzburger  Itala-Palimpseat  pro- 
phetischer Stücke  ist  das  alexandrinische  ai  Ονρίόες  <U  χτνωτνιί 
durch  fcnestrae  retiatae  (Ezech.  41,  16)  und  nicht  minder  in 
dem  Commentar  des  Verecundue  zum  Liede  der  Debora  die 
Stelle  Iudic.  5,  28  so  wiedergegeben:  Per  fenestram  retiatam 
[Theodot.:  A«  της  διχτυωτής]  prospexit  mater  eius.  Erwägt 
man  hierbei,  dass  das  Verbum  Αχινοί*  selbst  [=  ad  retis  formam 
componere,  retibus  contexere,  cancellare;  F.  Schleussner  s.  v.]  bei 
den  griechischen  Uebersetzern  des  Α.  T.  vorkommt,  nämlich  3  Regn. 
7,  17  bei  den  Septuaginta  und  3  Regn.  6,  4  bei  Theodotion  und 
in  der  ed.  Complut.  der  LXX,  so  wird  man  es  lediglich  für  einen 
Zufall  halten  müssen,  dass  das  Verbum  retiare  bis  jetzt  noch  nicht 
auch  in  anderen  Formen  auf  dem  Gebiete  der  Itala  nachzuweisen 
ist.'  In  Bezug  auf  das  Substantiv  retiaculum  selbst,  welches  in 
Glossen  mit  retinaculum  und  mit  dem  Deminutiv  rcticulum  öfter 
verwechselt  oder  gleichgestellt  worden  ist,  möge  den  in  Bd.  25, 
S.  626  gegebenen  Nachweisungen  noch  der  betr.  Artikel  aus  Die- 
fenbachs Nov.  Glossar,  p.  318  hinzugefügt  werden:  'Ret-,  rec- 
iacnlnm  ncd,  garne  .  .  .  rethi-aculnni  i  -CUluni  een  cleen 
nctteken  of  een  haerbnnt,  een  ghestricte  huyue  

Cöln,  Sept.  1874.  Wilh.  Schmitz. 

Glossographigchee. 

(Vgl.  S.  862.) 
3. 

Diefenbach,  Nov.  Glossar,  p.  158:  'Eucllimu.S  .  cucumis 
·.  benc  loquens  i  gratus  redsam,  danckper  52' :  offenbar  verderbt 
aus  euschimue  (εύσχημος). 

C.  C.  A.  Trneta. 
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Κ  ritisch- Exegetisch  es. 

Zu  Sophokles. 

Aiax  v.  1142  ff. 

ΜΕΝΕΛΛ02 

ηδη  nof  είδον  ανδρ'  εγώ  γλώσσί]  ΰραουν 

ναυτας  εψοο^ιήσαντα  χειρώνος  το  πλειν, 

ω  φ&εγμ'  αν  ούχ  αν  ηύρες,  ηνίχ1  εν  χαχω 

χειμώνος  εϊχετ\  «λλ'  νφ'  είματος  χρυψεις  1145 

πατείν  παρείχε  τω  ίΗλονττ  ναυτίλων. 

οϋτιο  δε  xai  σε  xai  το  σον  λάβρον  στόμα 

αμιχρου  νέφους  τάχ'  αν  τις  εχπνενσας  μέγας 

/ειμών  χατασβεσειε  την  πολλην  βοην. 

ΤΕΥΚΡ02. 

εγώ  δέ  γ  όΐνδρ'  ΰπωπα  μωρίας  πλέων,  1150 

ος  iv  χαχοΐς  ύβριζε  νοΐσι  των  πέλας. 

κατ*  αυτόν  είσιόών  τις  εμφχρης  εμοί 

(^'ήν  &y  όμοιος  είπε  τοιούτον  λόγον' 

(ovd-ροιπε,  μη  δρα  τούς  τεΰνηχότϊχς  xuxok;' 

εί  γαρ  ποιήσεις,  ϊσίΗ  πημανοί μένος.  1155 

τοιαντ'  ανολβο  ν  ανδρ'  ένου&ετει  παρών. 

ορώ  δέ  toi  πγ,  κασπν,  ιας  εμοι  δοχεΐ, 

ουδείς  ποι3  άλλος  η  σύ.  μών  ηνίξάμην; 

Das  vorstehende  Redepaar  bildet  die  unmittelbare  Fortsetzung  des 
von  v.  1120  bis  v.  1141  zwischen  Teukros  und  Menelaos  in  Form 
einer  Stichoraythie  und  mit  zunehmender  Heftigkeit  geführten  Wort 
wechseis.    Demnächst  bleibt  der  Parallelismus  der  Form  gewahrt 
in  den  Schlussworten  der  Unterredung  v.  1159  ff.: 

ΜΕΝΕΛΑΟΣ. 

άπειμι'  xai  γαρ  αίσχρόν,  εί  πύ&οιτό  τις, 
λόγοις  χολάζειν  ω  βι'άζεσθαι  παρζ.  1160 
ΤΕΥΚΡΟ  Ζ. 

άρερπέ  νυν,  χαμοί  γαρ  αϊσγιστον  χλυειν 
ανδρός  ματαίου  φλαϊρ1  επί]  μυ&ουμένου. 

Wenn  somit  schon  die  Umgebung  jenes  Redepaares  auch  für  dieses 
eine  symmetrische  Form  wahrscheinlich  macht,  so  steigert  sicbr 
meine  ich,  diese  Wahrscheinlichkeit  zur  Gowissheit,  wenn  man  (in 
Erinnerung  an  bekannte  analoge  Fälle)  die  Gleichartigkeit  des  in 
gleicher  Absicht  von  Menelaos  und  Teukros  Gesprochenen  in  Be- 
tracht zieht,  in  welcher  nicht  hier  allein  die  Rechtfertigung  der 
vom  Dichter  gewählten  Symmetrie  der  Form  liegt.  Schwerlich  ist 
nun  in  den  Worten  des  Menelaos  ein  Vers  ausgefallen.  Dagegen 
verdient  den  Obelos  in  der  Gegenrede  des  Teukros  der  an  sich 
etwas  matte  Vers  1156: 

rotair'  αινλβον  ανδρ'  ενου&έτει  παρών. 

Leipzig,  im  Mai  1874.  Gustav  Krüger. 


Digitized  by  Google 


Kritisch-Exegetisches. 


685 


Zu  Herodut. 

In  der  Weissagung  des  Bakis  bei  Uerodot  VIII  77  heisst  es : 

^λλ'  όταν  Αρτέμιδος  χρνσαόρον  Ιερόν  άχτήν 

νηνσι  γ&ρνρώοωοι  xai  είναλίην  Κννόσονραν, 

fXmSi  μαινόμενη  λιπαρής  πέρσανη:  Ά&ψας, 

δια  Λίχη  σβέσαει  χρατερόν  Κόρον,  "Υβριος  vibv, 

δεινυν  μαιμώοντα,  δοχεννι3  ανά  πάντα  πυ&έσ&αι. 

Statt  des  unverständlichen  πν&έσ&αι  bietet  F  niha&ui ,  a 
πι&εσ&αι,  Ρ  /leithaitut ,  während  S  und  V  an  der  Stelle  eine  Lücke 
haben.  Die  Lesart  des  V  wurde  schon  von  Schweighäuser  recipirt 
und  übersetzt  mit:  Omnia  mutare  sive  evertere  susque  deque  ha- 
bere'. Allein  mit  Recht  bemerkt  Abicht,  dass  άνατί&εσ&αι  in 
der  hier  geforderten  Bedeutung  c  umstürzen  *  nicht  nachweisbar  sei. 
Die  Lesart  mdto&ai,  die  auch  Valla  vor  Augen  gehabt  zu  haben 
scheint  (er  übersetzt:  'sibi  cedere  cuneta  putantem')  und  die  von 
Dindorf,  Dietsch  und  Abicht  zwar  in  den  Text  aufgenommen  ist, 
aber  als  '  verdorben 1  bezeichnet  wird,  giebt  ebenso  wenig  einen 
befriedigenden  Sinn.  Der  Zusammenhang  scheint  den  Gedanken  zu 
fordern,  den  die  Didotiana,  mehr  dem  Sinne  als  dem  überlieferten 
Text  nach  übersetzend,  mit  den  Worten  ausdrückt:  'omnia  conan- 
tem  ad  se  trahere*.  Aehnlich  sagt  Bähr  in  der  Anmerkung  zu 
der  Stelle:  'requiritur  ea  sententia:  divina  iustitia  compescat  im- 
periosam  insolentiam,  superbiae  filiara,  immani  flagrantem  cupiditate, 
ut  quae  putet,  se  omnia  ad  se  rapturam  esse*.  Dieser  Sinn  wird 
hergestellt,  wenn  mit  Steger  ανά  πάντα  im  αν  άπαντα  geändert  und 
dann  weiterhin 

όοχενντ'  &v  anavf  επι&έσ&αι 

gelesen  wird:  'der  den  Anschein  hat,  als  werde  er  alles  angrei- 
fen* oder  'der  alles  erobern  zu  wollen  scheint1.  Auf  diesen 
Gedanken  würde  sich  der  folgende  Causalsatz  angemessen  beziehen : 

χαλκός  γαρ  χαλχω  σνμμιξεται,  αΐματι  δ"  ΪΛρης 
πόντον  φοινίξει. 

Die  Verbindung  des  ίπι&έσ&αι  mit  dem  Accusativ,  die  schon  das 
Genus  des  Objects  entschuldigen  würde,  wird  geschützt  durch  Con- 
struetionen,  wie  Eur.  Suppl.  648:  στείλας  ϊπεοτράτενσε  Καδμείων 
n6XiV)  Plat.  Phaed.  p.  88:  αυτόν  με  νυν  Απέρχεται,  Aristoph.  pac. 
180:  πό&εν  βροτοΰ  (sc.  οσμή)  με  προσέβαλε;  Xen.  An.  I,  66:  ίγώ 
όε  αυτόν  προσπολεμών  Ποίησα  ώστε  χ.  τ.  λ. 

Den  Ursprung  der  Corruptel  anlangend,  so  bedarf  es  nicht 
erst  der  Hinweisung  auf  die  graphische  Aehnlichkeit.  im&io&ai 
aber,  dass  auch  in  dem  Sinne  von  1  befehlen  *  erscheint  (vgl.  Herodot 
I,  111;  III,  63  etc.),  konnte,  sowohl  paläographisch,  als  dieser  hier 
allerdings  nicht  passenden  Bedeutung  nach  betrachtet,  leicht  die 
Corruptelen  πεί&εσ&αι  und  πι&έσ&αι  veranlassen. 

Köln.  M.  Wollseiffen. 
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Zu  Lucilla*. 

Luc.  Müller  bietet  C.  Lucil.  sat.  rel.  I  V  42  (Frg.  XXXVI) 
das  vod  Donat  zu  Ter.  Andr.  V,  4,  38  (V.  941)  erhaltene  Frag- 
ment in  folgender  Fassung: 

 nodum  in  scirpo  insanü'  facessero  volgus. 

In  der  Adn.  crit.  führt  er  nur  die  Leeart  der  Vulgata  insane  fa- 
cere  (so  auch  Gerlach),  der  Mibri*  vulgus  und  die  Coniectur 
Ianus  Dousa's  insane  quaerere  an.  Der  Parieinus  Α  bietet  uns 
nun  das  Bruchstück  in  wesentlich  anderer,  metrisch  und  dem  Sinne 
nach  untadeliger  Form: 

.  .  .  Lucilius  in  pritno: 

 s,v       nodum  in  scirpo  1  insano  facere  ulcus. 

Der  Satz,  dass  ein  Knoten,  also  eine  Unterbrechung  des  natür- 
lichen Ganges  der  Säfte,  in  einem  ungesunden  Binsenstengel  eine 
(krankhafte)  Ausschwitzung  bewirke,  ist  ebenso  richtig,  wie  für 
den  Satirendichter  sententiös  verwerthbar.  Nicht  unmöglich  ist  es, 
das  Verhältniss  der  Accusative  nodutn  und  ulcus  umzukehren,  so 
dass  der  1  Knoten'  als  Ergebniss  der  krankhaften  Ausschwitzung 
erschiene.    Entscheiden  könnte  dies  nur  der  Zusammenhang. 

K.  Dziatzko. 


Iuvenalianuni. 

Saturam  quae  1  a  plerisquc  exploditur  et  dicitur  non  esse  Iu- 
venalis 1  omnium  extremam  ordo  rerum  ac  tractatio  inperfectam  esse 
satis  ostendit,  fueruntque  qui  poetao  id  factum  putarent  vel  taedio 
vel  morte.  quam  opinionem  cum  alios  argumentis  refutare  non 
meminerim,  dicam  quod  mihi  certum  visum  est.  nam  in  medio  fere 
corpore  saturarum  Codices  Pithoeanus  et  Sangallensis  triginta  ver- 
sibus  (VII  129 — 1ή8)  quae  olim  adecripta  fuere  scholia  omittunt. 
caeu  aliquo  Iahnius  ea  in  communi  archetypo  intereepta  existimavit, 
ego  librorum  naturae  non  video  quid  sit  magis  consentaneum  quam 
totum  interiisee  folium.  tricenum  igitur  versuum  foliis  arclißtypum 
compositum  puto.  iam  numera  inde  a  VII  159,  ut  qui  primus  fuerit 
in  aliquo  folio,  versus  saturarum  reliquos,  adice  singulos  praepositos 
saturis  aliamque  ab  alia  discernentes,  praetereo  duos  quibus  quarti 
libri  et  quinti  exordia  indicantur,  neve  unum  illnm  neglexeris  post 
IX  134  sublatum  ab  editoribus  sed  antiquitus  traditum,  et  sum- 
mam  cognosces  fieri  versuum  2040  folia  inplentium  68  sine  ulla 
deduetione  aut  accessione.  itaquo  qui  hodie  saturis  finem  facit 
versus  idem  extremus  fuit  in  archetypi  folio,  nec  plures  ad  nos  per- 
venorunt  ideo  quod  sequentia  codicis  folia  aut  unum  saltem  perierant 

Lepida  Vmbricii  sententia  III  23  res  hodie  minor  est  herc 
quam  fuit,  atque  eadem  cras  deleret  exiguis  aliquid  non  potest 
non  deformata  esse  mendo.  nam  eadem  res  deterere  sibi  aliquid 
absurde  dicitur,  urbs  autem  sicui  posse  videatur  intellegi  comme- 
morata  in  versu  superiore,  nec  pronomini  Uli  vis  sua  maneat  et 

1  Cod.  A:  incirpo. 
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sententiae  reiundatur  acuraen.  ignorarunt  opinor  librarii  cras  pro 
nomine  positum  ut  την  ανοιον  tarn  audacter  ant  paulo  etiam  au- 
daciua  quam  a  Persio  ecce  alitul  cras  cgcrit  hos  annos  (Priscianus 
XVIII  §  298)  et  cum  nomen  aliud  requirerent,  atq.  eadein  fece- 
rnnt  ex  atq.  adeo.  quae  particula  et  apte  arguraento  praeponitur 
graviori  et  saepe  adhibita  est  ab  Iuvenale. 

In  explicandis  saturis  quos  quidem  novi  interpretes  multa 
praetcrmisere,  velut  ne  hoc  quidera  adnotatum  inveni  ad  III  91, 
circuitu  illo  poetam  ideo  usum  esse  ut  gallus  gallinaceus  quantum 
Gallo  praestaret  seraiviro,  verborum  ludibrio  com  pr  eben  deret,  tur- 
baeqne  sensi  non  nullas  ex  eo  commotae  esse  quod  enarrare  sensa 
et  dicta  emendare  non  rat  um  duxerant.  cadit  hoc  in  versum  eius- 
dem  saturae  281  de  quo  rectiue  existimaasent  si  nec  sufficere 
descriptioni  illud  mox  deinde  supinus  —  sie  enim  solemus  eubare 
omnes  —  nec  eolitam  poetae  prosodiam  ergo  referre  animadver- 
tissent.  ibi  quod  est  in  primo  pede  vetus  Vitium  cum  tollere  non 
potuerim,  interim  emendabo  scholion  illis  versibus  adscriptura  aut 
revocabo  potius  in  suum  locum  vocabulum  inepte  extrusum  ab 
editoribus,  scholiorum  enim  bona  pars  non  magie  in  libris  est  cor- 
rupta  quam  nuper  male  iutellecta  interpuneta  ordinata.  vere  igitur 
codices  quotnodo  Achillis  mestus  fttit  pro  Patroclo,  quando  occi- 
sus  est,  sie  passibus  si  neminem  ceciderit,  id  est  passivus  sie  ut 
ad  VII  199  capttbus  pro  captivo.  vocabulum  idem  scholiasta 
posuit  ad  VIII  182  tanquam  par  cerdoni  et  populari,  derivatum 
non  a  patiendo  sed  unde  passitn  a  pandendo  in  linguam  latinam 
Afri  videntur  induxisse.  exempla  eius  idonea  Hildebrandus  Apulei  I 
p.  426  protulit.  atque  in  hermeneumatis  Montepessulanis  folio 
207a  (ed.  Boucherie  Paris,  a.  1872  pag.  191)  haec  leguntur  «rox- 
ζος  immoderatus,  uruxmg  passibus.  ex  his  hermeneumatis  quod 
fol.  209  b  p.  198  tradidere  τρεχίόιηνος  COpidicenus,  qui  legunt 
Iuvcnalis  III  67  discent  usitatius  fuisse  quam  antea  visum  est 
graeenra  illud  verbum  et  iure  suo  veterem  Interpretern  appellasse 
parasitica  licet  iuxta  nobiscum  ignorantem  quam  partem  habitus 
eo  nomine  Roraani  tum  denotarint.  surai  quidem  vestimenta  et 
calciamenta  recte  utraque  dicuntur,  ipsum  tarnen  nomen  me  invitat 
collique  in  proximo  versu  ornamenta  ut  mal  im  interpretari  pedulia. 
edicti  Diocletiani  de  rerum  pretiis  titulus  extat  sie  inscriptus  de 
soleis  et  gallicis,  π£ρΙ  aavSuXtwi'  xui  τροχαόϊιον. 

ßreviter  de  alio  saturae  III  versu  meam  significabo  dubita 
tionem.  nam  versu  54  rairor  inprudentiain  poetae  si  suramas  divi- 
tias  ante  oculos  positurus  ab  aureis  fluminibus  Tagi  avertit  nos  in 
umbras  ac  silvas,  nec  opaci  omnis  harena  Tagi  ipsum  scripsisse 
arbitror  sed  opimi,  quemadmodura  aurea  a  Martiale  vocatur  divi- 
Hs  unda  Tagi  (X  16).  saepe  autera  librarii  in  versuum  clausulis 
vocabula  similiter  ineipientia  ac  diverse  desinentia  permutarunt  (cf. 
IV  67  VII  80  al  ).  offendit  rae  etiam  versus  308  in  quo  sie  inde 
hue  tamquam  aliud  alii  obdueuntur  cumulauturque  tenuiter  ac 
moleste  et  cum  adsit  quod  non  requiras,  deest  illud  quo  certius 
definiatur  omnes.    toleranda  haec  quispiara  dixerit  in  Iuvenale, 
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nec  ei  ego  restiterim  pervicaciue.  verum  una  littera  adiecta  et  re- 
movere  incommoda  illa  et  sententiae  augere  gravitatem  mihi  videbar 
si  sice  legerem  vel  sicae  id  est  sicarii  omnes.  nam  frequenter 
res  hic  poeta  pro  hominibus  usurpat,  buccas  gulam  fossam  abollara 
pro  bucconibns  guloso  cinaedo  philosopho  al. 

  Fr.  Buecheler. 

Zu  TacituH. 

Annalen  XII,  37.  Der  gefangene  Häuptling  Caratacus  beginnt 
seine  Rede  an  Claudius  mit  folgenden  Worten :  *  si  quanta  nobilitas 
et  fortuna  mihi  fuit,  tanta  rerum  prosperarum  moderatio  fuisset, 
amicus  potius  in  hanc  urbem,  quam  captus  venissem,  neque  dedi- 
gnatus  eseee  claris  raaioribus  ortum  pluribus  gentibus  imperitantem 
foedere  pacem  accipere.'  An  diesen  Worten  hat  man,  und  ent- 
schieden mit  Recht,  vielfach  Anstoss  genommen.  Denn  so  geläufig 
die  Gonstruction  von  c  dedignari 1  mit  dem  Infinitiv  1  ist,  so  schwer 
dürfte  sich  der  Accusativ  mit  dem  Infinitiv  nach  diesem  Verbum 
nachweisen  lassen.  Ferner  ist  der  Ausdruck  'pax'  entschieden  un- 
passend: denn  hätte  Caratacus  keinen  Krieg  begonnen,  so  wäre  gar 
keine  Veranlassung  zu  einem '  Frieden 1  gewesen,  sondern  nur  zu  einem 
Bündniss.  Somit  kann  ich  denjenigen  Emendationsversuchen,  durch 
welche  'pacem'  erhalten  bleibt,  nicht  beistimmen,  wie  Lipsius1 4  foedere 
pacis  accipere',  Doederlein's  'in  pacem  accipere',  Ritter's  'foedere 
pacto  pacem  accipere\  Ebenso  sehr  entbehrte  jetloch  auch  Schöntag's 
Vorschlag  (in  den  Blättern  für  das  bayrische  Gymnasialschulwesen 
1869  S.  194)  'foedere  parem  accipere*  der  Evidenz.  Daher  schlage 
ich  vor  au  lesen  c  foedere  pacto  accipere ' :  eine  Conjectur,  welche 
eine  vortreffliche  Stütze  durch  die  ganz  ähnliche  Stelle  Ann.  XII. 
20  erhält,  wo  es  heisst:  '  at  Claudius  quamquam  nobilitatibus  exter- 
nis  mitis  dubitavit  tarnen  accipere  captivum  pacto  salutis  an  repe- 
tere  armis  rectius  foret.' 

Dresden.  Theodor  Opitz. 

Zu  Minucius  Felix. 

c.  Π.  1.  nehme  ich  bei  den  Worten:  nam  negotii  et  visendi 
mei  gratia  Romam  contenderat,  relicta  domo,  coniuge,  liberis,  et 
quod  est  in  liberis  amabilius,  adhuc  annis  innocentibus  et  adhuc 
dimidiata  verba  temptantibus,  loquellam  ipso  offensantis  linguae 
fragmine  dulciorem  Anstoss  an  dem  Zwischensätze  quod  est  in 
liberis  amabilius,  weil  der  Comparativ  in  demselben  nur  eine  schiefe 
Vergleichung  znlässt.  Ich  möchte  deshalb  gelesen  wissen :  relicta 
domo,  coniuge,  liberis,  et  —  quo  quid  est  in  liberis  amabilius  ?  — 
adhuc  annis  innocentibus  u.  8.  w. 

Rudolstadt.  E.  Klussmann. 


1  So  Ann.  II,  34  'venire  dodignaretur' ;  II,  45  'purere  dedigna- 
batur*.   Dasselbe  gilt  von  'dignari  ,  siehe  Czeneny  de  inf.  Tac.  p.  19; 
vgl.  Golenski,  de  inf.  ap.  poet.  lat.  neu  p.  16  und  24;  Thimm,  de  usu 
Suet.  p.  19;  Holstein  de  Plin.  min.  eloc.  II,  p.  11. 
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Zu  Entropia». 

Bei  Eutropius  I,  20  steht  bei  Harte]  folgendes  im  Text: 
Neque  defendi  quicquam  nisi  Capitoiiam  potuit,  quod  cum  diu 
obsedissent  et  iam  Roraani  fame  laborarent,  a  Camillo  qui  in  vicina 
civitate  exulabat  Gallie  superventum  est  gravissimeque  victi  sunt, 
postea  tarnen  accepto  etiam  auro  ne  Capitolium  obsiderent,  reces- 
serunt,  sed  secutus  eos  Caraillus  ita  cecidit,  ut  et  aurum  quod  his 
datum  fuerat  et  orania  quae  ceperant  militaria  signa  revocaret. 
Jedermann  sieht  ein,  dass  diese  Erzählung  verwirrt  ist.  Wenn  die 
Gallier  geschlagen  sind,  während  sie  das  Capitol  belagern,  so  ist 
es  völlig  unsinnig,  ihren  Abzug  mit  Gold  zu  erkaufen.  Die  son- 
stige Ueberlieferung  über  diese  Vorgänge  lautet,  soviel  ich  weiss, 
gleichfalls  anders.  Mit  Harteis  Vorschlag,  statt  postea  tarnen  zu 
schreiben  post  id  cer tarnen,  ist  wenig  gewonnen.  Der  Fehler  liegt 
tiefer,  ist  aber  einfach  zu  heilen.  Zunächst  muss  constatirt  wer- 
den, dass  die  Ueberlieferung  des  nicht  interpolirten  Eutrop  postea 
tarnen  etiam  accepto  auro  lautet,  gegenüber  Paulus,  der  postea 
tarnen  accepto  etiam  auro  schreibt.  Dass  nicht  bloss  eine  zufallige 
Umstellung  im  Fuldensis  vorliegt,  beweiset  die  Uebereinstimmung 
des  Harleianus  2729  eaec.  ΧΠ,  der  zum  mindesten  für  die  Her- 
stellung des  Archetypus  des  Eutrop  sehr  wichtig  ist  und  über  den 
ich  an  einem  andern  Orte  noch  weiter  zu  handeln  Veranlassung 
nehmen  werde  *.    Nun  scheint  mir  Härtel  unzweifelhaft  mit  Recht 

Η,  1  geschrieben  zu  haben  Volscorum  civitatem  vicit  et  Ae- 

quorum  urbem  et  Sutrinorum  occupavit  atque  omnibus  deletis  ea- 
rundem  exercitibus  tres  simul  triumphos  egit.  Es  wird  sich 
schwerlich  etwas  gegen  diese  Umstellung  von  occupavit,  welches 
in  der  Ueberlieferung  hinter  exercitibus  steht,  einwenden  lassen. 
Eine  solche  Umstellung  erklärt  sich  am  Einfachsten,  wenn  wir 
annehmen,  dass  occupavit  vom  Anfang  oder  Ende  einer  Zeile  an 
den  Anfang  oder  das  Ende  einer  andern  Zeile  gerathen  ist.  Die 
betreffende  Zeile  (occupavit  atque  —  exercitibus)  hatte  47  Buch- 
staben. Genau  ebenso  steht  es  VII,  1,  wo  überliefert  ist  Quare 
profecti  contra  Antonium  tres  duces  vicerunt  eum.  evenit  tarnen, 
ut  victores  consules  ambo  morerentur.  quare  tres  exercitns  uni 
Caesari  Augusto  paruerant.  Das  erste  quare  ist  entschieden  falsch. 
Nun  sind  von  quare  bis  eum  47  Buchstaben,  von  evenit  bis  quare 
48.  Es  ist  also  das  zweite  quare  aus  Versehen  vom  Ende  einer 
Zeile  an  den  Anfang  der  vorhergehenden  gerathen  und  hat  das, 
was  dort  eigentlich  stehen  sollte  (demnach  etwa  qui,  nicht  wie 
Härtel  will  hi  igitur)  verdrängt.  Nun  umfassen  die  Worte  accepto 
auro  —  recesserunt  sed  gleichfalls  47  Buchstaben,  die  Worte 
a  Camillo  —  postea  tarnen  etiam  aber  93,  also  das  Doppelte,  es 
würden  demnach  die  ersteren  eine,  die  letzteren  zwei  Zeilen  ein- 
nehmen. Stellt  man  nun  um,  d.  h.  nimmt  man  an,  dass  die  Worte 
accepto  —  sed  um  zwei  Zeilen  verstellt  sind,  so  erhält  man  einen 

1  Die  Ueberlieferung  des  Leideneis  ist  mir  zur  Zeit  unbekannt. 
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vollkommen  vernünftigen  Sinn.  Es  wird  also  zu  lesen  sein :  Neque 
defeudi  quicquam  nisi  Capitolium  potuit,  quod  cum  diu  obsedis- 
sent  et  iam  Rot,ani  fame  laborarent  accepto  auro  ne  Capitolium 
obsiderent  recessM-unt.  Sed  a  Camillo  qui  in  vicina  civitate  exulabat 
Gallis  supervent  im  est  gravissimeque  victi  sunt.  Postea  tarnen 
etiam  secutus  eor-  Camillus  ita  cccidit,  ut  et  aurum  quod  bis  (Ut- 
tum fuerat  (so  der  Fuldensis;  fuerat  datum  der  Harleianus)  et 
orania  quae  ceperant  militaria  sigua  vevocaret.  Wenn  Jemand 
nacb  einem  äusseren  Anlasse  zu  dieser  Umstellung  suchen  sollte, 
so  kann  er  ihn  leicht  darin  finden,  dass  die  mit  accepto  und  a 
Camillo  beginnenden  Zeilen  beide  mit  ac  anfangen. 

London.  Franz  R ü  h  1. 


Zu  Ainmianus  Marcellinns. 

XXVIII  2,  12  heisst  es  von  gewissen  Räuberbanden  tue 
quisquam  adventum  eorum  cavere  poterat  inopinum,  non  desti- 
nafa  sed  varia  petentium  et  longinqua,  et,  quaqua  ventus  duxe- 
raf,  prorumpentium.  Leider  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  ventux 
stehen  lasseh  statt  des  von  dem  Sinne  geforderten  eventus.  Dies 
ist  kaum  eine  Acnderung,  denn  der  Vaticauus  hat  vorher  quaque, 
woraus  ich  quaqua  gemacht  habe  (quoquo  Gelenius). 

Berlin.  F.  Eye  se  η  bar  dt, 

  · 

Zu  der  Chronik  des  Sulpicius  Severus. 

II.  32.  3  nimmt  Halm  an  den  Worten  mox  Decio  imperaute 
iam  tum  septima  persecutione  saevitum  in  Christianos  mit  Recht 
Anstoss.  Sulpicius  schildert  die  rasche  Aufeinanderfolge  feindlicher 
Staatsmassregeln  gegen  die  Christen  seit  Marcus  Aurelius.  Nach 
Severus  tritt  eine  Ruhe  von  38  Jahren  ein;  aber  schon  naht  unter 
Decius  wieder  eine  neue  und  zwar  die  siebente  Verfolguug.  Dieser 
Zusammenhang  führt  von  selbst  auf  die  Kmendation  :  mox  Decif 
mperante  Herum  septima  persecutione  saevitum  in  Christianos. 

Rudolstadt,  E.  Klussmann. 


Druck  von  Carl  Ucorfii  in  Bonn. 
(26.  Sept.  1874.) 
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